Sygn. akt IT AKa 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.

sprawy L. W,

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnoéci

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt III Ko 213/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
L. W. dalsze 10. 000 (dziesieé tysiecy) zl tytulem zadoséuczynienia ponad zasqgdzone tymze
wyrokiem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. W. 120 zl tytulem poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku $ledztwa Prokuratury Okregowej we Wroclawiu o sygn. V Ds. 95/07, postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécia z dnia 28 marca 2008r. o sygn. akt V Kp — 439/08 — na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. i
art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. — L. W. zostal tymczasowo aresztowany na okres 2 miesiecy (z zaliczeniem na poczet
tymczasowego aresztowania zatrzymania od dnia 25 marca 2008r.) jako podejrzany o to, ze:

1) latem 2007r. w C., jako (...) Komisariatu Policji w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. P., uzaleznil
wykonanie czynnoSci stuzbowej od otrzymania od W. B. korzy$ci majatkowej w postaci ushugi transportowej i rabatu
na materialy budowlane o nieustalonej wartoéci, w ten sposob, ze w zamian za obietnice udzielenia korzysci odstapil



od przeprowadzenia postepowania mandatowego i sporzadzenia dokumentacji dotyczacej zatrzymania dowodu
rejestracyjnego (...) marki M. (...) nr rej. (...).(...) oraz naczepy nr rej. (...), tj. o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k.;

2) latem 2007r. w C., dzialajac jako (...) Komisariatu Policji w C. oraz wspédlnie i w porozumieniu z A. P., nie
dopeil cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska w ten sposob, ze nie przekazal
do zarejestrowania materialdbw procesowych w postaci zawiadomienia, o przestepstwie zlozonego przez M. K.
dotyczacego usitlowania kradziezy z wlamaniem samochodu marki A. oraz protokolu ogledzin w/w pojazdu, a
nastepnie opisane dokumenty ukryt w nieustalonym miejscu, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk,;

3) latem 2007r. w C., dzialajac jako (...) Komisariatu Policji w C. oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. P., nie
dopeil cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska i przekroczyl swoje uprawnienia, w
ten sposob, ze w toku postepowania prowadzonego przez KPP w C. dotyczacego wyludzenia mienia na szkode P. K.
usunal notatke stuzbowa dotyczaca odtworzenia zapisu z monitoringu bankowego polecajac jednoczeénie podlegtemu
funkcjonariuszowi sporzadzenie w tym zakresie innej notatki stuzbowej, a nastepnie w oparciu o jej tre§¢ umorzenie
postepowania wobec niewykrycia sprawcow, pomimo iz na podstawie zgromadzonego materiatu postepowanie winno
by¢ kontynuowane, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

4) latem 2007r. w C., jako (...) Komisariatu Policji w C., dzialajac w celu uzyskania okres§lonej tresci o§wiadczenia od
T. S. (1) w zakresie dotyczacym kradziezy odbiornika TV na szkode A. S., uzyl wobec niego przemocy polegajacej na
uderzeniu dlonia w glowe oraz wypowiadal wobec niego grozby bezprawne, tj. o przestepstwo z art. 246 § 1 k.k.;

5) latem 2007r. w C., jako (...) Komisariatu Policji w C. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, iz na czas
nie mniejszy niz jedna godzina pozbawit wolno$ci T. S. (1) poprzez osadzenie go w miejscu przeznaczonym dla
0sob zatrzymanych, bez istniejacej ku temu podstawy faktycznej i bez sporzadzenia stosownej dokumentacji, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.iart. 189 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.;

6) w dniu 26 marca 2008r. w C. na terenie Komisariatu Policji w C., w torbie osobistej bez wymaganego zezwolenia
posiadat trzy sztuki amunicji do broni palnej (...) oraz jeden nabdj do broni (...) kaliber (...), tj. o przestepstwo z art.
263 § 2 k.k. (k. 11-13).

W uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wskazano, ze zebrany material dowodowy
w sprawie, w szczegblnoSci zeznania licznych Swiadkéw oraz dowody z dokumentéw, wskazuja na wyzsze niz
wymagane dyspozycja art. 249 § 1 k.p.k. prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu
czyndéw. Z uwagi na charakter zarzuconych czynéw, okoliczno$ci popeienia, a takze osobe sprawcy i wykonywany
przez niego zawod oraz zajmowane stanowisko, jak tez obszerno$é i wielowatkowo$é prowadzonego postepowania
przygotowawczego, Sad Rejonowy uznal, ze zachodzi obawa, iz w zwiazku z postanowionymi zarzutami L. W. bedzie
usilowal w sposéb bezprawny wplynaé na tre$¢ zeznan $wiadkéw, znanych mu osobiScie na gruncie zawodowym
i towarzyskim, ktorych nalezy przestucha¢ podczas $ledztwa. Realno$é tych obaw Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srédmieécia uzasadnial tym, ze toczace sie postepowanie naraza podejrzanego nie tylko na ewentualne reperkusje
karne, ale przede wszystkim pracownicze i przyjal, ze nie usuwaly ich podnoszone przez podejrzanego argumenty
o jego dotychczasowej niekaralno$ci oraz wzorowym przebiegu stuzby. U podstaw zastosowania najsurowszego ze
srodkoéw zapobiegawczych Sad Rejonowy powolal takze grozaca L. W. surowa kare, ktorej realno$§¢ wymierzenia
uzasadniona jest nie tylko wysoko$cia jej ustawowego zagrozenia oraz liczba postawionych zarzutow, ich waga, a
takze stopniem ich spotecznej szkodliwosci, ktéry co do podejrzanego bedacego dotychczas funkcjonariuszem policji
oceniany musi by¢ jako wysoki. W tym tez stanie rzeczy, w ocenie Sadu Rejonowego realna stala sie obawa ukrywania
sie podejrzanego przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci wobec realnie grozacej mu surowej kary, a zastosowanie
tymczasowego aresztowania byto niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania i zaden inny Srodek
zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie bylby wystarczajacy osiagniecia tego celu (k. 13). Podejrzany L. W.
zostatl osadzony w Zakladzie Karnym nr (...) we W., wbrew zasadom rejonizacji, co prokurator uzasadniat potrzebami



Sledztwa (k. 2-3 akt osobowych z ZK nr (...)Jwe W.). Pomimo zazalenia L. W., Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

Nastepnie, na wniosek prokuratora, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 21 maja
2008r. sygn. akt V Kp — 686/08, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k., przedluzono stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego L. W. na okres kolejnego miesiaca, tj. do dnia 25 czerwca 2008r.,
uzasadniajgc to tymi samymi przestankami, ktore legly u podstaw zastosowania tego $rodka (k. 14-16).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2008r. sygn. VDs.95/07 Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
uchylil tymczasowe aresztowanie wobec L. W. i zastosowal wobec niego Srodki zapobiegawcze w postaci: poreczenia

majatkowego w wysoko$ci 30.000 z} oraz dozoru policji polegajacego na zakazie kontaktowania sie z aktualnymi i
bytymi funkcjonariuszami policji z KP w C. oraz $wiadkami i podejrzanymi postepowania V Ds. 95/07. Tego samego
dnia L. W. zostal zwolniony z Zakladu Karnego nr (...)we W. (k. 17-20 akt osobowych z ZK nr (...) we W.).

W dniu 10 listopada 2009r. Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroctawiu wnidst akt oskarzenia m.in. przeciwko
L. W. stawiajac mu zarzuty o to, ze:

1) wdniu 22 maja 2007r. w C., jako (...) Komisariatu Policji w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. uzaleznil
wykonanie czynnoSci shuzbowej od otrzymania od W. B. korzySci majatkowej w postaci ushugi transportowej i rabatu
na materialy budowlane o nieustalonej wartoéci, w ten sposob, ze w zamian za obietnice udzielenia korzySci odstapit
od przeprowadzenia postepowania mandatowego i sporzadzenia dokumentacji dotyczacej zatrzymania dowodu
rejestracyjnego (...) marki M. (...) nrrej. (...) (...)oraz naczepy nr rej. (...), jak rowniez dopuscil pojazd do ruchu pomimo
braku zezwolenia na przejazd pojazdem (...), to jest o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k.;

2) wokresie od 5 do 8 czerwca 2007r. w C., dzialajac jako (...) Komisariatu Policji w C. przekroczyl swoje uprawnienia
w ten sposoéb, ze polecil T. S. (2) zarejestrowanie w dzienniku korespondencji w dniu 5 czerwca 2007r. nieistniejacej
notatki urzedowej z kontroli pojazdu prowadzonego przez A. K., a nastepnie w dniu 8 czerwca 2007r. po$wiadczyl
nieprawde w notatce urzedowej sporzadzonej na okoliczno$é wskazanej kontroli wpisujac dzien 22 maja 2007r. jako
date wytworzenia dokumentu oraz nakre$lajac dekretacje o tresci (...) i zamieszczajac date 1 czerwca 2007r., 0 czym
przekazal opisany dokument T. S. (2), w celu zlozenia materialow do archiwum, czym dzialal na szkode interesu
publicznego, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

3) na przelomie maja i czerwca 2007r. w C. dzialajgc jako (...) Komisariatu Policji w C. oraz wspoélnie i w porozumieniu
z A. P. nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska w ten sposdb, ze nie
przekazal do zarejestrowania materialow procesowych w postaci zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez M.
K. dotyczacego usitlowania kradziezy z wlamaniem samochodu marki A. oraz protokolu ogledzin w/w pojazdu, a
nastepnie opisane dokumenty ukryl w nieustalonym miejscu, czym dzialal na szkode interesu tego pokrzywdzonego
oraz interesu publicznego, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,;

4) w czerwcu 2007r. w C. dzialajac jako (...) Komisariatu Policji w C. oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. P., nie
dopeil cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska i przekroczyt swoje uprawnienia,
w ten sposob, ze w toku postepowania prowadzonego przez KPP w C. dotyczacego wyludzenia mienia na szkode
P. K. usungl notatke sluzbowa dotyczaca odtworzenia zapisu z monitoringu bankowego polecajac jednoczeénie
podleglemu funkcjonariuszowi sporzgdzenie w tym zakresie innej notatki stuzbowej o odmiennej tresci, a nastepnie
w oparciu o nig umorzenie postepowania wobec niewykrycia sprawcéow pomimo, iz na podstawie zgromadzonego
materialu postepowanie winno by¢ kontynuowane, czym dzialal na szkode interesu tego pokrzywdzonego oraz
interesu publicznego, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k;

5) latem 2007r. w C., jako (...) Komisariatu Policji w C. dzialajac w celu uzyskania okreslonej tresci oéwiadczenia od
T. S. (1) w zakresie dotyczacym kradziezy odbiornika TV na szkode A. S. uzyl wobec niego przemocy polegajacej na
uderzeniu dlonia w glowe oraz wypowiadal wobec niego grozby bezprawne, to jest o przestepstwo z art. 246 § 1 k.k.;



6) latem 2007r. w C., jako (...) Komisariatu Policji w C. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, iz na czas
nie mniejszy niz jedna godzina pozbawil wolnoéci T. S. (1) poprzez osadzenie go w miejscu przeznaczonym dla oséb
zatrzymanych, bez istniejacej ku temu podstawy faktycznej i bez sporzadzenia stosownej dokumentacji, czym dzialal
na szkode interesu tego pokrzywdzonego, to jest o przestepstwo zart. 231 § 1 k.k.iart. 189 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k .k,;

7) w dniu 26 marca 2008r. w C. bez wymaganego zezwolenia posiadal trzy sztuki amunicji do broni palnej (...) oraz
jeden nabdj do broni (...) kaliber (...), to jest o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.;

8) w dniu 17 lutego 2008r. w C. i L., jako (...) Komisariatu Policji w C. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob,
iz na czas nie mniejszy niz trzy godziny pozbawil wolnosci W. S. w ten sposob, ze wspoélnie i w porozumieniu z P.
D. (1) dokonat jego zatrzymania, a nastepnie osadzenia na terenie komisariatu w miejscu przeznaczonym dla oséb
zatrzymanych, bez istniejacej ku temu podstawy faktycznej i bez sporzadzenia stosownej dokumentacji czym dzialal
na szkode interesu tego pokrzywdzonego, to jest o przestepstwo z art. 231§ 1 k.k.iart. 189 § 1k k. wzw.zart. 11§ 2k k.;

9) w dniu 18 lutego 2008r. w C., jako (...) Komisariatu Policji w C. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob,
iz sporzadzil poswiadczajaca nieprawde notatke z przebiegu kontroli drogowej dotyczacej D. M., ktorej tresc
zawierala nieprawdziwa informacje o przyczynach kontroli, jej przebiegu i popetnieniu wykroczenia drogowego przez
kierujacego, podczas gdy do kontroli faktycznie nie doszlo, za$ rzeczywisty przebieg wydarzen byt inny niz zawarty w
opisie, a nadto opatrzyl ja datg 13 lutego 2007r. jako datg wytworzenia, po czym przekazal opisany dokument T. S.
(2), ktore przybila prezentate i naniosla date 13 lutego 2008r. jako date jego zalozenia, a nastepnie przekazal notatke
podlegltemu funkcjonariuszowi z poleceniem sporzadzenia wniosku o ukaranie D. M. za wykroczenie drogowe, czym
dzialal na szkode interesu tego pokrzywdzonego oraz interesu publicznego, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
iart.271 8§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k;;

10) w dniu 14 listopada 2007r. w C. dzialajac jako (...) Komisariatu Policji w C., nie dopekit cigzacych na nim
obowiazkow wynikajacych z zajmowanego stanowiska, w ten sposob, ze w toku czynno$ci wykonywanych w zwigzku
z napadem rabunkowym dokonanym na P. D. (2) bezpodstawnie zaniechal przeprowadzenia przestuchania, jak
rowniez sporzadzenia protokotu z tej czynnosci i pouczenia o uprawnieniach pokrzywdzonego, jak rowniez nie zlecil
wykonania tych czynno$ci podleglym funkcjonariuszom czym dzialal na szkode interesu tej pokrzywdzonej oraz
interesu publicznego, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k;

11) wdniu 4 marca 2008r. w C. i S., dzialajacjako (...) Komisariatu Policji w C. oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. P.
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze bez podstawy faktycznej i prawnej przeprowadzil przeszukanie domu
w miej scowosci S. nr (...), z ktérej to czynnoéci nie sporzadzit stosownej dokumentacji, a nastepnie doprowadzil M.
J. do Komisariatu Policji w C., pomimo braku ku temu podstawy faktycznej i prawnej czym dzialal na szkode interesu
tej pokrzywdzonej, to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. (k. 1918-1957 akt IT K — Sadu Rejonowego w Zlotoryi).

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt II K — 708/09 Sad Rejonowy w Zlotoryi uniewinnil L. W.
od dziewieciu zarzutéw, natomiast odno$nie dwoch zarzutow postepowanie warunkowo umorzono na okres proby
dwoch lat, przyjmujac, ze L. W.:

1) w dniu 4 czerwca 2007r. w C., dzialajac jako (...) Komisariatu Policji w C. przekroczyl swoje uprawnienia w ten
sposob, ze poswiadczyl nieprawde w notatce urzedowej, dotyczacej kontroli pojazdu samochodowego prowadzonego
w dniu 22 maja 2007r. przez A. K., wpisujac date 22 maja 2007r. jako date utworzenia dokumentu i date 1 czerwca
2007r. jako date dekretacji notatki, podczas gdy notatka zostala faktycznie sporzadzona w dniu 4 czerwca 2007 r.
ustalajac ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2k k.;

2) w dniu 18 lutego 2008r. w C. dzialajac jako (...) Komisariatu Policji w C. przekroczyl swoje uprawnienia w ten
sposob, ze poswiadczyl nieprawde w notatce urzedowej z przebiegu kontroli D. M. w dniu 13 lutego 2008r., wpisujac
jako date jej wytworzenia 13 lutego 2008r., podczas gdy faktycznie zostala sporzadzona w dniu 18 lutego 2008r. oraz



podajac nieprawde w zakresie godziny i przyczyny kontroli, ustalajac ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi z
art. 231 § 1 kk.iart. 271 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 17-24).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 6 wrze$nia 2012r. sygn. akt IV Ka — 372/12 utrzymano w mocy
wspomniane orzeczenie (k. 25-53).

Wnioskodawca L. W., za posrednictiwwem swojego peltnomocnika, w dniu 5 wrzesnia 2013r. zlozyl
w Sqdzie Okregowym we Wroclawiu wniosek o odszkodowanie w wysokosci 1.145.300 zl i
zadoséuczynienie w wysokosci 500.000 zl za niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w okresie 3
miesiecy, tj. od dnia 25 marca 2008r. do dnia 24 czerwca 2008r. w sprawie Sadu Rejonowego w Zlotoryi sygn. akt
II K — 708/09, w ktérej w dniu 8 lutego 2012r. zapadl wyrok uniewinniajacy wnioskodawce od dziewieciu zarzutow,
natomiast co do dwbch zarzutéw warunkowo umorzono postepowanie w stosunku do L. W. na okres proby dwoch

lat. Jednocze$nie wniesiono o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 840 zt (k. 1-6).

W uzasadnieniu wniosku (k. 1-6) oraz w zeznaniach wnioskodawcy L. W. na rozprawie gléwnej w dniu 20 listopada
2013r. (k. 81v-85v) podniesiono, ze na odszkodowanie skladaja sie nastepujace elementy:

1) wynagrodzenie w wysoko$ci 7.300 zl zaplacone adwokatom reprezentujacym L. W. w postepowaniu
przygotowawczym i jurysdykcyjnym, ktérego dotyczyta sprawa Sadu Rejonowego w Zlotoryi o sygn. akt I K—708/009;

2) pozyczki w wysokoSci 40.000 zl, zaciggane przez zone wnioskodawcy podczas jego tymczasowego aresztowania, w
zwigzku z potracaniem mu polowy wynagrodzenia oraz kosztami dojazdéw zony na widzenia do zakladu karnego we
W., a takze konieczno$cia wniesienia poreczenia majatkowego w wysoko$ci 30.000 zk;

3) utrata spodziewanej emerytury w wysokosci lacznej 1.098.000 zl, ktéra w wypadku dalszej stuzby w policji
bylaby wyplacana przez 35 lat, poczawszy od przyszlego nabycia uprawnien w 2013r. do 78 roku zycia (liczac érednio
emeryture w wysokoéci 2.600 zl).

Uzasadniajac zadanie zado$éuczynienia za doznana krzywde wskazano, Ze skladaja sie na nie przezycia zwigzane z:
#.

« zatrzymaniem na terenie Komisariatu Policji w C., w obecnoSci podwladnych i wspolpracownikow,
przetrzymywaniem przez 2 dni w Policyjnej Izbie Zatrzyman we W., a nastepnie posiedzeniem sadu, podczas
ktbérego zastosowano tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy;

 przedluzeniem tymczasowego aresztowania na wniosek prokuratora na okres kolejnego miesiaca;

« przewiezieniem do zakladu karnego we W. i osadzeniu poczatkowo w wieloosobowej celi z osobami odbywajacymi
kare pozbawienia wolno$ci;

+ osadzeniem w celi dwuosobowej ze skazanym na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci za gloSne zabojstwo, ktory byl
mieszkancem C. i dawal do zrozumienia, ze zna wnioskodawce;

« niemozno$cig osadzenia w celi jednoosobowej;

« permanentnym stresem, poczuciem zagrozenia ze strony innych osadzonych podczas positkow, kapieli, a takze
bezsenno$cia, co spowodowalo schudniecie ponad 20 kilogramow;

« narazeniem na szykany w zakladzie karnym ze strony innych osadzonych, spotykaniem oséb, ktore wezeéniej jako
policjant zatrzymywal i wobec ktoérych prowadzit postepowania w ramach obowiazkéw policjanta;



« pogardliwym odnoszeniem sie do wnioskodawcy przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej jako do
~,komendanta”;

+ przeszukiwaniem rzeczy skazanego w celi, podczas gdy byl pobierany na przestuchania;

« utratg zaufania i dobrego imienia wnioskodawcy, jako osoby powszechnie szanowanej i godnej zaufania, pelniacej
zaszczytng funkcje komendanta, wsrdd lokalnej spolecznosci C.;

« informowaniem o zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu przez lokalne portale internetowe i gazety;

« odmowa wykonania ustlug budowlanych przez prywatnego przedsiebiorce, ktéry uwazat wnioskodawce za
przestepce i byt przekonany, ze stal sie niewyplacalny na skutek tymczasowego aresztowania;

« brakiem swobodnego kontaktu z rodzina przez ponad 3 miesiace;

« rozlaka z maloletnimi dorastajacymi corkami, ktére byly szykanowane w §rodowisku lokalnym i wySmiewane
przez rowieSnikow ze wzgledu na aresztowaniem ojca;

+ dolegliwoSciami natury psychicznej, wyrazajacymi sie naduzywaniem alkoholu w pierwszym okresie po
opuszczeniu zakladu karnego, korzystaniem z pomocy lekarskiej psychiatry, a takze trwajacymi do chwili obecne;j
(k. 1-6, 81v-85V).

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014r. sygn. akt III Ko — 213/13 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl
nastepujgco:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy — L. W. kwote 7.722,30 z}
(siedem tysiecy siedemset dwadzieScia dwa zlote i 30/100) tytulem odszkodowania i kwote 45.000 z} (czterdziesci
piec tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
za niestuszne pozbawienie wolnosci;

II. dalej idace zadanie oddalik;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 144 z} tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika;

IV. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (k. 98).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy we Wroclawiu uznal, ze wnioskodawca L. W. udowodnil wylacznie powstanie
szkody w wysokosci 7.722,30 zl, gdyz wnioskodawca nie otrzymal wyréwnania uposazenia za okres tymczasowego
aresztowania (wyplacono takie wyréwnanie tylko za pozostaly okres zawieszenia w czynnoéciach sluzbowych).
Z ustalen Sadu wynikalo, ze przed tymczasowym aresztowaniem wnioskodawca otrzymywal 2.990 zl tytulem
wynagrodzenia zasadniczego oraz 970 z} z tytulu dodatku funkcyjnego. Nadto otrzymywal 538,20 zl za wystuge i 650
zl jako dodatek za stopien policyjny). Laczne wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilo zatem 5.148,20 zl brutto (k. 113
akt osobowych oraz k. 63-64 akt sprawy) Z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie to obnizono o potowe to druga polowe w
kwocie 2.574,10 z} pomnozong przez trzy miesigce (tj. lacznie 7.722,30 zl. brutto) nalezalo zasadzi¢ dla wnioskodawcy
od Skarbu Panstwa jako faktycznie poniesiong szkode. W pozostalej czeSci zadania odszkodowania Sad Okregowy we
Wroclawiu uznal za nieuzasadnione, gdyz szkody, ktorych wyréwnania domagal sie wnioskodawca nie mialy zwiazku
z tymczasowym aresztowaniem.

Jednoczesnie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawcy nalezy sie zado$éuczynienie za doznana krzywde, zwiazane ze
wszystkimi podnoszonymi przez nia przezyciami na skutek trzymiesiecznego stosowania tymczasowego aresztowania,
ktére powinno ono wynosi¢ 45.000 zl, liczac 15.000 zt za miesiac pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy przyjal,



ze zado$Cuczynienie przyznane L. W. powinno by¢ wyzsze niz przyznawane przecietnie w tego rodzaju sprawach,
wynoszace okolo 3.500 zl (k. 103-116).

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik zwyboru wnioskodawcey L. W., adw. S. W. w czeSci dotyczacej
punktu II, czyli w zakresie oddalenia zadania zasadzenia zado$¢uczynienia ponad kwote 45.000 zl. Powolujac sie na
przepisy art. 427 § 2 k.p.k.iart. 438 pkt 1k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil: naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 448 k.c. w zw. art. 445 § 1 k.c. z art. 24 § 1 k.c. i art. 23 k.c. w zw. z art. 552 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 558
k.p.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie w wyniku niewystarczajacego uwzglednienia okoliczno$ci, przemawiajacych

za wiekszym stopniem i glebokoScia doznanych przez wnioskodawce przezy¢ i cierpien, a takze utraty dobrego
imienia, anizeli przyjetym przez Sad I instancji, skutkiem czego przyjeto, ze kwota zado$éuczynienie w wysokosci
45,000 zl bedzie adekwatna do doznanych przez wnioskodawce krzywd i cierpien, podczas gdy pelne uwzglednienie
wymienionych okolicznoéci, a w szczegdlnoéci faktow, ze:

1) wnioskodawca, jako policjant, nalezycie wywiazywal sie z wszelkich swoich dotychczasowych obowiazkow, kierujac
sie zasadami praworzadnosci i dbajac o bezpieczenstwo na obszarze dzialania podleglej mu jednostki, dawal wzér
swoim podwladnym, z ktorych cze$¢ — kierujac sie checig usuniecia wymienionego ze stanowiska Komendanta Policji
w C. — podjeta dzialania zmierzajace do eliminacji go z zycia zawodowego, co skutkowalo jego zatrzymaniem w
obecnoS$ci podwladnych oraz zastosowaniem tymczasowego aresztowania; sprawa byla szeroko komentowana, w
zawodowych kregach wnioskodawcy, jak i w ogolnopolskich orazlokalnych §rodkach masowego przekazu, tym samym
bezprawne metody, zmierzajace do usuniecia wnioskodawcy z zawodu i ponizenia go w opinii publicznej, skutecznie
zniszczyly jego pozycje zawodowa oraz autorytet szacunek poérod innych funkcjonariuszy Policji i mieszkancow C.;

2) wnioskodawca przebywal w Zakladzie Karnym nr(...) we W., wraz z osadzonymi na podstawie prawomocnych
wyrokoéw — w tym réowniez skazanymi, do ktorych zatrzymania przyczynil sie wlaénie wnioskodawca, dzialajac jako
policjant; nadto osadzony byt w celi z osoba, ktéra dopuscila sie zbrodni zabdjstwa — powyzsze spowodowalo u
wnioskodawcy ostra reakcja stresowg oraz stany lekowo — depresyjne, ktore skutkowaly znacznym pogorszeniem
zdrowia m.in. utrata wagi (w czasie stosowania tymczasowego aresztowania wnioskodawca schudl 20 kg) oraz
zaburzeniami snu, a nastepnie problemem alkoholowym;

3) wnioskodawca zostal tymczasowo aresztowany lacznie na okres 3 miesiecy — pierwsze orzeczenie tego $rodka
nastapilo na 2 miesiace, a nastepnie na 1 miesiac — takie uksztaltowanie tymczasowego aresztowania spowodowalo,
ze publikacje prasowe i zainteresowanie osadzeniem wnioskodawcy nasililo sie w dwoch momentach: zatrzymania, a
nastepnie jego przedluzenia, co przyczynilo sie do poglebienia utraty dobrego imienia i zaufania wér6d mieszkancow
C. i okolic; poza tym uplyw okresu izolacji wzmagat u wnioskodawcy poczucie pokrzywdzenia i osamotnienia;

4) do dzi§ wnioskodawca nie zdotal odbudowaé¢ dobrego wizerunku swojej osoby w spolecznoéci lokalnej z uwagi na
niesluszne tymczasowe aresztowanie — przed zastosowaniem tegoz Srodka zapobiegawczego zajmowal stanowisko,
dla ktérego znaczenie w pracy miala jego reputacja, p6Zniej z uwagi na zawieszenie nie pracowal w Policji, nie mog}
podjaé innej pracy — mieszkancy C. i okolic uwazali go za przestepce ze wzgledu na osadzenie, nie ufali mu, za§ sam
wnioskodaweca, ktory bardzo Zle znidst izolacje, nie moglt odnalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci, przez co mial problemy
z alkoholem, ucierpialy jego relacje z rodzing, nie mégt znalezé zatrudnienia na terenie C. i okolic, nawet prawomocne
uniewinnienie z wiekszo$ci postawionych wnioskodawcy zarzutéw, nie odbudowato j ego wizerunku;

5) powyzsze prowadzi do wniosku, ze zadoSéuczynienie w kwocie 500.000 zt w pelni kompensuje krzywde
wnioskodawcy wyrzadzona niewatpliwie nieshusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem, uwzgledniajac
bowiem szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy, przyjac¢ nalezy, ze kwota 45.000 zl nie stanowi odpowiedniego
zado$Cuczynienia za doznane przez wnioskodawce krzywdy i nie wyczerpuje jego roszczenia w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcey wniést o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy dalszej kwoty 455.000 zl tytulem
zado$éuczynienia ponad kwote zasadzong z tego samego tytutu przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14.01.2014r.;

2) zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 240 zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona na korzy$¢ wnioskodawcy L. W. przez jego pelnomocnika procesowego zaslugiwala na
uwzglednienie, co do zasadzenia na jej rzecz od Skarbu Panstwa dodatkowo 10.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia. Na kwote te skladalo sie dodatkowo przyznane
zado$éuczynienie za krzywde doznang w wyniku oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Dalej idace zadania wnioskodawcy L. W. nie byly uzasadnione, co prowadzilo do nieuwzglednienia dalszych zarzutow
i wnioskow apelacji.

I. Tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy L. W. w okresie od 25 marca 2008r. do 24 czerwca 2008r. podczas
§ledztwa Prokuratury Okregowej we Wroclawiu o sygn. V Ds. 95/07V, zakonczonego wniesieniem aktu oskarzenia
i wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 8 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt II K — 708/09 Ds. 30/03,
bylo niewatpliwie niesluszne, a zatem zachodzily podstawy z art. 552 § 4 k.p.k. do zasadzenia odszkodowania i
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, jakie powstaly w wyniku jego zastosowania.

Jedynie dla porzadku nalezy przypomnieé, ze obowigzujacy obecnie k.p.k. z 1997r. odmiennie okreslil podstawy
dochodzenia kodeks odszkodowania i zado$éuczynienia za niesluszne stosowanie najsurowszego ze $rodkow
zapobiegawczych. Ustawodawca odszedl bowiem od przyjmowanej w d.k.p.k. z 1969r. kategorii ,oczywiscie
nieslusznego” tymczasowego aresztowania jako podstawy odszkodowania i zadoSéuczynienia, co prowadzilo do
rezygnacji z oceny niestusznosci tymczasowego aresztowania ex tunc, a zatem na podstawie ustalen dowodowych w
momencie zastosowania tego Srodka zapobiegawczego i w okresie jego stosowania (por. postanowienie SN z dnia 2
lutego 1974r. sygn. Il KZ — 255/73 — OSNKW 1997, z. 5, poz. 100; a takze postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1986r.
sygn. V KRN — 411/86 — OSNKW 1987, z. 9-10, poz. 78). Notabene, nawet po rzadami poprzednio obowigzujacej
procedury karnej, w orzecznictwie i wypowiedziach niektérych przedstawicieli doktryny przyjmowano, ze tymczasowe
aresztowanie, ktore w momencie zastosowania bylo zasadne, moze stac sie oczywiScie niesluszne, a takze oceny w
tym zakresie nalezy dokonywaé ex nunc, przez pryzmat wyniku calego postepowania karnego (por. postanowienie
SN z dnia 3 czerwca 1976r. sygn. I KZ — 59/76 — OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 98; a takze A. Blusiewicz, P. Hofmanski
— Materialnoprawne warunki odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za szkode spowodowang oczywiscie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem — Palestra 1981, nr 10-12, s. 37 i nastepne).

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 552 § 4 k.p.k.,, przy ocenie ,niewatpliwej niestuszno$ci”
tymczasowego aresztowania, jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, nalezy ocenic nie
tylko jakie orzeczenie zapadlo w postepowaniu karnym wobec osoby, ktdra zostala pozbawiona wolnosci, lecz takze
czy — niezaleznie od ostatecznego wyniku postepowania — w realiach konkretnej sprawy:

1) zachodzily w momencie stosowania tymczasowego i w trakcie jego trwania w ogdble podstawy dowodowe
uzasadniajgce postawienie zarzutow (art. 249 § 1 k.p.k.);

2) w momencie stosowania tymczasowego i w trakcie jego trwania istnialy pozostale przeslanki stosowania
tymczasowego aresztowania (art. 258 k.p.k., art. 263 k.p.k. i art. 264 k.p.k.);

3) nie bylo wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania zastosowanie lagodniejszych $rodkow
zapobiegawczych (art. 251 § 3 k.p.k. i art. 253 k.p.k.);

4) zachodzily szczegblne wzgledy przemawiajace za odstgpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania albo
wskazujgce na orzeczenie innej kary niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci (art. 259 § 1-3 k.p.k.).



W uchwale z dnia 15 wrzeénia 1999 r. sygn. I KZP — 27/99 Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,1. Odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera sie na zasadzie

ryzyka.

2. Niewatpliwie nieslusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo
stosowane z obraza przepiséw rozdzialu 28 k.p.k., oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwo$é, ktérej nie powinien doznaé, w $wietle caloksztaltu okolicznosci ustalonych w sprawie, a
takze, w szczegoblnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia” (OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72; podobnie w uchwale SN
z dnia 23 maja 2006r. sygn. I KZP — 5/06 —OSNKW 2006, z. 6, poz. 55).

Jezeli chodzi o koncowe rozstrzygniecie w sprawie wnioskodawcy L. W., to wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z
dnia 8 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt II K — 708/09 Ds. 30/03 uniewinniono go od wiekszosci zarzutow (lgcznie
9 zarzuconych przestepstw) i warunkowo umorzono wobec niego postepowanie karne, co jednoznacznie przesadzito
o niestuszno$ci tymczasowego aresztowania wobec niej.

I1. Zaskarzony wyrok Sadu I instancji uprawomocnit sie w czeéci odnoszacej sie do przyznania wnioskodawcy L.
W. odszkodowania w wysokoSci 7.722,30 zl, na co skladalo sie wyréwnanie uposazenia za okres tymczasowego
aresztowania (wyplacono takie wyréwnanie tylko za pozostaly okres zawieszenia w czynno$ciach stluzbowych).
Z ustalen Sadu wynikalo, ze przed tymczasowym aresztowaniem wnioskodawca otrzymywal 2.990 zl tytulem
wynagrodzenia zasadniczego oraz 970 zt z tytulu dodatku funkcyjnego. Nadto otrzymywal 538,20 zl za wystluge i 650
z} jako dodatek za stopien policyjny). Laczne wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilo zatem 5.148,20 zl brutto (k. 113
akt osobowych oraz k. 63-64 akt sprawy) Z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie to obnizono o polowe to druga polowe
w kwocie 2.574,10 z} pomnozona przez trzy miesigce (tj. lacznie 7.722,30 zk. brutto) Sad Okregowy we Wroclawiu
shusznie zasadzil wnioskodawcy od Skarbu Panistwa jako faktycznie poniesiong szkode. W pozostatej czesci zadania
odszkodowania Sad Okregowy we Wroclawiu uznal za nieuzasadnione, gdyz szkody, ktérych wyré6wnania domagat sie
wnioskodawca nie mialy zwiazku z tymczasowym aresztowaniem.

Uprawomocnilo sie takze orzeczenie Sadu I instancji co do przyznanego wnioskodawczyni zado$¢uczynienia do kwoty
45.000 zl. Nie ma potrzeby szczegblowego odnoszenia sie do podstaw takiego orzeczenia, cho¢ wypada stwierdzié, ze
Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dal jasno wyraz temu, ze uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci zwiazane z doznana przez L. W. krzywda moralna w wyniku nieslusznego tymczasowego aresztowania
(strony 9-11 uzasadnienia wyroku — k. 111-113 akt sprawy). Do$¢ stwierdzi¢, ze wyliczenie zado$éuczynienia w tej czesci
bylo prawidlowe, natomiast wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia za doznana krzywde jawila sie jako nieco zbyt
niska w stosunku do dolegliwos$ci zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem, cho¢ nie w takim stopniu jak to staral
sie wykazaé w apelacji pelnomocnik procesowy wnioskodawcy.

III. Nalezalo zatem cze$ciowo podzieli¢ zarzuty apelacji o niewlasciwym okresleniu wysokoS$ci zado§éuczynienia za
doznang krzywda w wyniku bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na
przyjeciu, ze kwota zado$cuczynienia adekwatng do doznanych krzywd jest 45.000 zl, a takze obrazy przepisow
art. 4 kpp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocena dowodéw polegajaca na wzieciu
pod uwage, przy okreslaniu rozmiaru szkod i krzywd, jakich doznala wnioskodawczyni w zwigzku z niestusznym
pozbawieniem wolno$ci, przede wszystkim okolicznos$ci dotyczacych przebiegu faktycznego pozbawiania wolnoéci w
areszcie $ledczym.

Jak shusznie podnosil, w apelacji pelnomocnik wnioskodawcy, ujemne nastepstwa pozbawienia wolnoéci L. W. mialy
miejsce zardbwno w czasie trwania tymczasowego aresztowania, jak réwniez po dniu jego zwolnienia z zakladu
karnego i dotyczyly one zar6wno bezposrednio osoby wnioskodawcy, jak rowniez jego bliskich, zwlaszcza maloletnich
corek, a takze byly zwigzane z dolegliwoéciami zwigzanymi z publikacjami internetowymi i medialnymi na temat
wnioskodawcy.



Oceniajac krzywdy, jakich doznat L. W. Sad Okregowy zasadnie zwrocil, uwage na to, ze uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci zwiazane z doznana przez L. W. krzywda moralna w wyniku nieslusznego tymczasowego aresztowania
(strony 9-11 uzasadnienia wyroku — k. 111-113 akt sprawy), ktére podawal pelnomocnik wnioskodawcy we wniosku
(k. 1-6), a takze sam wnioskodawca podczas skladania zeznan na rozprawie gtownej (k. 81v-85v).

Niezaleznie od tego, nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze krzywda moralna poniesiona przez wnioskodawce byla
szczegoblnie dotkliwa takze z podanych ponizej powodow.

Po pierwsze, L. W. zostal zatrzymany na terenie Komisariatu Policji w C., w obecnoéci podwladnych i
wspoétpracownikéw, osadzony poczatkowo przez 2 dni w Policyjnej Izbie Zatrzyman we W., a nastepnie po posiedzeniu
sadu tymczasowo aresztowany poczatkowo na okres 2 miesiecy. Wladnie ten pierwszy okres po zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, sad ocenil jako wystarczajacy dla przeprowadzenia tak istotnych czynnosci dowodowych,
by nie bylo potrzeby kolejnego przedluzenia stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego. Po raz pierwszy
opisane przez Sad I instancji dolegliwo$ci wnioskodawcy mialy miejsce wlasnie w tym okresie, jednak miat on prawo
przypuszczad, ze po pierwszym okresie tymczasowego aresztowania zostanie zwolniony z zakladu karnego.

Po wtoére, opisane przez Sad I instancji dolegliwoSci wnioskodawcy nasilily sie w zwiazku z kolejnym wnioskiem
prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres kolejnego miesigca. Jeszcze raz sprawa
wzbudzila zainteresowanie lokalnego $rodowiska i mediéw, a takze zostaly zawiedzione nadzieje L. W. co do
zwolnienia z zakladu karnego.

Po trzecie, jest absolutnie oczywiste, ze dolegliwo$ci wnioskodawcy nie byly jednakowe kazdego dnia nieslusznego
pozbawienia wolnoéci, lecz nasilaly sie w miare przedluzania sie tymczasowego aresztowania. Nalezalo zatem przyznaé
wnioskodawcy dodatkowa kwote uzupelniajaca przyznane zado$éuczynienie, aby okolicznoéci te w pelni uwzglednic.

Przyznana przez Sad Okregowy kwota 45.000 z} zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie oddawala w catosci
wszystkich wskazanych dolegliwo$ci i nalezalo ja podwyzszy¢, zmieniajac zaskarzony wyrok i zasadzajac dodatkowo
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. W. 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. W praktyce
orzeczniczej Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu przyznana lacznie kwota 55.000 zt zado$éuczynienia za 3 miesigce
nieslusznego tymczasowego aresztowania jest znaczaca i godnie rekompensuje krzywde moralna wnioskodawcy, a
takze uwzglednia wszystkie elementy krzywdy moralne wskazane przez pelnomocnika wnioskodawcy w zarzutach i
uzasadnieniu apelacji. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1k.p.k.), nie uwzgledniajac
zarzutow i wnioskow apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, gdyz zasadzone ostatecznie zadoSéuczynienie uwzglednia
w pehi wszelkie krzywdy wnioskodawcy.

IV. Orzeczenia o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepis art. 544 § 2 k.p.k., stwierdzajacy,
Ze postepowanie w tego rodzaju sprawach jest wolne od kosztow.

Nie podzielono w tym zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych, ze w postepowaniu
przewidzianym w rozdziale 58 k.p.k., dochodzacemu odszkodowania lub zado$c¢uczynienia nie przysluguje zwrot
wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika, nawet jezeli roszczenie uwzgledniono (por.
postanowienie SN z dnia 11.06.2002r. sygn. WZ — 13/02 — OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 103, a takze wyroki sadow:
S.A. w Gdansku z 10.05.2000r. sygn. IT AKa — 93/00 — OSAG 2001/1/4; S.A. we Wroclawiu z 30.01.2008r. sygn. 11
AKa - 375/07 — LEX nr 357129; S.A. w Krakowie z 6.02.2013r. sygn. II AKa — 6/13 — Krakowskie Zeszyty Sadowe
2013, z. 4, poz. 70; S.A. w Lodzi z 11.07.2013r. — LEX nr 1356553 i postanowienie S.A. w Lublinie z 21.11.2001r. sygn.
IT AKz — 311/01 — OSA 2002/6/48).

Zgodnie z przepisem art. 616 § 2 k.p.k. do kosztéw procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Jednocze$nie, w wypadku kwestionowania zasadno$ci
wyroku zapadlego przed sadem okregowym w postepowaniu przewidzianym w rozdziale 58 k.p.k., zastosowanie ma
przepis art. 446 § 1 k.p.k. ustanawiajacy przymus adwokacki lub radcowski: ,,Apelacja od wyroku sadu okregowego,



ktora nie pochodzi od prokuratora lub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana
przez adwokata”. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy nie ma warunkéw do ustanowienia pelnomocnika z urzedu,
wnioskodawca musiat korzysta¢ z pelnomocnika z wyboru celem zaskarzenia wyroku i w wypadku, gdy — choéby
cze$ciowo — uwzgledniono jego apelacje i zmieniono na jego korzy$¢ wyrok Sadu I instancji, trudno uznaé ze wzgledu
na standardy panstwa prawa, by musial ponosi¢ koszty ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu
odwolawczym.

Z tych przyczyn uwzgledniono wniosek autora apelacji i zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. W.
120 z} tytulem poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym z tytulu
ustanowienia pelnomocnika z wyboru.



