Sygn. akt IT AKa 86/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SSA Robert Wroéblewski (spr.)

SSO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.
sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 63 ust. 1, 21 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.iart. 11 § 2 k.k.; art. 63 ust. 3, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. i art. 226 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt III K 243/13

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1) utrzymuje w mocy,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajgc
wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony (wspolnie z S. K. i M. S. (1)) o to, ze:

I. wokresie od 1listopada 2012 r. do lutego 2013 r. w K. gm. K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wbhrew przepisom
ustawy, z gbry powzietym zamiarem i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uprawiali krzewy ziela konopi innych
niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela, a nastepnie wytwarzali z nich §rodek odurzajacy w ten sposob,
ze systematycznie, w miare dojrzewania kwiatostandw zbierali je i suszyli uzyskujac w ten sposo6b nie mniej niz 200 g
ziela konopi, z ktérego mozna wytworzy¢ okoto 2000 porcji handlowych o wartoéci nie mniejszej niz 6.000 zl.

tj. o czym z art. 63 ust. 1, 211 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 kk;



II. w okresie od lutego 2013 r. do 11 maja 2013 r. w K. gm. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wbrew przepisom
ustawy, z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uprawiali krzywy ziela konopi innych
niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk;

Nadto M. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w okresie od maja 2012 r. do maja 213 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krétkich odstepach czasu,
z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil M. S. (1) substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci nie nizszej niz 73 gramy w cenie 30 zl. za 1 gram, lacznie na kwote nie nizsza niz 2.190 zk.

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk;

IV. w okresie od lutego 2013 r. do 11 maja 2013 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil nieustalonym osobom $rodkéow
odurzajacych w postaci konopi innych niz wiékniste pochodzacych z prowadzonej wspdlnie i w porozumieniu z S. K.
iM. S. (1) uprawy, w iloSci nie nizszej niz 50 g, w cenie po 30 zl. za 1 gram, lgcznie za kwote nie nizszg niz 1.500 zl.

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk;

V. w dniu 11 maja 2013 r. we W., uzywajac slow powszechnie uznawanych za obelzywe i wulgarne, zniewazyl
funkcjonariuszy Policji W. K. P., M. Z., M. P.i P. Z. (1), podczas i w zwiazku pelnieniem obowiazkéw stuzbowych

.o czynz art.226 § 1 kk
Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygnatura akt III K 243/13), rozstrzygnat:

I. uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 1 listopada 2012 r. do lutego 2013 r. w K. gm.K.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy, z goéry powzietym, zamiarem i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, uprawiali krzewy ziela konopi innych niz wlokniste mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela,
z ktorych wytwarzali Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ten sposob, ze systematycznie,
w miare dojrzewania kwiatostanéw zbierali je i suszyli uzyskujac w ten sposéb nie mniej niz 200 g ziela konopi, z
ktorego mozna wytworzy¢ okoto 2.000 porcji handlowych o warto$ci nie mniejszej niz 6.000 zk. a nastepnie M. S. (1)
oraz S. K. posiadali w K. cze$¢ pochodzgcych z uprawy Srodkéw odurzajacych w postaci 13,49 g ziela konopi innych
niz wldkniste i czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziala narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk i z art. 33 § 1i 3 kk wymierzyl oskarzonemu M.
K. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zl.

I1. uznat oskarzonego M. K. (1), za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IT czesci wstepnej
wyroku z tym ustaleniem, ze uprawa ziela konopi innych niz wt6kniste miala miejsce w okresie od 20 kwietnia 2013 r.
do 11 maja 2013 r. tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i za to, na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. III i IV cze$ci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze oskarzony udzielit M. S. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ilo$ci nie mniejszej niz 30 graméw w cenie 30 zl. za 1 gram, lacznie za kwote nie nizsza niz 900 zl. oraz przyjmujac,



Ze przypisane oskarzonemu czyny stanowily ciag dwoch przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego ) roku i 6 (miesiecy)
pozbawienia;

IV. uznat oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu M. K. (1) orzeczone w pkt. I, I, IIT i IV czeSci
dyspozytywnej wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzy} oskarzonemu 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci;

XIV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek osiagnietej korzySci majatkowej w
wysoko$ci 2.400 zl. (dwa tysiace czterysta zlotych);

XV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania od dnia 11 maja 2013 r. do dnia 5 grudnia 2013 r.

XVI. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych szerzej opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/54/13/ k. 278-287/
pod poz. 1-2, 5-72 i zarzadzil ich zniszczenie.

XVII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocil oskarzonemu M. K. (1) telefon komérkowy M. S. (2) wraz z kartg (...) ujety
w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/54/13 pod poz. 73 oraz telefon komoérkowy marki N. wraz z karta (...) ujety w
wykazie dowoddéw rzeczowych nr I/54/13 pod poz. 74.

XX. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym odstapil od wymierzenia im oplaty.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony M. K. (1), w ktérego imieniu apelacje wniost obronca. Obronca zaskarzyl
wyrok w caloSci i zarzucil:

1. blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt I zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziele konopi, wytworzona w wyniku
uprawy majgcej miejsce w okresie od 1 listopada 2012 r. do lutego 2013 r. wyniosla nie mniej niz 200 gram, tym
samym stanowila znaczng iloé¢ ziela, przy jednoczesnym braku podstaw do przyjecia dzialania oskarzonego w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci wyjasnienia M.
K. (1), M.S. (1), S. K., ustalenia wynikajace z opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, przecza tak przyjetym
ustaleniom przez Sad I Instancji.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt II zaskarzonego wyroku, majacy wplyw
na jego tres$¢, polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz M. K. (1), w okresie od 20 kwietnia 2013 r. do 11 maja 2013
r. swoim zamiarem obejmowal udzial w hodowli marihuany mogacej dostarczy¢ znaczng ilosé ziela konopi, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dniu 20 kwietnia 2013 r. dostarczyl on S. K. oraz M.
S. (1) sadzonki w ilo$ci 1—12 sztuk, ktora to ilo$¢ nie mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela, za$ ujawnione w trakcie
przeszukania krzaki ziela konopi w iloéci 20 sztuk nie mogly w calo$ci pochodzi¢ od oskarzonego, lecz takze z innego
zrodla, co w konsekwencji nie zostalo dostrzezone przez Sad I Instancji, za§ mialo wplyw na poprawnos¢ przyjetej
kwalifikacji prawnej stanowiacej, w ocenie obroncy, typ podstawowy z art. 63 ust. 1 uopn.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt III zaskarzonego wyroku i majacy wplyw
na jego tre$¢, polegajacy na nieslusznym przyjeciu, iz ilo§¢ $rodkdéw odurzajacych w postaci amfetaminy udzielonej
przez M. M. (1) S., wyniosla nie mniej niz 30 gramoéw, jak rowniez ilo§¢ marihuany udzielona w okresie od lutego



2013 r. do 11 maja 2013 r. nieustalonym osobom, wyniosla nie mniej niz 50 gram o wartosSci 1500 zl. w konsekwencji,
iz przypisane czyny stanowily ciagg dwoch przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 kk, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci wyjasnienia M. S. (1), w zakresie
ilosci udzielonej mu amfetaminy, przy braku ich wewnetrznej spdjnosci, przecza tak przyjetej ilosci, zas w zakresie
udzielenia nieustalonym, osobom 50 gram ziela konopi przez M. K. (1), w rzeczywistoSci brak jest jakichkolwiek
dowodow uzasadniajacych zbycie iloéci przyjetej przez Sad I Instancji.

4. blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt IV zaskarzonego wyroku i majgcy wplyw na
jego tresé, polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz podczas zatrzymania oskarzonego w miejscu zamieszkania kierowat
on wobec funkcjonariusz Policji z Komisariatu Policji W. tj. K. P., M. Z., M. P., P. Z. (1), stowa powszechnie uznane
za obelzywe i wulgarne podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania wskazanych
funkcjonariuszy Policji, wyjasnienia M. K. (1), jednoznacznie nie potwierdzaja tak przyjetych ustalen przez Sad I
Instancji.

5. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci podczas gdy
dla osiggniecia celéw kary wystarczajace bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, przy
zastosowaniu nadzwyczajnego zltagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 kk, z jednoczesnym warunkowym
zawieszeniem na okres 5 lat proby

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, celem ponownego rozpoznania przez
Sad I Instancji, alternatywnie poprzez przyjecie kary lacznej wymierzonej w niniejszej sprawie w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnoéci jako razaco niewspdimiernej, zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze,
w konsekwencji przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary zgodnie z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 kk, wymierzenie
kary lacznej w wysokoéci 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronczyni oskarzonego M. K. (1) jest niezasadna.
I

W apelagji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
(punkt I).

Zarzut ten jest chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéory wynika badz
to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodbéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okres§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowcezas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolno$ci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW



5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktow
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdota wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktérej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogél) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie spos6b uznaé, ze rzeczywiécie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji w sposéb
poprawny zgromadzit material dowodowy, dokonal prawdziwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzil shuszne
wnioski co do winy oskarzonego.

Apelujacy stawia teze, ktora — w jego przekonaniu — ma uzasadniac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku. Najogolniej rzecz ujmujac opiera sie ona na zalozeniu, ze to oskarzony M. K.
(1) wyjasnial prawde woweczas, kiedy tylko cze$ciowo przyznawat sie do sprawstwa, natomiast obcigzajace w pelnym
zakresie przypisanych mu czyndéw wyjaénienia wspoloskarzonych S. K. i M. S. (1) oraz jego wlasne wyjasnienia, w
ktérych w pelnym zakresie przyznawal sie do sprawstwa, nie sa wiarygodne.

Tym samym obronca ponownie forsuje stanowisko jakie w swoich wyja$nieniach, zlozonych przed Sadem
Okregowym, zajal oskarzony. Wskazuje przy tym na te fragmenty przede wszystkim wyjasnien oskarzonego
oraz wspoloskarzonych, ktére majg Swiadczy¢ o wiarygodnoSci wersji przedstawionej przez oskarzonego. Z calg
stanowczo$cig trzeba podkresli¢ — dowodow i wersji, ktorych tre$¢ byta Sadowi Okregowemu doskonale znana i zostata
przez ten Sad szczegolowo rozwazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 14-18).

Na tym przede wszystkim gruncie skarzacy wyraza przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okolicznoSci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzony jest sprawca przypisanych mu
czynow.

W zwiazku z tak sporzadzonym zarzutem i takim jak wyzej scharakteryzowano jego uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do jego stuszno$ci lub blednoSci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtdrzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtérnie analizy dowodbéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednig realizacje dowodéw, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokumentéw. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcja kontrolna sadu
odwolawczego, ktora z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powtdrzeniu czynnosci kontrolowanych.

Wystarczy zatem powiedzieé, ze Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — trafnie wskazal, jakie fakty uznat
za udowodnione albo nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych. Wszelkie watpliwosci jakie wysunieto w apelacjach zostaly wlaénie tam rozwiane.

Rzeczywiscie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne przede wszystkim na podstawie wyjasnien wspoloskarzonych
S.K.iM.S. (1), a takze cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego M. K. (1). Nie moze to jednak dziwi¢ z uwagi na
charakter czynéw przypisanych oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Po prostu tego rodzaju przestepstwa zazwyczaj
popelniane s3 przez sprawcow dzialajacych w ukryciu. Podkre§li¢ jednak trzeba, ze Sad weryfikowal okolicznoéci
zawarte w wyja$nieniach w oparciu o wnioski sformulowane w opinii bieglego z zakresu fizykochemii. Natomiast w
odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie IV czesci rozstrzygajacej (czyn z art. 226 § 1 k.k.) — na podstawie zeznan
pokrzywdzonych funkecjonariuszy Policji: P. Z. (2), M. P, K. P.i M. Z..

I



Odnoszac sie szczegdlowo do poszcezegolnych zarzutow zawartych w apelacji nalezy odnotowac.

W pierwszym rzedzie trzeba wskazaé, ze z woli ustawodawcy wyodrebniono i stypizowano, jako dwa odrebne
przestepstwa, uprawe stomy makowej, lidci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz wlékniste oraz wytwarzanie,
przetwarzanie albo przerabianie wbrew przepisom ustawy $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych
albo przetwarzanie slomy makowej. Tym bardziej czym innym jest sama hodowla i zbiér, a czym innym
"doprowadzenie" zebranego ziela do stanu, w ktérym nadaje sie do uzycia, jako $rodek odurzajacy. Dokonujac suszenia
zebranego ziela oskarzeni wytwarzali wiec w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, §rodki odurzajace w znacznej ilo$ci (pozyskany susz mial bowiem mase okolo 200 graméw).

Zmiana opisu czynu, poprzez jego doprecyzowanie, dokonana w tym zakresie przez Sad meriti, jak tez zmiana
kwalifikacji prawnej jest wiec w pelni prawidlowa. Niewatpliwie mamy bowiem do czynienia z tym samym zdarzeniem
faktycznym, co jednoznacznie wynika zaréwno z treéci sformulowanych zarzutéw, jak i z uzasadniania aktu
oskarzenia.

Dzialanie oskarzonych polegajace na uprawie i wytworzeniu poprzez suszenie znacznej iloci Srodkdéw odurzajacych
w ilo$ci okolo 200 graméw nalezalo zatem zakwalifikowaé z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Czyn
oskarzonego opisany w punkcie I wyroku zawiera bowiem w sobie znamiona stypizowane we wszystkich wskazanych
przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Istotnie, tak jak akcentuje to skarzacy w apelacji, samo ziele konopi po jego Scieciu nie stanowi jeszcze $rodka
odurzajacego. Jest tak dlatego, poniewaz dopiero susz jest wykorzystywany, jako taki srodek.

W tej mierze (wagi ziela uzyskanej z pierwszej uprawy), oprocz wyjasnien wspoloskarzonych S. K. i M. S. (1),
miarodajna jest przede wszystkim opinia bieglego z zakresu fizykochemii. I tak, z wnioskow sformulowanych w tej
opinii wiadomo — wbrew temu, co moze wynika¢ z apelacji —ze z tej uprawy uzyskano okolo 200 graméw ziela, co
stanowi okolo 2000 porcji handlowych, ktérych warto$é rynkowa wynosita od 6000 zl do 10000 zt (opinia zawarta
na kartach: 560, 867-868 i 915 o., akt).

W tym $wietle réznice w wyjasnieniach oskarzonych co do iloéci i stanu wilgotno$ci konopi, tak mocno akcentowane
przez skarzacego w apelacji, wynikajace z treSci wyjasnien wspoloskarzonych, w ktorych nie byli oni w stanie
jednoznacznie okresli¢ tego stopnia wilgotnosci (,nie byly ani bardzo mokre, ale tez nie byly wysuszone” — wyja$nienia
oskarzonego M. S. (1) zloZzone na rozprawie), wyraznie tracg na ostro$ci. Wyjaénienia te, weryfikowane wnioskami
sformutowanymi w opinii bieglego, absolutnie nie moga doprowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej tego czynu, w
kierunku wskazanym przez obronce w apelacji.

Na podstawie wiarygodnych wyjasnien oskarzonych nie mozna tez mie¢ zadnych watpliwoéci co do prawidtowosci
ustalenia Sadu Okregowego, Ze zamiarem oskarzonych byla takze sprzedaz uzyskanego z uprawy suszu (strony 1-3
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ewidentnie wynika to z dowodéw stanowigcych podstawe tego ustalenia.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie Sadu Okregowego co do tego, ze Srodek odurzajacy w ilosci okolo 200 gramow
stanowi znaczna ilo$¢ érodka odurzajacego, gdyz umozliwia odurzenie tym Srodkiem 2000 oséb. Nie ma wiec
watpliwosci, ze taka ilo$¢ narkotyku jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby kilkudziesieciu os6b.

Myli sie skarzacy wowczas, kiedy w apelacji podnosi, ze oskarzony M. K. (2) dostarczyl jedynie 12 sadzonek do hodowli
konopi (strona 9 apelacji). Tymczasem z wyjasnien wspotoskarzonych (S. K. — k. 40 akti M. S. (1) — k. 48 akt), jasno
wynika, ze oskarzony M. K. (1), poczynajac od 20 kwietnia 2013 roku, za pierwszym razem przywiozl ,tylko kilka
krzewow i wysial do kilku doniczek nasionka”, a po kilku dniach (trzy tygodnie przed 12 maja 2013 roku), przyjechal
raz jeszcze i wtedy ,,przywidzl znéw sadzonki marihuany i bylo ich tym razem trzynascie, ale jedna sie nie przyjela
i zostalo dwanascie. Tak jak poprzednim razem rozsadzil je do doniczek. Potem M. przyjezdzat co kilka dni i sam



podlewal te plantacje.”. Wbrew zatem apelacji, z wyjasnien wspdloskarzonych zlozonych w dniu 12 maja 2013 roku nie
wynika wcale, aby owych sadzonek bylo jedynie 10-12 sztuk. Faktycznie sadzonek dostarczonych przez M. K. (1) bylo
20, to jest wlaénie tyle, ile ujawniono i zakwestionowano podczas przeszukania kotlowni. Ustalenia Sadu Okregowego
tego dotyczace, maja zatem solidne, wiarygodne podstawy dowodowe. Przedstawiajg prawde i dlatego nie moga byc
skutecznie kwestionowane przed sadem. W szczegdlno$ci nie czyni tego obronca w apelacji.

Szczegétowa i trafna ocena wyjaénien oskarzonego M. K. (1) — z jednej strony, oraz S. K. i M. S. (1) — z drugiej,
dotyczacych sprzedazy przez M. K. (1) amfetaminy (czyny przypisane w punkecie ITI czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku), zawarta jest na stronie 16 zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni podziela te ocene i aprobuje wnioski
sformulowane w tym wzgledzie przez Sad Okregowy.

Odnotowat tu jedynie nalezy, ze istotnie M. S. (1) podawal podczas postepowania r6zna wage sprzedanej mu przez
M. K. (1) amfetaminy. Nie moze to jednak dziwi¢, kiedy dostrzec, ze odbywalo sie to wiele razy, w ciggu kilkunastu
miesiecy (roku), co sprawia, ze faktycznie precyzyjne, jednoznaczne podanie takiej wartoSci po prostu przekracza
mozliwo$ci pamieciowe M. S. (1). Nie ulega jednak watpliwosci, ze do takiej sprzedazy dochodzilo, a przyjete przez
Sad Okregowy wartoSci (wynikajgce z wyjasnien M. S. (1)) sa najbardziej korzystne dla oskarzonego M. K. (1).

Odno$nie natomiast sprzedazy przez oskarzonego nieustalonym osobom konopi innych niz widkniste (czyn opisany w
punkcie IV czesci wstepnej zaskarzonego wyroku), to ustalenia Sagdu Okregowego z pewnoécia nie sa dowolne, tak jak
stara sie to przedstawi¢ skarzacy w apelacji (strony 10 i 11). Ot6z ustalenia co do ilo$ci i ceny tego Srodka odurzajacego
opieraja sie przeciez na wyjasnieniach samego oskarzonego M. K. (1), ktore zlozyl przed Sadem (karta 9o akt).

Zastrzezenia wysuniete w apelacji, dotyczace podobnej lub nawet identycznej treéci zeznan niektorych $wiadkéw
faktycznie znajdujg potwierdzenie w aktach sprawy. Stwierdzenie tej okoliczno$ci rzeczywiscie moze nasuwaé
watpliwosci, czy protokoly zeznan tych swiadkéw, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym, sa rzetelne. Nie
dostrzega jednak obronica tego, co jest tutaj najistotniejsze, a mianowicie, ze tres¢ tych protokoldéw, w szczegolnos$ci
okoliczno$ci w nich zawarte, zostala jednoznacznie i konsekwentnie potwierdzona przez kazdego z tych $wiadkow
przed Sadem Okregowym (karty 846 i 846 o., akt). W takim stanie rzeczy nie mozna uznadé, ze protokoly te zawieraja
nieprawde.

Nie ma tez racji skarzacy, kiedy krytykuje zaskarzony wyrok odno$nie rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy bezblednie ustalil okolicznoSci zatrzymania oskarzonego M. K. (1) oraz jego
wowcezas karygodne zachowanie. Wynika to ewidentnie z zeznan $wiadkéow: P. Z. (2), M. P., K. P. i M. Z.. To,
ze oskarzony przeczy swojemu sprawstwu, nie moze determinowac¢ ustalen faktycznych. Byloby wynaturzeniem
sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ wylacznie od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac.

1
Czyny przypisane oskarzonemu zostaly prawidlowo opisane i zakwalifikowane.

Z pewnoécia kara wymierzona oskarzonemu, tak za poszczegblne przypisane mu przestepstwa, jak i kara
laczna pozbawienia wolnosSci do lagodnych nie naleza. Jednakze — w $wietle okoliczno$ci zasadnie dostrzezonych
przez Sad Okregowy i wlasciwie ocenionych (strony 25-29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w szczego6lnosci tych
obcigzajacych oskarzonego — jest to kara zastuzona i sprawiedliwa.

O razacej niewspoimiernosci kary nie mozna méwié w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare (a tak wlaénie jest w tej
sprawie), uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczego6lnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
woweczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okre$lonych w art. 53 k.k.



Kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego miesci sie w granicach ustawowych (art. 86 § 1 k.k.).
I tej kary, majac na wzgledzie trafna argumentacje Sadu Okregowego, nie mozna uznaé za nadmiernie surowa, skoro
orzeczono ja przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

I
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Oskarzonego zwolniono od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym wobec ustalenia, ze
bylby to dla niego nadmierny ciezar finansowy. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowi art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k.



