Sygn. akt IT AKa 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

SA Andrzej Kot

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku

2

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
208 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 30 grudnia 2013 roku sygn. akt III K 312/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. S.;

II. zasqdza od oskarzyciela posilkowego (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwwa wydatki zwiqzane z
postepowaniem odwolawczym i wymierza oplate w wysokosci 100 zlotych.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej oskarzyt J. S. o to, ze;

- w okresie od 23 marca 1998 roku do 15 maja 2003 roku we W. dzialajgc czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z G. B.,A.C.,J.F.,J. G, T.H. (1), P.J., S. J.,
M.J,B.K,J.K,K K. (1),K. K. (2), K. M., . M., S.,, M. S. (1), D. S. (1), W. Z., M. Z., w celu osiggniecia majatkowej,
czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, doprowadzit oraz usitowal doprowadzi¢ poprzez wprowadzenie w blad (...)
S. A. (...) S.A.i Towarzystwo (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzania w ten sposob, ze w zgloszonych szkodach
komunikacyjnych podawali nieprawdziwe okolicznoéci ich przebiegu, gdy w rzeczywistoéci zdarzenia takie mialy
charakter umyslnego uszkodzenia lub nie mialy miejsca, powodujgc tym wyplacenie nienaleznego odszkodowania z
polis ubezpieczeniowych na kwote 216.373, 36 zl. stanowiaca mienie znacznej wartoSci w tym:



- w dniu 23 marca 1998 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. i B. K., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzit poprzez wprowadzenie w btad Towarzystwo (...) S.A. Oddzial we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej podali, iz w dniu 9 marca 1998 roku
we wsi K. B. K. kierujacy samochodem F. (...) o nr rej (...) uczestniczyl w kolizji drogowej z samochodem M. (...)
o nr rej. (...) kierowanym przez M. Z., podajac za przyczyne powstania kolizji drogowej wymuszenie pierwszenstwa
przejazdu, podczas gdy wskazani kierowcy nie brali udzialu w takiej kolizji drogowej, a w rzeczywisto$ci pojazdy te
zostaly uszkodzone w innych okoliczno$ciach, powodujac tym wyplacenie przez (...) S.A. nienaleznego odszkodowania
z polisy (...) w kwocie 16.048, 21 zl.

- w okresie od 12 maja 1999 r. do 18 maja 1999 roku we W. i w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. C.,
M. Z., W. Z. i A. N., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A.
Oddzial we W. i K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej
podali, iz w dniu 11 maja 1999 r. na skrzyzowaniu ulic (...) we W. W. Z. kierujacy samochodem A. (...) o nr rej. (...)
uczestniczyt w kolizji drogowej z samochodem A. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez A. N. oraz z samochodem M. (...)
o nr rej. (...) kierowanym przez M. Z., podajac za przyczyne powstania kolizji drogowej niedostosowanie predkosci
jadacego pojazdu sprawcy oraz niezachowanie niezbednej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu, podczas gdy
w rzeczywistoSci pojazdy te w miejscu tym zostaly celowo uszkodzone w sposéb wezesniej ustalony, powodujgc tym
wyplacenie przez (...) S.A. nienaleznego odszkodowania z P. (...)i (...) w kwocie lacznej 38.235, 81 zL

- w okresie od 28 stycznia 2000 roku do 31 stycznia 2000 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.
N. i S. J., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad Towarzystwo (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej podali, iz w
dniu 26 stycznia 2000 roku we W. S. J. kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) uczestniczyt w
kolizji drogowej z samochodem marki B. o nr rej. (...) kierowanym przez A. N., podajac za przyczyne powstanie kolizji
drogowej niezachowanie bezpiecznej odlegloSci pomiedzy pojazdami oraz bezpiecznej predkosci do panujacych na
drodze warunkéw, podczas gdy w rzeczywistosci pojazdy te zostaly celowo uszkodzone w sposéb wezeéniej ustalony,
przez co powodujac wyplacenie przez (...) S.A. nienaleznego odszkodowania z polisy (...) nr (...) i (...) na laczna kwote

27.461,57 7k,

- w okresie od 1 stycznia 2001 roku do 17 stycznia 2001 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
P. J. i M. J., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten spos6b, ze w dniu 1 stycznia 2001 roku w Komisariacie Policji
W. M. J. zawiadomila o kradziezy z wlamaniem do samochodu marki R. (...) nr rej. (...) oraz zlozyla falszywe
zeznania na okoliczno$¢ stwierdzenia przestepstwa i rozmiaru powstalej szkody, wiedzac, ze zdarzenie takie nie mialo
miejsca, a elementy tego pojazdu zostaly zdemontowane przez niego i P. J., po czym wymieniona M. J. podstepnie
wyludzila poswiadczenie nieprawdy w postaci zaswiadczenia Policji o toczacym sie postepowaniu szkodowym, przez
co spowodowali wyplacenie przez (...) S.A. we W. nienaleznego odszkodowania z polisy (...) w kwocie 8.128,00 zl.

- w dniu 27 stycznia 2001 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym A. N.iJ. F., w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. Oddzial Okregowy we W.
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w ten sposob, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej podali, iz w dniu
19 stycznia 2001 roku na ulicy (...) we W. J. F. uczestniczyl kierowanym przez siebie samochodem osobowym marki
(...) onrrej. (...) w kolizji drogowej z samochodem osobowym marki (...) o nr rej (...) kierowanym przez A. N., podajac
za przyczyne powstania kolizji drogowej niedostosowanie predkoéci do panujacych warunkéw na drodze, podczas gdy
w rzeczywisto$ci pojazdy te zostaly celowo uszkodzone w sposob weze$niej ustalony, powodujac tym wyplacenie przez
(...) S.A. nienaleznego odszkodowania z polisy (...) i AC w kwocie tacznej 22.300 zl.

- w okresie od 3 sierpnia 2001 roku do 4 sierpnia 2001 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. J. i K. K. (3),
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit poprzez wprowadzenie w blad (...) S. A. Oddzial Okregowy we
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w dniu 3 sierpnia 2001 roku w Komisariacie Policji
W. K. K. zawiadomil o kradziezy z wlamaniem samochodu marki P. o nr rej. (...) oraz zlozy! falszywe zeznania na



okoliczno$é stwierdzenia przestepstwa i rozmiaru powstalej szkody, wiedzac, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca, po
czym wymieniony K. K. (4) podstepnie wyludzil poswiadczenie nieprawdy w postaci zaswiadczenia Policji o toczacym
sie postepowaniu szkodowym, przez co spowodowali wyplacenie przez (...) S.A. we W. nienaleznego odszkodowania
z polisy (...) nr (...) w kwocie 6.800 zt.,

- w dniu 29 pazdziernika 2001 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. J., K. K. (2) i K. K. (3), w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. Oddzial Okregowy we W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej podali, iz w dniu
27 pazdziernika 2001 roku na skrzyzowaniu ulic (...) we W. K. K. (2) kierujacy samochodem F. (...) o nr rej (...)
uczestniczyt w kolizji drogowej z samochodem R. (...) o nr rej (...) kierowanym przez K. K. (4), podajac za przyczyne
powstania kolizji drogowej wymuszenie pierwszenstwa przejazdu, podczas gdy w rzeczywisto$ci pojazdy te w miejscu
tym zostaly celowo uszkodzone w sposdb wezesniej ustalony, powodujac tym wyplacenie przez (...) S.A. nienaleznego
odszkodowania z polisy (...) w kwocie 7.900 zl.

- w okresie od 31 pazdziernika 2001 roku do 5 listopada 2001 roku we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A.
C.,P.J., K. M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. Oddzial
we W.1iT. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w ten sposob, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej podali,
iz w dniu 28 pazdziernika 2001 roku na ulicy (...) we W. P. J. kierujacy samochodem P. (...) o nr rej. (...) uczestniczyl
w kolizji drogowej z samochodem A. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez K. M., podajac za przyczyne powstania kolizji
drogowej niedostosowanie predkos$ci do istniejacych warunkéw pogodowych, podczas gdy w rzeczywistoSci pojazdy
te w miejscu tym zostaly celowo uszkodzone w sposéb wezesniej ustalony, powodujac tym wyplacenie oraz (...) S.A.
nienaleznego odszkodowania z polisy (...)i (...) w kwocie lacznej 16.401, 48 zL.

- w dniu 18 lutego 2002 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. J. i K. K. (3), w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. Oddzial Okregowy we W. do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem w ten sposéb, ze w dniu 3 sierpnia 2001 roku w Komisariacie Policji W. K. K. zawiadomil
o kradziezy z wlamaniem do samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) oraz zlozyl falszywe zeznania na okoliczno$c
stwierdzenia przestepstwa i rozmiaru powstalej szkody, wiedzac, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca, a elementy tego
pojazdu zostaly zdemontowane przez niego i P. J. po czym wymieniony K. K. (4) podstepnie wyludzil poSwiadczenie
nieprawdy w postaci zas§wiadczenia Policji o toczacym sie postepowaniu przygotowawczym w tej sprawie, ktorego
uzyli w toczacym sie postepowaniu szkodowym, przez co spowodowali wyplacenie przez (...) S.A. we W. nienaleznego
odszkodowania z polisy (...) nr (...) w kwocie 6.658, 26 zl.

- w okresie od 22 lutego 2002 roku do 25 lutego 2002 roku we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu zJ. G., J. K., D.
S. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowal doprowadzi¢ poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. Oddzial
we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej podali, iz
w dniu 19 lutego 2002 roku na ulicy (...) we W. J. K. kierujacy samochodem P. (...) o nr rej. (...) uczestniczyt w kolizji
drogowej z samochodem A. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez J. G. i samochodem T. (...) o nr rej. (...) kierowanego
przez D. S. (1), podajac za przyczyne nie zachowania szczegblnej ostroznosci i nie ustgpienie pierwszenstwa przejazdu,
podczas gdy w rzeczywisto$ci pojazdy te w miejscu tym zostaly celowo uszkodzone w sposéb wczesniej ustalony,
usilujac tym wyplacenie przez (...) S.A. nienaleznego odszkodowania z polisy (...) i (...) (...) w kwocie lacznej 16.152,
20 zl. jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na podjecie dzialania weryfikacyjnego pracownikow (...) S.A.

- w okresie od 8 marca 2002 roku do 12 marca 2002 roku we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. J., M.
S. (2), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. Oddzial we W.
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w ten sposob, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej podali, iz w dniu
8 marca 2002 roku na skrzyzowaniu ulic (...) a (...) we W. P. J. kierujacy P. (...) o nr rej. (...) uczestniczyl w kolizji
drogowej z samochodem S. (...) o nr rej (...) kierowanym przez M. S. (2), podajac za przyczyne powstania kolizji
drogowej niedostosowanie predko$ci do istniejacych warunkéw pogodowych, podczas gdy w rzeczywisto$ci pojazdy te
w miejscu tym zostaly celowo uszkodzone w sposéb wezeéniej, powodujac tym wyplacenie przez (...) S.A. nienaleznego
odszkodowania z polisy (...)1i (...) w kwocie lacznej 13.024, 33 zl.



- w okresie od 19 listopada 2002 roku do 22 listopada 2002 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (4) i
M. S. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. Oddzial we W.
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w ten sposob, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej podali, iz w dniu
18 listopada 2002 roku we W. K. K. (4) spowodowal kolizje drogowa kierowanym przez siebie samochodem osobowym
marki R. (...) o nr rej. (...) zsamochodem V. (...) o nr rej (...) kierowanym przez M. S. (1), gdy w rzeczywistoSci takie
zdarzenie nie mialo miejsca, a wymienione pojazdy zostaly celowo uszkodzone w spos6b wezesniej ustalony, przez co
spowodowal wyplacenie przez (...) S.A. nienaleznego odszkodowania z polisy (...)i (...) wkwocie lacznej 12.928, 14 z}.

- w okresie od 10 marca 2003 roku do 18 marca 2003 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. H.
(1), P. M., L. M., M. S. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ poprzez wprowadzenie w
blad (...) S.A. Przedstawicielstwo we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze w zgloszonej
szkodzie komunikacyjnej podali, iz w dniu 9 maca 2003 roku w miejscowoéci S. k. P. L. M. spowodowal kolizje
drogowa pomiedzy kierowanym przez siebie samochodem T. (...) nr rej. (...) a samochodem osobowym V. (...) o nr
rej. (...) kierowanym przez T. H. (2) i samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej (...) kierowanym przez M. S. (1),
gdy w rzeczywistosci zdarzenie takie nie mialo miejsca a wymienione pojazdy zostaly celowo uszkodzone w sposéb
wezeéniej ustalony, usilujac tym wyplacenie przez (...) S.A. we W. nienaleznego odszkodowania z polisy (...) i (...) (...)w
kwocie 10.137, 36 zl. jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na podjecie dzialania weryfikacyjne pracownikow
towarzystwa ubezpieczeniowego,

- w okresie od 12 maja 2003 roku do 15 maja 2003 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z £. M. i G.
B., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem w ten sposob, ze w zgloszonej szkodzie komunikacyjnej podali, iz w dniu 11 maja 2003 roku
we W. L. (...) uczestniczyt w kolizji drogowej pomiedzy kierowanym przez siebie samochodem T. (...) nr rej. (...), a
samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) kierowanym przez G. B., gdy w rzeczywisto$ci pojazdy te zostaly celowo
uszkodzone w sposéb wezesniej ustalony, powodujac tym wyplacenie przez (...) S.A. nienaleznego odszkodowania z
polisy (...) i (...) (...) w kwocie lacznej 19.086 zl to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 208 § 1
k.k.w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z 30 grudnia 2013 roku w sprawie III K 212/13 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl, ze;

1. oskarzonego J. S. uznaje za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, przy czym z jego opisu eliminuje
dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z G. B., A. C, J. F., D. S. (2), nadto przyjmuje, ze dzialanie wspélnie i w
porozumieniu z pozostalymi wskazanymi osobami obejmowalo jedynie etap, na ktérym te osoby wystepowaly, przy
czym doprowadzil do wyrzadzenia szkody stanowigcej mienie znacznej wartosci w lacznej kwocie 194.971,8 zlotych
i usilowal wyrzadzi¢ szkode w lgcznej kwocie 26.289, 56 zlotych, co lacznie stanowilo mienie znacznej wartoSci w
kwocie 221.261, 36 zlotych to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 208 § 1 k.k. i art. 286 §
1kk.wzw. z art. 294 § 1 kk.iart. 298 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy
zast. art. 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym sprzed 1 maja 2004 roku ) i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 2 k.k. i art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego J. S. zawiesza na okres probny wynoszacy 8 (osiem) lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w czeéci na rzecz (...) S.A. z
siedzibg w S. w kwocie 128 zlotych (sto dwadzieScia osiem);

4. na podstawie art. 72 § 2 kk, zobowiazuje oskarzonego do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz (...) S.A. w kwocie 91727,27 zl. (dziewieédziesiat jeden tysiecy siedemset
dwadziescia siedem zlotych 27/100) w terminie 7 lat i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku; za$ na rzecz



Towarzystwa (...) S.A. w kwocie 38.509, 78 zl. (trzydziesci osiem tysiecy piecset dziewieé zlotych 78/1900) w terminie
7 lat i 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz (...) S.A. z siedziba w S. kwote 900 (dziewiecset)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym od naleznej
oplaty.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzyciel positkowy, i zaskarzyl go na niekorzy$é oskarzonego w
czeSci w zakresie rozstrzygniecia w pkt. 3 jego czesci dyspozytywnej.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucil obraze prawa materialnego:

1. art. 46 k.k. poprzez orzeczenie na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. obowigzku naprawienia szkody w
niepelnej wysoko$ci w sytuacji, gdzie oskarzyciel positkowy domagal sie orzeczenia tego obowigzku w calo$ci oraz
udokumentowat wysoko$¢ szkody.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia:

1. poprzez bledne przyjecie przez Sad Okregowy we Wroclawiu, ze w zwiazku z tym, ze fizycznie wyplacone
odszkodowanie na rzecz M. J. wynosilo 8. 128,00 zlotych, to realna szkoda po stronie oskarzyciela positkowego (...)
S.A. z siedziba w S. wynosi 8.128,00 zlotych podczas gdy rzeczywista szkoda po stronie (...) S.A. wynosi 12.200,00
zlotych;

2. poprzez btedne ustalenie, iz pomiedzy kompensata a czynem zarzucanym oskarzonemu nie zachodzi zwigzek
przyczynowo-skutkowy, podczas gdy z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, iz zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy dokonang kompensatg a czynem zarzucanym oskarzonemu J. S. ma charakter bezposredni.

Stawiajac te zarzuty wnidsl, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k. o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu poprzez orzeczenie, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49a k.p.k. wobec J. S. na rzecz
oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba obowigzku naprawienia szkody w calosci, w wysoko$ci 12.200,00 zlotych,
przy czym w wysoko$ci 8000,00 zlotych solidarnie z P. J. skazanym prawomocnym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2006
roku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, IT Wydzial Karny (sygn. II K 495/06).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Nie jest zasadny zarzut sformulowany, jako obraza prawa materialnego.

Konsekwentnie Sad odwolawczy przypomina, ze zarzut obrazy prawa materialnego tylko wtedy jest skuteczny, gdy
apelujacy nie kwestionuje, nie tylko deklaratywnie, ale i rzeczywiScie, ustalen poczynionych w sprawie. Judykatura
od dawna ma ugruntowane stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze obraza prawa materialnego
stanowi wzgledng podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane
przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo, ze w ukladzie
okoliczno$ci danej sprawy nie bylo to dopuszczalne, badZz woéwczas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa
materialnego mimo, iz w konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2013 roku, III KK 17/13, LEX nr 1311644, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w
sprawie V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233). Nie mniej wymowne jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
wedtug ktorego ,,Obraza prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy nastapita bledna wykladnia danego przepisu,
albo zostal zastosowany przepis niewlaéciwy lub pominieto obligatoryjne [rozstrzygniecie].



Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora
srodka odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. (...)” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 roku, IT AKa 243/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Zasadne jest réwniez odwolanie do pogladéw doktryny w tym zakresie. Co do zasady, zarzut obrazy prawa
materialnego ma racje bytu wylacznie wowczas, gdy apelujacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Naruszenie tego prawa polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub tez niezastosowaniu
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry nie jest kwestionowany przez strone skarzaca (zob. T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne. W-wa 2005, s. 775, a takze wyrok SN z dnia 26 lutego 2009
r., WA 3/09, OSNwSK 2009, poz. 566). W innym wypadku zarzut taki nalezy uzna¢ za przedwczesny. Dopuszcza sie
jednak podnoszenie go lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jako zarzutu ewentualnego. Skarzacy moze
bowiem uzasadniaé, ze nawet w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti zostang uznane przez
instancje odwolawcza za prawidlowe, to i tak prawo materialne zostalo do nich zastosowane w spos6b nieprawidlowy
(por. por. P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I. W-wa 2007, s. 660
oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2008 r., IT AKa 187/08, KZS 2009 1., z. 2, poz. 37).

Uwagi te poczynione zostaly w celu uporzadkowania granic zaskarzenia w obszarze stawianego zarzutu.

In concreto w sytuacji, gdy skarzacy zarzuca, w oparciu o przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k., bledne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji jego twierdzenie o obrazie prawa materialnego art. 46 § 1 k.k. nie moze byc
uznane za trafne. Wszak przeciez apelujacy podnosi nietrafne ustalenie przez Sad orzekajacy wysokoéci szkody
wyrzadzonej dzialaniami oskarzonego i jego wspolnikow w przestepstwie na szkode (...) S.A. Wedlug oskarzyciela
positkowego wysoko$¢ szkody to nie, ustalona przez Sad meriti kwota 8.128 zlotych, lecz przyznane decyzja zakladu
ubezpieczen odszkodowanie w wysoko$ci 12.200 zlotych. Podobnie drugi z zarzutéw sformulowanych w apelacji
dotyczacy ustalenia braku zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy dzialaniem oskarzonego powodujacym szkode
a dokonanym potraceniem przez pokrzywdzonego wysokoSci naleznej skladki ubezpieczeniowej od jednego ze
wspolsprawcow wyludzenia nienaleznego odszkodowania, M. J..

Te okoliczno$ci, na ktérych opiera swe twierdzenia apelujacy majg, co niewatpliwe, charakter ustalen faktycznych.
Podnoszenie zatem w apelacji zarzutu blednych ustalen w tym zakresie, prowadzacych w efekcie do nietrafnego
ustalenia wysoko$ci naleznego od oskarzonego odszkodowania wyklucza uznanie, iz doszlo do obrazy prawa
materialnego. Skarzacy wszak kwestionuje prawidlowo$¢ ustalen dla tego rozstrzygniecia istotnych. Zaréwno bowiem
okolicznos$ci dotyczace wysokoSci odszkodowania jak i wystapienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami
oskarzonego a wyrzadzona z tego powodu szkoda i jej wysokoécig to sfera faktow, a nie ocen prawnych (stosowania
lub nie okreslonych przepisow).

Juz z tego powodu nalezaloby uznac te cze$¢ apelacji oskarzyciela positkowego za chybiona.
Jest jednak jeszcze okoliczno$¢ nastepna, ktéra nakazuje ocene tego zarzutu, jako niezasadnego.

Tres$c art. 46 § 1 k.k. okreéla, iz pokrzywdzony moze domagaé sie nalozenia obowigzku naprawienia szkody za$
po zloZeniu stosownego wniosku na sadzie orzekajacym spoczywa powinno$é wydania takiego orzeczenia. Sad
w takiej sytuacji nie ma mozliwosci pominiecia nalozenia takiego Srodka karnego i musi zawrze¢ go w swym
orzeczeniu. Sad jednak nie jest zwigzany tre$cia wniosku pokrzywdzonego w zakresie wysoko$ci nalozonej powinnosci
wyrownania szkody. Przepis bowiem okresla, ze W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci albo w
czesci lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde; (podkreslenie Sadu Apelacyjnego). Na tle konkretnego orzeczenia
podlegajacego kontroli odwolawczej nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji rozstrzygniecie takie w pkt. 3 wyroku zawart.

Nie mozna tym samym uznad, iz doszlo do obrazy przepisu art. 46 § 1 k.k. skoro rozstrzygniecie z wykorzystaniem tej
normy zamieszczone jest w zaskarzonym wyroku.



Dokonujac oceny trafnoSci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego przez pryzmat art. 46 § 1 k.k. nalezy odnieé¢ sie do
kwestii proceduralnych $cisle zwiazanych z ta czeécia orzeczenia zawierajacg nalozenie Srodka karnego okreslonego
w tym przepisie.

Zwrdcic nalezy uwage na okolicznoéci, w jakich procedowal Sad Okregowy. Orzeczenie wydane przez ten Sad zapadto
w toku postepowania zwigzanego z wnioskiem oskarzyciela publicznego o wydanie wyroku skazujacego w trybie art.
335 § 1k.p.k. bez przeprowadzania rozprawy. Jest poza sporem, ze Sad procedujac w tej sprawie zrealizowal obowiazki,
o ktorych mowa w art. 343 § 5 k.p.k. wzw. z art. 339 § 5 k.p.k. i art. 96 § 1 k.p.k. O terminie i miejscu posiedzenia
i kolejnych jego terminach oskarzyciel positkowy byt zawiadomiony, nie wzigl jednak udzialu w zadnym z nich,
ograniczajac sie do pisemnej odpowiedzi na wezwanie Sadu do wyja$nienia rozbiezno$ci miedzy wskazang we wniosku
o zobowigzanie w trybie art. 46 § 1 k.k. oskarzonego do wyréwnania szkody kwota a wysokoScia szkody przyjeta w akcie
oskarzenia. Tymczasem w toku tych posiedzen procedowano w obszarze modyfikacji wniosku, co do prawidtowosci
jego sformulowania w zakresie, jaki dotyczyl rozstrzygnieé zwigzanych z postulatem zawartym we wniosku o nalozenie
na oskarzonego powinno$ci wyré6wnania wyrzadzonych przestepstwem szkdd, w tym i wyrdwnania tych szkod na rzecz
(...)S.A.

Sad I instancji postapil zatem zgodnie z regulami o jakich mowa w art. 343 § 1 — 6 k.p.k. Orzekajac w trybie art. 343
k.p.k., sad jest bowiem zobligowany do zbadania, ztozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. przez prokuratora, wniosku
pod wzgledem formalnym, a takze merytorycznym, i wydajac w oparciu o ten wniosek wyrok na posiedzeniu, bez
przeprowadzenia rozprawy, jest obligowany uwzgledni¢ wszystkie te postulaty, ktére on zawiera, bedace nastepstwem
porozumienia procesowego zawartego w toku postepowania przygotowawczego przez prokuratora i podejrzanego. Sad
moze ten wniosek zmodyfikowaé, i tym samym wyda¢ wyrok nie respektujacy jego pierwotnej treéci, tylko wowczas,
gdy, na te wprowadzone przez siebie zmiany, uzyska zgode obu stron tego porozumienia. Gdy tak sie jednak nie
stanie, wowczas - moca tresci przepisu art. 343 § 7 k.p.k. - sad powinien rozpoznac te sprawe na zasadach og6lnych.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2013 roku, IT KK 80/13, Prok.i Pr.-wkt. 2013/11/6, LEX nr 1353961). Skoro
zatem w dniu 30 grudnia 2013 roku Sad Okregowy we Wroclawiu uzyskal zgode uprawnionych, a to prokuratora
i oskarzonego, na modyfikacje wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, w zakresie
jaki dotyczyl rozstrzygnie¢ o §rodkach karnych i probacyjnych byt nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany do
wydania orzeczenia zgodnego z treécig uzgodnien miedzy tym uprawnionymi. Ustawodawca nie przewidzial w tresci
art. 335 § 1 k.p.k. uprawnien dla pokrzywdzonego do stawiania warunkéw, pod ktérymi mozliwe jest wykorzystanie
instytucji, o jakiej mowa w tym przepisie. Zatem stanowisko oskarzyciela positkowego wskazujace, ze wysoko$¢ szkody
wyrzadzonej przestepczym zachowaniem oskarzonego byla wyzsza niz okreslona w akcie oskarzenia oraz ewentualne
okreslenie w tej sytuacji $rodka karnego zobowiazania do naprawienia szkody w wysokosci jakiej widzial to tenze
oskarzyciel positkowy nie mogla zmieni¢ tresci rozstrzygniecia, jesli z taka modyfikacja nie wystgpil prokurator za
zgoda oskarzonego. Skoro oskarzyciel positkowy nie przekonal prokuratora o stusznosci swego wywodu dotyczacego
wysokosci poniesionej szkody oraz nie przekonal o tym Sadu, to wystapienie prokuratora z twierdzeniem, przyznac
nalezy lojalnie, ze sugerowanym przez Sad, o konieczno$ci obciazenia oskarzonego kwotg, ktéra okreslona zostala
na 128 zlotych, jako nalezno$¢ odszkodowawcza na rzecz oskarzyciela positkowego mogla doprowadzi¢ do jedynej
sytuacji mozliwej. Bylo to wydanie orzeczenia o tre$ci uzgodnionej miedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym.
I tak tez postapit Sad Okregowy we Wroclawiu.

Sad ten nie mogl wydaé innego wyroku niz ten, jaki strony te uzgodnily miedzy soba. Tym bardziej, ze sam byl
przekonany, co do wysokoéci naleznoéci przypadajacej pokrzywdzonemu i w tym zakresie oczekiwal modyfikacji
wniosku oskarzyciela publicznego, a ten zmieniajac tre$é tego wniosku postulat Sadu spelnil.

Czym innym jest natomiast kwestia czy Sad ten trafnie ustalil wysoko$¢ naleznosci od oskarzonego dla (...) S.A.
Racje podnoszone w apelacji pokrzywdzonego maja swoja wage.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze brak jest zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
oskarzonego a zawarciem umowy ubezpieczeniowej przez M. J.. Problem jednak nie w tym, czy i kto zawarl umowe



ubezpieczeniowa, lecz w tym, ze w oparciu o treS¢ tej umowy zawartej przez (...) S.A. doszlo do wystapienia o
wyplate odszkodowania wskutek dopuszczenia sie czynu przestepczego i wytudzenia nienaleznego odszkodowania.
A pomiedzy czynem przestepczym oskarzonego i spowodowaniem szkody w mieniu ubezpieczyciela zwigzek ten jest
ewidentny.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji o nietrafnym przyjeciu wysokos$ci szkody na poziomie 8.128 zlotych wypada
stwierdzi¢, ze Sad karny w tym zakresie winien postugiwaé sie wypracowanymi dla potrzeb prawa cywilnego
przestankami. Skoro prawo karne nie okre§la, w jaki sposob czyni¢ stosowne wyliczenia naturalnym staje sie
odwolanie do regul, jakimi reguluje sie te kwestie w ramach prawa cywilnego. Nalezy przy tym pamietac, ze szkoda,
do ktorej naprawienia sad zobowigzuje sprawce, jest rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z
przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokoSci tych sktadnikow i elementéw szkody,
ktore wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek. (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2002 roku, IT KKN 385/01, LEX
nr 53028, oraz akceptujaca to stanowisko teza 18 komentarza do art. 46 k.k.; Szewczyk Maria: Komentarz do art. 46
Kodeksu karnego, [w:]: Zoll Andrzej (red.), Bogdan Grzegorz, Cwiakalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw,
Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004).

Majac w pamieci te zasady i odwolujac sie do regulacji cywilnoprawnych przypomnieé¢ godzi sie, ze, poniewaz
przepisy prawa karnego nie zawieraja postanowien dotyczgcych ustalania zakresu obowigzku naprawienia szkody, to z
pewnoscia nalezy positkowo odwotaé sie do przepisu art. 361 § 2 k.c., zktérego wynika zasada pelnego odszkodowania.
Tak wiec ustalenie szkody (jej rozmiaréw) wedlug reguly okreslonej w art. 361 § 2 k.c. powinno stanowié¢ punkt
wyjécia nakladania przez sad karny obowigzku naprawienia szkody zar6wno w charakterze $§rodka karnego, jak i
warunku probacyjnego. W konsekwencji nalezy przyjac, ze regula jest zobowiazanie do naprawienia szkody w calosci,
za$ odstepstwa od tej reguly musza byé¢ podyktowane jedynie bardzo waznymi wzgledami. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. IV KK 365/11, LEX nr 1215334, Prok.i Pr.-wkt. 2012/12/3, Biul. PK 2012/8/20-21).

Ustalajagc wysoko$¢ szkody Sad karny winien poslugiwaé sie, podobnie jak czyni to Sad w procesach
odszkodowawczych prowadzonych w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, metoda dyferencyjna (r6znicowa), ktéra
nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania
ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. (Olejniczak Adam,;
Komentarz do art. 361 Kodeksu cywilnego, teza 13, [w:] Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej,
Koziel Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka, Sokolowski Tomasz; Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna. LEX, 2010).

Tak definiujac sposéb ustalania wysokoS$ci szkody nalezy stwierdzi¢, ze gdyby nie przestepstwo oskarzonego i jego
wspolnikow, towarzystwo ubezpieczeniowe miatoby roszczenie do M. J. o zaplate naleznej a nie uregulowanej skladki
oraz nie wyplacilby (nadal w jego majatku pozostalaby) kwota 8.128 zlotych. W istocie za§ wyplacono kwote 8.128
zlotych pomniejszajgc w ten sposob aktywa towarzystwa ubezpieczeniowego i to jest rzeczywista wysoko$¢ utraconego
majatku przez (...) SA oraz dokonano potracenia skladki, ktérego w istocie nie mozna bylo, wobec przestepczego
zachowania M. J. uczyni¢. Zatem towarzystwo ubezpieczeniowe nadal posiadalo i posiada roszczenie w tej czesci
do M. J.. Realnie szkoda spowodowana dzialaniami sprawcow (rzeczywiScie wyplacone pienigdze) to 8.128 zlotych.
Tak w kazdym razie w postepowaniu karnym nalezy wiedzie¢ to zagadnienie. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze
okreslenie wysoko$ci szkody przez Sad Okregowy na tle obowigzkéw wynikajacych z prawa karnego bylo dopuszczalne.
Istotnym jest jednak, ze jesli pokrzywdzony uwaza inaczej to w kontekscie rozstrzygniecia w kwestionowanym pkt.
3 zaskarzonego orzeczenia nie jest pozbawiony mozliwosci dochodzenia swego roszczenia. Wszak Sad Okregowy
wydajac to rozstrzygniecie jednoznacznie stwierdzil, ze naklada obowiazek naprawienia szkody w czesci. Tym samym
droga dochodzenia dalszych roszczen, tym razem przed Sadem cywilnym, jest nadal otwarta.

Kolejng kwestig, ktéra wymaga rozwazan jest postulat apelujacego o zobowigzanie oskarzonego do solidarnej
odpowiedzialnoéci z P. J. za wyrzadzona szkode do wysoko$ci 8.000 zlotych, wobec faktu, Ze ten ostatni zostal
zobowiazany do naprawienia szkody i wplacenia na rzecz pokrzywdzonego tej kwoty. Sad Okregowy stanal na



stanowisku, ze wykluczona jest solidarna odpowiedzialno$§é sprawcow przestepstwa za wyrzadzona szkode, wobec
faktu, ze w odniesieniu do P. J. nalozono $rodek probacyjny w trybie art. 72 § 2 k.k. zobowiazujac go do naprawienia
szkody i wplacenia na rzecz (...) S.A. kwoty 8.000 zlotych. Sformulowania Sadu meriti zawarte w ostatnim akapicie na
s. 22 uzasadnienia wyroku, w pierwszym zdaniu tego akapitu nie do korica sa jasne i wyrazaja w sposob przekonujacy
argumentacje Sadu I instancji. Sad ten wszak stwierdza, ze zasadnym byloby domaganie sie od oskarzonego
kwoty 8.128 zlotych gdyby ustalono, ze rzeczywiscie oskarzony wyrzadzil wesp6l z innymi szkode w tej wysokoSci.
Takie sformulowanie jest niezrozumiale. Wszak przeciez Sad ten przypisal oskarzonemu dopuszczenie sie takiego
zachowania w ramach popelionego czynu ciaglego uznajac go za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
(zachowanie opisane na s. 3 wyroku). Zawarte w tym opisie okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony
wspoldziatal z P. J. i M. J., a skutkiem ich dzialania bylo spowodowanie wyplacenie nienaleznego odszkodowania w
wysoko$ci 8.128 zlotych. Sad zatem mimo wyrazonych w uzasadnieniu watpliwoS$ci jednoznacznie ustalil, ze oskarzony
i dwie inne skazane juz osoby popeknily wspolnie to przestepstwo, a w konsekwencji wspdlnie sa odpowiedzialni za
wyrzadzong nim szkode.

Dalsze wywody Sadu I instancji wskazuja, ze gdzie indziej tenze Sad dostrzegt problem majacy znaczenie dla tresci
wydanego rozstrzygniecia. Sad ten stangl na stanowisku, ze nie jest mozliwe zobowigzanie solidarne oskarzonego i
P. J. do naprawienia szkody wyrzadzonej ich przestepstwem przez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego solidarnie
stosownego odszkodowania. Ten ostatni sprawca pokrzywdzenia (...) E. (...)na podstawie art. 72 § 2 k.k. zostal
zobowiazany do naprawienia szkody i wplacenia na rzecz pokrzywdzonego ubezpieczyciela 8.000 zlotych. Przywolal
na poparcie swego stanowiska tenze Sad judykat Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz tezy Komentarza do kodeksu
karnego zawartego w opracowaniu pod redakcjg prof. Andrzeja Zolla. Rzecz w tym, Ze argumentacja jaka legla u
podstaw rozwazan Sadu Okregowego zwigzana jest z wykladnig art. 72 § 2 k.k. Tymczasem przeciez to nie ten przepis
byl podstawa rozstrzygniecia o zobowiazaniu naprawienia szkody przez J. S., lecz orzeczenie to oparto na tresci
art. 46 § 1 k.k. Jest znany Sadowi Apelacyjnemu poglad wyrazony takze w tym komentarzu oraz przywolanych tam
orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych do ktérego odwolal sie Sad meriti, dotyczacy niemozliwos$ci
solidarnego zobowigzania wspolsprawcéw czynu karalnego do naprawienia szkody jesli podstawa takiego orzeczenia
jesttresé art. 46 § 1k.k. Autorka komentarza sformulowala teze, ,Nie odpowiada istocie Srodka karnego zobowiazanie
do naprawienia szkody majace charakter zobowigzania solidarnego.(...) bowiem odpowiedzialno$ci solidarnej
wspoélsprawcoéHw nie sposoéb pogodzi¢ z karnoprawnym charakterem obowigzku naprawienia szkody i to zaré6wno
wtedy, gdy orzekany on byl kumulatywnie z inng kara czy pehil funkcje samoistnej reakcji karnej. (teza 22, 21 do
art. 46 k.k. Szewczyk Maria : Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego, [w:] : Zoll Andrzej (red.), Bogdan Grzegorz,
Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jaroslaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz,
Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004).

Jednak poza tym stanowiskiem istnieje takze odmienny poglad na te kwestie zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2000 roku (I KZP 40/00) dopuszczajacy, w zaleznoSci od sytuacji, mozliwo$¢ solidarnego obcigzenia
sprawcow wyrzadzonej szkody obowiazkiem jej naprawienia w catoSci lub czeSci, z wykorzystaniem podstawy
art. 46 § 1 kk. Skoro bowiem ustawa pozwala na orzekanie obowigzku naprawienia szkody "w calosci albo
w czesci", a wiec w istocie uznaniowe, gdyz zalezne od oceny okolicznosci konkretnej sprawy, stosowanie
omawianego $rodka karnego, to wybor sposobu obowigzku naprawienia szkody w wypadku wspoOlsprawstwa, w
peli zabezpieczajacego w postepowaniu karnym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego zasade
odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze wspolsprawcow, naleze¢ powinien w konkretnym wypadku do sadu.
(uchwata Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 roku, I KZP 40/00, OSNKW 2001/1-2/2).

To stanowisko kladzie nacisk nie tylko na potrzebe uwzglednienia zasady indywidualnej odpowiedzialnosci kazdego
ze wspolsprawcow, ale dostrzega tez interes pokrzywdzonego, ktory ma prawo do pelnej, szybkiej i bez potrzeby
ponownej choéby posredniej wiktymizacji pokrzywdzonego odplaty ze strony sprawcy wyrzadzonej szkody (art. 2 §
1 pkt. 3 k.p.k.). Im szybciej i skuteczniej pokrzywdzony bedzie mial zrekompensowana wyrzadzong mu szkode tym
poczucie sprawiedliwoéci bedzie wieksze i glebsze. W takich sytuacjach interes pokrzywdzonego winien wyprzedzac
dbalo$é o potrzeby sprawcy. To pokrzywdzonemu nalezy powetowac wyrzadzona przez oskarzonego krzywde i chronic¢



jego interesy, nie zas rozwazac czy i w jaki sposob orzeczenie godzi w oskarzonego, ktory doprowadzajac do szkody
w mieniu pokrzywdzonego nie myslal o nikim innym, a tylko o swoim wlasnym interesie. Jesli zdecydowal sie na
popehienie przestepstwa i wyrzadzenie nim szkody pokrzywdzonemu winien jak najszybciej przywroécié stan uprzedni
kompensujac szkode, ktéra wyrzadzil. Nalezy zatem stworzyé pokrzywdzonemu mozliwo$¢ osiggniecia celu w postaci
uzyskania rekompensaty za spowodowana przez wielu sprawcéw szkode obcigzajac ich solidarng odpowiedzialnoécia
odszkodowawczag w tym zakresie. Sp6jnos$¢ systemowa ochrony praw pokrzywdzonych (poszkodowanych) w takiej
sytuacji bedzie zachowana, jesli regula wyrazona w art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c., ze Jezeli kilka oséb ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna bedzie miata
zastosowanie takze w toku postepowania karnego.

Tak prezentujac te kwestie Sqd Apelacyjny w tym skladzie nie wyklucza mozliwosci solidarnego
obciqzenia obowiqzkiem naprawienia szkody w calosci lub czesci wspolsprawcow wyrzadzenia
szkody czynem karalnym przy wykorzystaniu podstawy prawnej zawartej w art. 46 § 1 k.k.
Odwolanie sie przez najwyzsza instancje sadowa w uchwale z 13 grudnia 2000 w sprawie I KZP 40/00 do
uzasadnienia projektu ustawy kodeks karny z 1997 roku i wprost wyrazonego tam stanowiska o potrzebie zwiekszenia
ochrony interesow pokrzywdzonych jedynie ugruntowuje przekonanie o sluszno$ci tezy o mozliwej solidarnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej o przepis art. 46 § 1 k.k. wspolsprawcow czynu wyrzadzajacego szkode.
Na kanwie jednak sprawy J. S. nalezy stwierdzi¢, ze zarzut braku zobowigzania solidarnego tego oskarzonego do
naprawienia szkody, nie przystaje do tresci wniosku, zgloszonego w tej sprawie przez pokrzywdzonego, ktéry nie
zawart w tym wniosku, ani tez nie wyartykulowal w zadnym innym miejscu oczekiwania solidarnej odpowiedzialno$ci
za wyrzadzong szkode sprawcow czynu niedozwolonego. Tym samym ani oskarzyciel publiczny ani nawet Sad nie
mogt znaé oczekiwan pokrzywdzonego w tej sprawie i zawrzeé stosownego postulatu skladanego w oparciu o tre$¢ art.
355 § 1 k.p.k. zatem wyrok kwestionowany w tym zakresie, rozstrzygniecia wydanego na podstawie tego przepisu i
art. 343 k.p.k., nie mogl zawierad.

Niezbedne staje sie poruszenie jeszcze jednej kwestii. Sad Okregowy odwolal sie, dla poparcia swej tezy o niemoznoéci
orzeczenia o roszczeniu pokrzywdzonego towarzystwa ubezpieczeniowego w wysokoSci postulowanej we wniosku,
do wynikajacej z klauzuli antykumulacyjnej reguly niemoznoéci orzekania obowigzku naprawienia szkody, jezeli
roszczenie wynikajace z popelionego przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. Wydaje sie, ze Sad Okregowy odwolujac sie do tresci art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.
uznal, ze orzeczenie w sprawie II K 495/06 dotyczace P. J. jest tym, prawomocnym rozstrzygnieciem, ktore
nakazuje odstapienie od uwzglednienia wniosku oskarzyciela positkowego ponad kwote, o ktérej juz prawomocnie
rozstrzygnieto, bo przeciez nalozono na P. J. $rodek probacyjny w postaci zobowigzania do naprawienia szkody
i wplacenia na rzecz pokrzywdzonego towarzystwa ubezpieczeniowego 8.000 zlotych. Tymczasem przeciez, aby
mozliwe bylo zastosowanie klauzuli antykumulacyjnej niezbedna jest nie tylko przedmiotowa, ale i podmiotowa
tozsamo$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 roku, V KK 9/12 LEX nr 1119576). In concreto skoro
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie II K 495/06 dotyczylo tego samego
zdarzenia faktycznego, ktére zwigzane jest z zachowaniem J. S., lecz zobowigzanie nalozono jedynie na P. J., to
nie sposob przyjaé, ze zwalnia to z obowigzku nalozenia Srodka karnego na drugiego ze zobowigzanych sprawcéw,
a to J. S. zgodnie z trescig art. 415 § 5 zd. 2 kpp.k. Tylko gdyby J. S. byl podmiotem innego postepowania
(cywilnego) odszkodowawczego i oparte byloby ono o te same podstawy faktyczne klauzula antykumulacyjna
mialaby zastosowanie. Skoro tak jednak nie jest Sad Okregowy przywotujac, jako argument ograniczenia wysoko$ci
zobowiazania J. S. do wyréwnania szkody nietrafnie zinterpretowal ten przepis.

Rekapitulujac, skoro Sad meriti orzekl o czeSciowym zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody
tym samym zrealizowal swoja powinno$¢ z art. 46 § 1 k.k. Tym samym nawet przyjecie, iz Sad Okregowy blednie
ustalil wysoko§é szkody do wyréwnania, ktoérej nalezalo zobowigzaé oskarzonego oraz pominal mozliwa solidarng
odpowiedzialno$¢ J. S. z P. J. za te szkode nie moglo prowadzi¢ do zmiany kontrolowanego rozstrzygniecia przez Sad
odwolawczy. Mozliwoéé dochodzenia roszczen przez pokrzywdzonego w drodze postepowania cywilnego prowadzi



do wniosku, ze uchybienia te nie mogly wplynac¢ na treS¢ wyroku rozstrzygajacego w pierwszej kolejnoéci o winie i
odpowiedzialno$ci karnej.

Podstawa rozstrzygniecia o wydatkach w postepowaniu odwolawczym byt przepis art. 636 § 1 k.p.k. za$ o wysokosci
oplaty orzeczono w oparciu o przepis art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. Nr
49, poz. 223 z 1983 roku z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.



