Sygn. akt IT AKa 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSO del. do SA Robert Zdych (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 .

sprawy T. S. (1)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt III Ko 262/13

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. stwierdza, ze wydatki zwiqgzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 21.06.2013r. T. S. (1) zlozyl wniosek o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie go przez Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie II K 133/04 w okresie od dnia 29.12.2004r. do dnia
20.04.20051. Wysoko$c¢ zadanej kwoty okreélil na 300zl za kazdy dzien aresztu. W dniu 27.06.2013r. wniosek swoj
sprecyzowal zadajac zasadzenia kwoty 20.000zl. tytutem odszkodowania oraz 22.000zl. tytutem zado$§¢uczynienia za
niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013r. Sad Okregowy w Swidnicy sygn. akt III Ko 262/13 oddalil zadanie wnioskodawcy.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 147.60zl. tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
T. S. z urzedu.

Jednocze$nie kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik T. S. (1), zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego,
a mianowicie art. 5 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. przez uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu przedawnienia
roszczenia na mocy art. 555 k.p.k. pomimo ze podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen wnioskodawcy w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Podnoszac powyzszy zarzut wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz T.
S. (1) kwoty 20.000z}. tytulem odszkodowania oraz 22.000zl tytutem zadoSéuczynienia za oczywiScie niestuszne
aresztowanie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Apelacja nie jest zasadna.

Zarzut skarzacego o niezasadnym uwzglednieniu przez Sad Okregowy podniesionego przez prokuratora zarzutu
przedawnienia roszczen jest nietrafny.

Zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy to na sadzie orzekajacym (a nie na wnioskodawcy) w przypadku zgloszenia
zarzutu przedawnienia cigzy obowigzek zbadania czy nie pozostaje on w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Odnoszac sie do tak kategorycznego stwierdzenia apelujacego nalezy zwroci¢ uwage na rozbiezno$¢ pogladow w
orzecznictwie dotyczacych tej kwestii, bedaca konsekwencja oceny charakteru roszczenia wskazanego w art. 552 k.p.k.

Na wylacznie cywilnoprawny charakter tego roszczenia, odeslanie w art. 558 k.p.k. do przepiséw procedury cywilnej i
wynikajacg stad zasade kontradyktoryjnoséci wskazano m.in. w wyrokach SA w Krakowie (wyrok z dnia 4.03.2003r. II
AKa 33/03, wyrok z dnia 28.05.2013r. IT AKa 93/13) oraz SA we Wroclawiu (wyrok z dnia 12.04.2012r. II AKa 90/12).
Przyjecie tej koncepcji oznacza, iz to wnioskodawca winien wykaza¢ okolicznoéci usprawiedliwiajace przekroczenie
terminu okres$lonego w art. 555 k.p.k. oraz to, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia staloby w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Druga grupa wyrazanych pogladéw, wskazujac na umiejscowienie przedmiotowej regulacji w przepisach ustawy -
kodeks postepowania karnego oraz odestanie w art. 558 k.p.k. jedynie positkowo do przepisé6w procedury cywilnej,
roszczeniu temu nadaje przymiot quasi cywilnoprawnego (tak SN np. w wyroku z dnia 2.09.2003r. II KK 391/02,
SA w Katowicach w wyroku z dnia 17.01.2013r. IT AKa 511/12). Zajmujac takie stanowisko podkresla obowiazek sadu
orzekajacego badania czy podnoszony zarzut przedawnienia nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.

To podkreslenie rozbieznoéci pogladéw, odnoszace sie do tak autorytatywnie przedstawionego stanowiska
apelujacego, ma jednak w niniejszej sprawie znaczenie wylgcznie teoretyczne.

Stusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji, ze ani wnioskodawca ani jego pelnomocnik nie podali zadnych okolicznoSci,
ktore mialyby uzasadni¢ przekroczenie terminu do dochodzenia roszczenia lub wskazujacych na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego w przypadku uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Whbrew twierdzeniu autora apelacji to dopiero w pi$émie T. S. z dnia 28.11.2013r. (a wiec juz po wydaniu wyroku przez
Sad Okregowy) pojawil sie argument o nieznajomoSci prawa i braku stosownego pouczenia o mozliwo$ci dochodzenia
roszczen z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania, za§ w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego okolicznosci
dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy.

Jest oczywistym, ze nie mogac odnie$¢ sie do tych argumentéw Sad I instancji podkresdlil jedynie trwajgca ponad 8
lat biernoé¢ T. S. w dochodzeniu swoich praw

Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na stwierdzenie zaistnienia formalnych przestanek podniesionego zarzutu przedawnienia
sad orzekajacy zwolniony byl od merytorycznej oceny zasadnosci zgloszonych przez wnioskodawce roszczen.
Jednakze, prawdopodobnie by podkresli¢, ze takie rozstrzygniecie takze spolecznie jest zasadne Sad Okregowy odniost



sie do wskazanych we wniosku argument6w, konstatujac, ze tymczasowego aresztowania T. S. w sprawie II K 133/04
Sadu Rejonowego w Swidnicy nie mozna uznaé za niewatpliwie niestusznego.

Podkres$lenia wymaga, ze podnoszone przez wnioskodawce okolicznosci odnoszace sie do zasadnoSci zastosowanego
wobec niego Srodka zapobiegawczego nie mogg mie¢ zadnego znaczenia albowiem nie dotycza one podstaw
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, tak jak i wyrazona przez T. S. subiektywna ocena niewlasciwoéci
aresztu i wynikajacych z niego dolegliwo$ci nie jest przeslanka dla uznania, ze zgloszony zarzut przedawnienia jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Jako przyczyne niedotrzymania terminu okre§lonego w art. 555 k.p.k. oraz przeslanke zastosowania art. 5 k.c. skarzacy
powoluje przede wszystkim stan zdrowia wnioskodawcy.

Poza jednak stwierdzeniem, ze jest to osoba z powaznym defektem psychicznym, bardzo niezaradna zyciowo autor
apelacji nie przedstawia zadnych okoliczno$ci, ktore taka teze by uzasadnialy.

Dla oceny wagi tej przestanki nalezy odwolaé sie do danych zawartych w aktach Sadu Rejonowego w Swidnicy II K
133/04 i znajdujacych sie w nich opinii sadowo — psychiatrycznych.

Obrazuja one stan psychiczny T. S. w toku toczacego sie postepowania, a z uwagi na krétki okres przedawnienia
roszczen z art. 552 k.p.k. sa wymierne dla stwierdzenia, czy w istocie 6wczesny stan psychiczny wnioskodawcy
utrudnial mu czy wrecz uniemozliwial dochodzenie swych uprawnien.

Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno opinia z dnia 6.10.2003r. jak i opinia z dnia 31.01.2005r. zawieraja tozsame wnioski.
Wskazuja one na prawidlowa §wiadomo$¢ i orientacje T. S., poziom sprawno$ci intelektualnej w granicach przecietnej
oraz inteligencje na poziomie otrzymanego wyksztalcenia (ukonczone technikum), $rodowiska i do$wiadczenia
zyciowego, bez ubytkow i deficytow.

Stwierdzona przez bieglych u badanego ograniczona zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem odnoszaca
sie do zarzucanych w tym postepowaniu T. S. czynéw byta wynikiem osobowo$ci paranoicznej; te nietypowe reakcje
wystepowaly jednak tylko na podlozu sytuacyjnym (rodzinnym). Ta okolicznoé¢ miala wiec znaczenie wylacznie
orzecznicze w danej sprawie.

Te dowody pozwalaja na uznanie, ze wnioskodawca nie jest osoba o obnizonym poziomie intelektualnym, nie jest tez
osoba chora psychicznie, ktore to okoliczno$ci moglyby zawazy¢ na jego zdolnoSci do prawidlowego funkcjonowania
w spoleczenstwie, w szczegdlnoSci obrony swych praw i dochodzenia roszczen z tytulu doznanych krzywd.

Nalezy zaakcentowac, ze jedynie szczegdlne, wyjatkowe przeszkody, ktére w sposob realny uniemozliwity dochodzenie
roszczenia we wskazanym w ustawie terminie moglyby pozwoli¢ na uznanie, ze zarzut przedawnienia nalezaloby
uznac za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna do nich zaliczy¢ rzeczywistego stanu zdrowia
wnioskodawcy.

T. S. nie jest tez osobg nieporadna zyciowo, przeczy temu chociazby ilo$¢ i charakter sporzadzonych przez niego pism
znajdujacych sie w powolanych wyzej aktach sprawy, jak i wskazywana wowczas przez niego motywacja zachowan.

Nie mozna uzna¢ za trafny argumentu o braku znajomos$ci prawa, nieSwiadomosci sposobu i terminu dochodzenia
roszczen.

Poza odwolaniem do paremii ignorantia iuris nocet nalezy zauwazy¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby T. S.
skorzystal z fachowej pomocy prawnej. W swych pismach w trakcie toczgcego sie postepowania karnego wyrazal on
niejednokrotnie ocene o niestusznosci i zbedno$ci stosowanego wobec niego aresztu tymczasowego.

Aktywno$¢ ta mogla bez przeszkod by¢ wyrazona takze po uchyleniu tego $rodka zapobiegawczego poprzez zlozenie
wlasnorecznie sporzgdzonego (nawet nieporadnie sformulowanego) zgdania odszkodowania za krzywde, ktorej w



swoim mniemaniu doznal. Tymczasem przez okres ponad 8 lat T. S. takich dzialan zaniechal, pomimo posiadania ku
temu obiektywnych mozliwosci.

OczywiScie inaczej nalezy spojrzeé na sytuacje, gdy okres przekroczenia terminu wskazanego w art. 555 k.p.k. jest
krotki i wplyw na to mialy istotne czynniki natury faktycznej czy prawnej, inaczej za$ gdy okres ten jest bardzo diugi,
a niedochowanie terminu jest wynikiem zaniedban ze strony osoby dochodzacej roszczenia.

Podniesienie zarzutu przedawnienia obliguje sad do wydania orzeczenia o oddaleniu dochodzonego zadania i takie
rozstrzygniecie jest zasady; wyjatkiem za$ sytuacja jego nieuwzglednienia i merytorycznego odniesienia sie do
zlozonego wniosku. Jednakze, aby taki wyjatek nastapil niezbedne jest wykazanie, ze przekroczenie terminu do
dochodzenia roszczenia nastapilo z powodu obiektywnych, powaznych przeszkod i uwzglednienie zlozonego przez
prokuratora zarzutu byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W przypadku T. S. nie spos6b méwié o wystapieniu takich okoliczno$ci.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie §2 i §14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 55482 k.p.k.



