Sygn. akt IT AKa 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r.

sprawy S. F. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 49/13

. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczonqg wobec oskarzonego S. F. (1) kare
podwyzisza do 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemusS. F. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia
14 marca 2014r.;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej obrony
z urzedu oskarzonego S. F. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz dalsze 138 zl tytulem zwrotu
podatku VAT;

V. zwalnia oskarzonego S. F. (1) od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w Lubaniu oskarzyl S. F. (1) o to, ze: dniu 20 grudnia 2012r. w L., woj. (...), dzialajac
w bezposrednim

zamiarze pozbawienia zycia B. M. (1), wyjal n6z kuchenny, a nastepnie bez usprawiedliwionej okoliczno$ciami sprawy
przyczyny jeden raz ugodzil pokrzywdzonego w lewa strone klatki piersiowej w okolice serca i w wyniku powstania rany
klutej o dlugosci 9 em skierowanej przysrodkowo ku dotowi spowodowal obrazenia w postaci przeciecia: chrzastek
zeber 51 6, Sciany przedniej worka osierdziowego, $ciany przedniej komory prawej serca, brzegu prawego serca oraz
$ciany dolnej worka osierdziowego i kopuly przepony, w wyniku czego pokrzywdzony doznal masywnego krwotoku
wewnetrznego oraz wstrzasu krwotocznego, w nastepstwie czego doszlo do natychmiastowego zgonu B. M. (1), tj. o
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. (k. 215-220).

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013r. sygn. IIl1 K — 49/13 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uznal
oskarzonego S. F. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 148 §
1k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto wskazanym wyrokiem, na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego S. F. (1) przepadek noza
stanowigcego dowdd rzeczowy opisany w wykazie Drz 38/13 na k. 225 akt sprawy, a na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. zwrocono R. M. odziez stanowigca dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz 37/13 na k. 225 akt sprawy. Na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu 8S. F. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia 21 pazdziernika 2013r..

Jednoczes$nie Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. K. koszty nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w wysokosci 1.380,- zt oraz 317,40 zl podatku od towaréw i ustug, a takze zwolnil oskarzonego
S. F. (1) od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty (k. 329, 350-356).

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prokurator Rejonowy w Lubaniu na niekorzy$¢ oskarzonego S. F. (1) w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze oraz powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

» razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu S. F. (1) kary pozbawienia wolno$ci w stosunku
do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzucanego mu czynu, wyrazajaca sie w niedostatecznym
uwzglednieniu przez Sad, rodzaju dobra na jakie zamachu dokonal oskarzony, calkowitej bezpodstawno$ci
ataku, sposobu dzialania, uzytego narzedzia oraz wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, co skutkowato
wymierzeniem mu razaco lagodnej kary pozbawienia wolno$ci, niespelniajacej dyrektyw wskazanych wart. 53 k.k.

W uzasadnieniu apelacji prokurator podkreslil, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa popelionego przez
oskarzonego S. F. (1) jest szczeg6lnie wysoki, za czym przemawiaja okoliczno$ci czynu. Chodzi o to, ze nietrzezwy
i uprzednio karany sprawca w miejscu publicznym — poczekalni dworca (...), uderzyl nozem w serce mezczyzne
tylko za to, ze zwrécil mu uwage na jego niewlasciwe zachowanie. Uderzajac w spos6b gwaltowny, niespodziewany i
nieadekwatny do okolicznoSci oskarzony S. F. (1) pozbawil szans pokrzywdzonego na jakakolwiek obrone, powodujac
jego natychmiastowy zgon. Sprawca wybiegl na ulice z nozem w reku wzbudzajac przerazenie wérdd pasazeréw dworca
oraz mieszkancow L., nie reagowal takze na polecenia porzucenia noza i stawial opér funkcjonariuszom policji w
trakcie zatrzymania. Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci byly znane Sadowi I instancji przy orzekaniu kary,
lecz nie znalazly swojego wyraZznego odzwierciedlenia w jej wymiarze, gdyz Sad ten skupil sie na okolicznoéciach
lagodzacych, wplywajacych — jego zdaniem — na obnizenie stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz wlasciwosSciach
sprawcy wplywajacych na zlagodzenie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci.

Kwestionujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji o dzialaniu oskarzonego z zamiarem naglym zabojstwa, Prokurator
Rejonowy w Lubaniu podniést w uzasadnieniu apelacji, ze oskarzony nie byl zaskoczony przebiegiem sprzeczki z
pokrzywdzonym. Nie miala ona intensywnego charakteru, nie doszlo do naruszenia nietykalnosci, byta rozciagnieta
w czasie. W jej trakcie S. F. (1) wyszed!} z pomieszczenia poczekalni, do ktérego po pewnej chwili wrocil, a zatem miat
wystarczajaco duzo czasu, aby przemysle¢ swoje zachowanie wzgledem B. M. (1). Nie mozna wiec przyjac, aby po



samym podejéciu do tawki przez pokrzywdzonego u oskarzonego wystgpita sytuacja zagrozenia, ktéra spowodowala
brak mozliwo$ci racjonalnego przemys$lenia swojego dzialania i byla podstawa do ugodzenia nozem przypadkowe;j
osoby. Sposob dzialania oskarzonego: poderwanie sie z tawki i blyskawiczny, silny cios w lewa strone klatki piersiowej,
jego zachowanie przed przestepstwem, okazywanie noza i odgrazanie sie, Zze dokona nim zabdjstwa oraz brak
jakiejkolwiek proby ratowania pokrzywdzonego oraz opor stawiany przy zatrzymaniu, w ocenie Prokuratora wskazuja
na to, ze sprawca nie dzialal z zamiarem naglym i umniejszanie w tym zakresie stopnia winy oskarzonego S. F. (1) jest
nieuzasadnione. Zdaniem Prokuratora, takze inne podnoszone przez Sad Okregowy okolicznoéci: wiek oskarzonego,
jego osobowos$¢ i dotychczasowy tryb zycia, przykre doSwiadczenia zyciowe, zostaly blednie zinterpretowane lub
nadmiernie wyeksponowane jako istotne okoliczno$ci tagodzace.

Wreszcie, prokurator stwierdzil, ze sprawca mial w pelni zachowang zdolno§¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, a Sad Okregowy w uzasadnieniu w sposob logiczny wyjasénil dlaczego jego
czynu nie mozna zakwalifikowa¢ jako dzialania w warunkach art. 148 § 4 k.k., stad powolywanie sie na nieprawidlowa
osobowo$¢ oskarzonego, jego nieprzystosowanie oraz lekcewazenie norm spolecznych, o ktérych mowili §wiadkowie
w trakcie procesu, nie moze by c interpretowane jako okolicznosci tagodzace.

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator Rejonowy w Lubaniu na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o: zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu S. F. (1) kary 25 lat pozbawienia wolno$ci (k. 363-370).

Obecny na rozprawie odwolawczej oskarzyciel publiczny popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Lubaniu,
stawiajgc ewentualny wniosek o rozwazenie wymierzenia oskarzonemu S. F. (1) kary 15 lat pozbawienia wolnoéci (k.
458).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta takze obronczyni z urzedu oskarzonego S. F. (1), adw. M.
K., ktéra powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepiséw postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., wyrazajaca sie w nieuwzglednieniu caloksztattu okolicznosci sprawy oraz przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddw, polegajaca na tym, ze pomimo przyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom funkcjonariuszy: Policji
J.B.iM. W. oraz Strazy Miejskiej: J. W. oraz G. S., ktorzy uczestniczyli w zatrzymaniu oskarzonego w calo$ci, pominat
ta czesc¢ ich zeznan, w ktorej wskazywali oni, ze S. F. (1) od samego poczatku twierdzil, ze nie bylo jego zamiarem
zabicie B. M. (1);

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:
#.

+ blednym przyjeciu, ze oskarzony dzialal w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia B. M. (1), podczas gdy
oskarzony byl przekonany, ze jedynie uderzyl go nozem, nie powodujac u niego wiekszych obrazen, a jego jedynym
zamiarem bylo postraszenie B. M. (1), ktéry wezesniej kilkukrotnie dopuscil sie napasci na oskarzonego;

+ blednym przyjeciu, ze oskarzony byt calkowicie $wiadomy tego, co robi podczas gdy faktycznie dzialal on pod
wplywem silnego wzburzenia;

+ blednym przyjeciu, ze jedyna agresywna strong w sporze byl oskarzony, podczas gdy $wiadkowie zeznali, ze to
pokrzywdzony przez caly czas zaczepial oskarzonego, oskarzony natomiast nie odzywal sie do nikogo i sam nikogo
nie zaczepial;

2) razacg niewspohmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu S. F. (1) za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 11 lat przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru, bez nalezytego uwzglednienia
okoliczno$ci lagodzacych.

W uzasadnieniu apelacji obroficzyni z urzedu oskarzonego S. F. (1) podniosta, ze oskarzony S. F. (1) wielokrotnie
wyjasnial, ze kilkukrotnie zostal pobity i okradziony w L. przez pokrzywdzonego B. M. (1) i jego kolegéw, a napastnicy



zabrali mu gotéwke i radio. Znajac wezesniej agresywno$¢ pokrzywdzonego B. M. (1) i wiedzac do czego jest zdolny,
nie powinna dziwi¢ obronna postawa oskarzonego. Niemal wszyscy $wiadkowie zeznali, Zze miedzy oskarzonym a B. M.
(1) doszlo do ostrej wymiany zdan, podczas ktorej dalo sie styszeé rowniez stowa wulgarne. Natomiast przed zajSciem
oskarzony S. F. (1) zachowywal sie spokojnie i nikogo nie zaczepial. Co wiecej, $wiadkowie podkreélali, ze B. M. (1)
odezwal sie do oskarzonego jako pierwszy oraz w sposéb wulgarny i agresywny zwracal mu uwage.

Poniewaz biegli rozpoznali u S. F. (1) cechy osobowo$ci nieprawidlowej typu dyssocjalnego, ktére warunkuja jego
zachowanie w sytuacjach zagrozenia, a takze wykluczyli u niego urojenia, ktére sg objawem choroby psychicznej, w
ocenie obronczyni oskarzonego bledne bylo ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzony byl catkowicie $wiadomy tego, co
robi. Z uwagi na wczeéniejsze dramatyczne dla niego do$wiadczenia w skutkach spotkania z B. M. (1), wiedzial on, ze
rowniez ich spotkanie w dniu 20 grudnia 2012r. prawdopodobnie skoniczy sie kolejnym atakiem na oskarzonego. Przez
caly czas kiedy B. M. (1) siedzial niedaleko oskarzonego i wulgarnie go zaczepial, oskarzony przebywat w ogromnym
stresie i pod ogromng presja psychiczna. Stres ten przejawial sie wlasnie przyjeciem przez S. F. (1) postawy obronne;.
Zanim B. M. (1) zaczal zaczepia¢ oskarzonego i kazal mu opusci¢ poczekalnie, jedna z pracownic (...) V. w L. réwniez
kazala mu opuscic to miejsce. Oskarzony S. F. (1) odpowiedzial jej co$, uzywajac prawdopodobnie przeklenstwa, ale
nie byl w stosunku do niej agresywny. Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja powtorzyla sie po chwili i pracownica, juz w trakcie
utarczki stlownej miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym B. M. (1) ponownie nakazala oskarzonemu opuszczenie
budynku. Oskarzony, mimo ze byt juz wowczas zestresowany zaistnialg sytuacja, nie byl w stosunku do niej agresywny.
Kiedy chwile potem podszedt do niego B. M. (1) i kazal mu opuscié budynek oskarzony S. F. (1) zareagowal w wiadomy
sposob. Powyzsze §wiadczy o tym, ze oskarzony nie obawial sie agresji ze strony pracownicy (...) V., natomiast wiedzial
jak zachowuje sie pokrzywdzony B. M. (1), czego moze sie po nim spodziewac i dlatego przybral postawe obronna. Stad
obronczyni wyprowadzita wniosek, ze oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia, kiedy znany mu napastnik
zblizy}l sie do niego,.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obroficzyni z urzedu oskarzonego S. F. (1), adw. M. K. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.
wniosla o:

1) zmiane wyroku i przyjecie, ze podstawa wymiaru kary winien by¢ wylacznie przepis art. 148 § 4 k.k., a co za tym idzie
wymierzenie oskarzonemu za popelione przez niego przestepstwo kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

2) ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania;

3) o zasadzenie kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych, o§wiadczajac przy tym, ze koszty te nie zostaly dotychczas uiszczone w czeéci ani w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Na uwzglednienie zaslugiwala wylacznie apelacja Prokuratora Rejonowego w Lubaniu i to wylacznie przy
modyfikacji wprowadzonej przez oskarzyciela publicznego na rozprawie apelacyjnej. Orzeczona przez Sad I instancji
kara 11 lat pozbawienia wolnoSci rzeczywiscie jawila sie jako kara razgco niewspdlmierna (zbyt lagodna), nie
uwzgledniajaca dostatecznie szeregu okolicznosci obciazajacych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie bylo jednak — jak chcial autor apelacji — podstaw do orzeczenia nadzwyczajnej kary 25 lat pozbawienia wolnoéci,
szczegoblnie, ze w odniesieniu do oskarzonego S. F. (1), bedacego osoba w podeszlym wieku, taka kara w istocie
przeradzala sie w dozywotnie pozbawienie wolnoéci, bez realnych szans na powr6t do spoleczenstwa. Ostatecznie
podzielono argumenty o potrzebie orzeczenia wobec oskarzonego S. F. (1) surowszej kary i wymierzono kare 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Absolutnie nie byla zasadna apelacja obronczyni z urzedu oskarzonego S. F. (1), adw. M. K., gdyz Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze nie dopuscit sie w zadnej mierze obrazy przepisbw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajacej sie w nieuwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na pominieciu zeznan



funkcjonariuszy: Policji J. B. i M. W. oraz Strazy Miejskiej: J. W. oraz G. S. przy ustaleniu zamiaru bezposredniego
zaboOjstwa. Wyrok Sadu Okregowego nie byl takze dotkniety bledami w ustaleniach faktycznych przyjetymi za
podstawe orzeczenia, majacymi wplyw na jego tres$é, polegajacymi na przyjeciu, ze oskarzony dziatal w bezposrednim
zamiarze pozbawienia zycia B. M. (1), ze oskarzony dzialal on pod wplywem silnego wzburzenia po my$li art. 148 § 4
k.k., a takze ze oskarzony S. F. (1) byl jedyna strona w sporze byl oskarzony. Nie podzielono takze zarzutu obronczyni o
razacej niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu S. F. (1) za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. kary 11 lat pozbawienia
wolno$ci, w przekonaniu, Ze byla to wrecz kara zbyt lagodna.

II. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy, z niezbedna wnikliwoscia,
wyczerpujac wszystkie mozliwoéci dowodowe w granicach koniecznych dla ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia, zaréwno w kwestii winy jak i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, jak i
jego odpowiedzialno$ci karnej. Whrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy
respektowal zasady procesowe i nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa proceduralnego, w szczego6lnoéci art. 4 k.p.k.,
art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Dokonane w wyroku ustalenia wolne sa od bledu i uwzgledniaja caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Podjeta przez Sad odwolawczy analiza wykazala, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w przedmiotowe;j
sprawie w sposdb prawidlowy i slusznie uznat oskarzonego S. F. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.. Sad Okregowy uzasadnil swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco, zgodnie z
wszelkimi wymogami okreslonymi w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno na
korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.).

Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkéow: A. S. (k. 6-8, 260),
M. J. (k. 74-75), K. C. (k. 40-42, 126-127, 257-258), P.

C. (k. 43-45, 129-130, 256v-257) i M. P. (k. 15-16, 136-137, 259-259v), wynikéw ogledzin poczekalni (...) w
L. z dokumentacjg fotograficzng (k. 3-5, 163a), wynikow badania trzezwo$ci oskarzonego S. F. (k. 23), opinii z
przeprowadzonych badan zawarto$ci alkoholu we krwi oskarzonego i pokrzywdzonego (k. 116-117, 118-119) oraz
wyjasnien oskarzonego S. F. (1) (k. 59-60, 66-67, 70, 159-160, 255v-256), nie ulegalo najmniejszej watpliwo$ci, ze w
dniu 20 grudnia 2012r. w godzinach rannych 76-letni wowczas bezdomny, oskarzony S. F. (1), przyszed! do poczekalni
dworca (...) w L.. Byl pod wplywem alkoholu, méwil do siebie, wypowiadal wulgarne slowa, a ponadto w poczekalni
pil alkohol. Kiedy sprzatajaca w poczekalni A. S. zwrécila mu na to uwage, oskarzony S. F. (1) odniost sie do niej
agresywnie i wyzywal slowami wulgarnymi. Okolo godz. 8.00 do poczekalni przyszed}l 26-letni B. M. (1) z innym
mlodym mezczyzna. Po pewnym czasie obaj wyszli, po czym B. M. (1) ponownie wrdcil sam do poczekalni. Usiadl na
lawce w niedaleko oskarzonego i czytal gazete. Byt pod wplywem alkoholu. Oskarzony S. F. (1) nadal méwil do siebie,
mamrotal, na co B. M. (1) zwrdcil mu uwage i powiedzial, aby sie uspokoil lub wyszed} z poczekalni. Miedzy oboma
mezczyznami doszlo do wulgarnej wymiany zdan.

Niekwestionowane bylo takze, w jaki spos6b pokrzywdzony B. M. (1) podczas wspomnianej wymiany zdan doznal
obrazen ciala, skutkujacych jego $émieré. Na podstawie wynikow sadowo-lekarskich ogledzin zwlok ludzkich oraz
opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej (k. 91-98, dokumentacja fotograficzna — k. 157), wynikéw ogledzin
noza z dokumentacja fotograficzng (k. 54-56), wynikow przeszukania oskarzonego (k. 25-29), a takze wynikéw
ogledzin odziezy pokrzywdzonego z dokumentacja fotograficzna (k. 148-155) mozna jednoznacznie stwierdzic, ze
pokrzywdzony B. M. (1) zostal uderzony jeden raz nozem w pier$ w okolice serca z duzg sila. Cios zostal zadany przez
napastnika, ktéry trzymal n6z nachwytem, z zamachem od gory ku dotowi.

Jak stwierdzil biegly z zakresu medycyny sagdowej (96-97), w wyniku zadanej rany klutej klatki piersiowej o dlugosci
9 cm skierowanej przySrodkowo ku dolowi pokrzywdzony B. M. (1) doznal obrazen w postaci przeciecia chrzastek
zeber 5 i 6, Sciany przedniej worka osierdziowego, Sciany przedniej prawej komory serca, brzegu prawego serca
oraz Sciany dolnej worka osierdziowego i kopuly przepony, co spowodowalo masywny krwotok wewnetrzny oraz
wstrzas krwotoczny, w wyniku ktérego doszlo do natychmiastowej §mierci B. M. (1) pomimo odjetych prob reanimacji
najpierw przez pracownika (...), a pdzniej przez pracownikéw Pogotowia (...), ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia.



III. Co do dalszego przebiegu zdarzen, a zwlaszcza okolicznoS$ci poprzedzajacych $§mieré¢ pokrzywdzonego B. M. (1),
zwlaszcza zachowania pokrzywdzonego i oskarzonego S. F. (1) podczas wymiany zdan z B. M. (1), a takze zachowania
S. F. (1) po opuszczeniu poczekalni (...) w L., rysowaly sie trzy wersje zdarzenia, wzajemnie sie wykluczajace.

Pierwsza z tych wersji byla oparta na jednoznacznie obcigzajacych oskarzonego S. F. (1) zeznaniach Swiadkow:
A. S. (k. 6-8, 260), M. J. (k. 74-75), K. C. (k. 40-42, 126-127, 257-258), P. C. (k. 43-45, 129-130, 256v-257), M.
P. (k. 15-16, 136-137, 259-259v), a takze wynikach: §ledczych ogledzin miejsca przestepstwa wraz z dokumentacjg
fotograficzng (k. 3-5, 163a), sadowo-lekarskich ogledzin zwlok B. M. (1) wraz z opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej (k. 91-98, dokumentacja fotograficzna — k. 157), ogledzin noza z dokumentacja fotograficzng (k. 54-56),
przeszukania oskarzonego (k. 25-29), ogledzin odziezy pokrzywdzonego z dokumentacja fotograficzna (k. 148-155),
uzupehlione opiniami bieglych lekarzy psychiatrow (k. 185-188, 271-273, 325v-326V) oraz bieglej psycholog M. G. (1)
na okoliczno$é zdolnoéci intelektualnych i osobowos$ci oskarzonego (k. 318-319, 327).

Wedlug tej wersji, podczas wymiany zdan pokrzywdzony i oskarzony nie podnosili sie z fawek, a B. M. (1) nie krzyczal,
nie grozil S. F. (1) i go nie szarpal. Okolo godz. 9.00 sprzatajaca poczekalnie A. S. zwroécila sie do oskarzonego S. F.
(1) o opuszczenie poczekalni, jednak tego nie wykonal, ale wyzywal kobiete. Wowczas B. M. (1) podszedl do niego i
polecil oskarzonemu mu wstac i wyjs$¢ z poczekalni. Nie grozil S. F. (1), nie wyzywal go i nie szarpal. Oskarzony S. F.
(1) wstal z lawki, wzial do prawej reki ostry néz kuchenny o dlugoéci 22,8 cm i spiczastym blisko 13-centymetrowym
ostrzu, ktéry wczeéniej mial schowany, a nastepnie niespodziewanie i z duza sila ugodzil B. M. (1) w lewa strone
klatki piersiowej w okolice serca. Po otrzymaniu uderzenia nozem B. M. (1) chwycit sie za piers i upadl na posadzke,
natomiast oskarzony S. F. (1) wyszed! z poczekalni dworca (...) w kierunku centrum L., caly czas trzymajac n6z w
prawej rece. Po zawiadomieniu strazy miejskiej i policji, funkcjonariusze udali sie za sprawca, po czym zatrzymali
oskarzonego, ktory nie chcial wypusci¢ z reki noza. Wykrecili mu rece, wytracili néz, przewroécili na ziemie i skuli
kajdankami.

Wyniki §ledczych ogledzin miejsca przestepstwa, czyli poczekalni (...) w L., wraz z dokumentacja fotograficzna (k.
3-5, 163a) potwierdzily w szczegblnosci, ze pracownicy (...) V. mogli widzieé i stysze¢ podawane przez siebie szczegoly
dotyczace zachowania i wypowiedzi oskarzonego S. F. (1) podczas wymiany zdan z pokrzywdzonym.

Wersje te, co do zachowania oskarzonego po opuszczeniu poczekalni (...), wspieraly zeznania swiadkow, w tym
pracownikéow (...) V.:J. M. (k. 9-10, 131-132), S. W. (k. 11-12) i A. K. (k. 13-14, 133-134), straznikéw miejskich: J. W. (k.
17-18), G. S. (k. 19-20) oraz policjantow: J. B. (k. 47-48) i M. W. (k. 49-50, 274-274v). Ich zeznania zostaly uzupelnione
wynikami przeszukania oskarzonego (k. 25-29) oraz protokolem ogledzin noza z dokumentacja fotograficzna (k.
54-56).

Pierwsza wersje zdarzen potwierdzaly czeSciowo rowniez wyjaénienia samego oskarzonego S. F. (1) zlozone
w postepowaniu przygotowawczym bezposérednio po zatrzymaniu, podczas ktorych przyznal, ze do popemienia
zabdjstwa (k. 59-60) i potwierdzil, ze uderzyl nozem kuchennym pokrzywdzonego, a nastepnie uciekl w strone
centrum miasta (k. 66-67, 70). Thumaczyl, ze kiedy$ zostal okradziony na dworcu przez mlodych mezczyzn.
Jednocze$nie §wiadek B. J., pracownica sklepu polozonego w poblizu poczekalni (...) zeznala, ze w przesztoSci
oskarzony S. F. (1) mial przy sobie n6z, pokazywal go i wypowiadat sie na temat jego uzycia (k. 52, 258v-259).

Wersje niekorzystna dla oskarzonego S. F. (1) w spos6b istotny potwierdzaly opinie bieglych lekarzy psychiatrow (k.
185-188, 271-273, 325v-326V) oraz biegltej psycholog M. G. (1) na okoliczno$é zdolnoéci intelektualnych i osobowosci
oskarzonego (k. 318-319, 327).

We wspo6lnej opinii bieglych lekarzy psychiatréw: W. D. i 1. K. oraz bieglej psycholog L. K. (1) (k. 185-188)
zgodnie nie stwierdzono u oskarzonego S. F. (1) choroby psychicznej ani niedorozwoju umystowego. Stwierdzono
u niego anomalia osobowos$ciowe bez wplywu na dyspozycje poczytalnoSci. Dane zawarte w aktach oraz wywiad
nie uprawnialy do stwierdzenia zaleznoSci alkoholowej. Zakladajac wplyw alkoholu nie mialo, to znaczenia przy
ocenie poczytalnosci w sensie kodeksowym, o ile oskarzonego byl w stanie nietrzezwosci, to jego rozwdj intelektualny



pozwalal mu na przewidywanie skutkéw odurzania sie alkoholem oraz jego wplyw na zmiane zachowania. Oskarzony
S. F. (1) mial juz w tej materii negatywne do$wiadczenia zyciowe oraz ponosil z tego tytulu konsekwencje prawne.
Analizujac zachowanie sie oskarzonego oraz jego wypowiedzi biegli nie stwierdzili, aby jego zachowanie S. F. (1) bylo
zdezorganizowane w sposob psychotyczny, jego dzialanie bylo zborne i celowe. Motywacja czynu byla psychologicznie
zrozumiala przy uwzglednieniu predyspozycji osobowoséciowych oraz sytuacji konfliktowej, zagrazajacej. Biegli
stwierdzili jednoznacznie, ze oskarzony S. F. (1) tempore criminis nie mial zniesionej calkowicie ani ograniczonej w
stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani pokierowania swoim postepowaniem
pomysliart. 31 §1i 2 kk..

Podczas przesluchania na rozprawie gléwnej biegli lekarze psychiatrzy: W. D. i 1. K. (k. 271-273, 325v-326V)
stwierdzili, ze oskarzony S. F. (1) nie wykazuje objawéw wytwoérczych psychozy, ani urojen. Wykazuje cechy
osobowosci nieprawidlowej typu dyssocjalnego, ktore jednak nie rzutowaly na jego poczytalno$¢ w chwili czynu,
cho¢ mogly mie¢ wplyw na zachowanie oskarzonego w $rodowisku, w ktérym przebywal. Z uwagi na wiek i tryb
zycia mial on upo$ledzone zdolno$ci adaptacyjne w sytuacjach trudnych, stresujacych, co moglo doprowadzi¢ do
reakeji niedojrzalych. Zachowanie oskarzonego bylo zborne, a on sam miat zachowany wglad w nie, potrafil je oceniac
krytycznie lub usprawiedliwiajaco. Bez znaczenia dla oceny poczytalnosci oskarzonego byt rowniez alkohol, ktérego
dzialanie znane bylo S. F. (1). Takze okoliczno$ci czynu dowodza, ze S. F. (1) mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Swiadcza o tym jego zborne i konsekwentne dzialania bedace
wyrazem powstalego konfliktu ze zmarlym, zachowanie po popelnieniu czynu, kiedy przeciez oskarzony nie zostal na
miejscu zbrodni, ale oddalil sie stamtad. Z protokolow jego przestuchan w charakterze podejrzanego wynika przy tym,
ze zdawatl sobie sprawe z charakteru swoich zachowan. Poczatkowo wyjasnial, ze pamieta uderzenie nozem, ktore nie
bylo przypadkowe. Musial on go wyja¢ z miejsca ukrycia (torby lub kurtki) i dopiero im sie zamierzy¢ oraz uderzy¢.

Jednocze$nie biegla psycholog M. G. (1) (k. 298-299, 318-319, 327), ktéra badala oskarzonego S. F. (1) na
etapie postepowania sgdowego stwierdzila, ze intelektualnie funkcjonuje na poziomie szerokiej normy. Posiada
prawidlowa zdolno$¢ postrzegania rzeczywistosci. Nie jest osoba uposledzong umystowo, nie wypowiada urojen.
Prezentuje natomiast cechy zaburzonej osobowoéci, ktére warunkuja jego zachowanie w sytuacjach zagrozenia.
Przejawia tendencje do pokazywania siebie w pozytywnym $wietle, ukazywania siebie jako ofiary zyciowego splotu
niekorzystnych zdarzen i okolicznoéci. Przejawia sktonno$¢ do minimalizowania swojego udzialu i sprawstwa w
zyciowych sytuacjach. Interpretacja sytuacji spolecznych i intencji innych oso6b badanego, jest nieprawidlowa. Badany
wykazuje tendencje do interpretowania zdarzen zgodnie z wlasnymi przekonaniami i sgdami. W celu uzyskania
spotecznej aprobaty moze postugiwac sie zmysleniami (k. 298-299).

Biegla psycholog M. G. (1) stwierdzila takze, ze uplyw czasu od zdarzenia spowodowal, ze oskarzony S. F. (1) zaczal
stosowa¢ mechanizmy obronne projekcji, czyli rzutowania na innych swoich wlasnych cech i odpowiedzialnos$ci
za swoje zdarzenia oraz racjonalizacji, czyli usprawiedliwiania swojego zachowania. Aktualnie te mechanizmy
determinuja sposob myslenia oskarzonego i zachowania odnosnie zdarzenia. Biegla przyznala, ze wedle aktualnego
poziomu wiedzy psychologicznej nie mozna okresli¢ zamiaru sprawcy i ocena ta nalezy do sadu, a nie psychologa.
Oskarzony nie chcial z nig rozmawiaé o zdarzeniu, przy czym milczenie jest rowniez mechanizmem obronnym (k.

318-319, 327).

Druga wersja zdarzeh wynikata przede wszystkim z wyjaénien oskarzonego S. F. (1) i zmieniala sie na poszczegélnych
etapach postepowania karnego. Wedlug tej wersji, oskarzony byl w przeszloSci kilkakrotnie pobity i okradziony
z pieniedzy i radia przez mtodych mezczyzn, w tym takze przez pokrzywdzonego B. M. (1). Sprawcy kradli takze
wyposazenie dworca (klamki i inne metalowe przedmioty). Takze w dniu 20 grudnia 2012r. w poczekalni (...) w L. B.
M. (1) i towarzyszacy mu kolega zaczepiali oskarzonego, klocili sie z nim, pokrzywdzony ,,rzucal sie do niego” i wtedy
S. F. (1) wyjal z torby néz kuchenny, ktory zawsze nosil i uderzyl nim pokrzywdzonego. Nastepnie uciekl z poczekalni
dworca (...) w kierunku centrum L. i zostal zatrzymany. Wedle tej wersji oskarzony reagowal wylacznie na zaczepki
obu napastnikéw i nie chcial zabié¢ B. M. (1).




Podczas pierwszego przeshuchania przez funkcjonariusza policji w dniu 21 grudnia 2012r. (k. 59-60) oskarzony S. F.
(1) wyjasnit co nastepuje: ,,Poinformowano mnie o tresci zarzutu tj. iz jestem podejrzany o to, ze: W dniu 20 grudnia
2012 roku w L. woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia B. M. (1) zadal wymienionemu jeden
cios nozem w klatke piersiowa powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany kutej klatki piersiowej w okolicy serca
powodujacej niewydolnoé¢ krazeniowo oddechowa, skutkujacg natychmiastowym zgonem B. M. (1), tj. o przestepstwo
okreslone wart. 148 § 1 kk. Tre$¢ ogloszonego mi zarzutu zrozumialem i przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mi
czynu. Zostalem pouczony o przystugujacych mi prawach i obowiazkach. Bede skladal wyja$nienia na ten temat. Ja
czesto przebywalem na dworcu (...) w L. gdyz jestem bezdomny. Jak tam przebywalem, to tam czesto przychodzilo
dwoch mlodych nieznanych mi chlopakéw. Oni tez czasami przesiadywali na dworcu. Weze$niej mnie kilka razy
okradli. Ukradli mi pieniadze oraz radio. Ja nie pamietam ile tych pieniedzy bylo, ani kiedy to bylo. To bylo w nocy,
jak spalem. Oni $wiecili §wieczkami, kradli klamki i inne metalowe przedmioty z dworca. Ja z tego powodu ucieklem
z dworca i mieszkalem tydzien u znajomego o nazwisku Z. w S.. Wezoraj z rana znowu poszedlem na dworzec (...)
w L.. Nie wiem ktora byla godzina, jak tam zaszedlem. Potem przyszed! chlopak. Oni byli chyba we dwoch. Ja nie
wiem dokladnie ale oni zawsze chodzili we dwoch. Ja nie bylem trzezwy, jakie$ piwo wypitem, nie wiem ile. Doszlo
do jakiejs klotni pomiedzy nami, bo ja mialem z nimi jakies wczesniejsze zatargi. On zaczqgl sie do
mnie rzucaé, ze ja skarze na nich. Miatem ze sobq néz kuchenny, ktory kupitem kiedys$ na targu w
B.. Nosilem go caly czas przy sobie, tj. mialem go w torbie. Jak si¢ do mnie rzucali, to ja wyjalem
ten noéz z torby i uderzylem nozem tego chlopaka. To zle, ze tak sie stalo ale sie stalo. Niepotrzebna
taka glupota na stare lata i zaluje tego, co sie stalo. To wszystko przez to, ze mnie okradali, przez
to wpadlem w nerwy i dlatego tak sie stalo. Ja nie potrafie stwierdzié, czy w tym czasie zdawalem,
sobie sprawe z tego co zrobilem. Bylem bardzo zdenerwowany. Pézniej jak on doslal tym nozem
ode mnie, to ja sie zabralem i ucieklem w strone miasta, ale po chwili mnie zlapala policja i straz
miejsca. Zahuje tego co sie stalo” (k. 60).

Kolejne przestuchanie przeprowadzil prokurator w dniu 21 grudnia 2012r. i oskarzony S. F. (1) wyjas$nil wowczas: ,Nie
przyznaje sie do popelienia zarzucanego mi czynu. Nie chcialem go zabié. Znalem tego chlopaka, razem mieszkaliSmy
na dworcu (...), on tez byl bezdomny. Stalo sie to co sie stalo, nie chcialem tego zrobi¢. Mam juz swoje lata, to nie
robilem tego do tej pory. Ten chlopak razem z drugim rzucali sie do mnie. Tego drugiego, to nie znam dokladnie,
mieszkal w P. w parku kolo koSciola. Nie pamietam wszystkiego co wczoraj bylo, bylo ich dwbch, pamietam, ze sie
do mnie rzucali, niepotrzebnie to sie stalo. Nie robilem krzywdy nikomu, tylko ludzie mnie zaczepiali. Obydwadaj,
ten chlopak i ten drugi okradali mnie i jak w nerwach sie czepiali mnie, to wziglem néz z torby i
chyba uderzylem tego jednego tym nozem. Ten co go uderzylem to mnie okradal, radio mi kiedys$
ukradl, ktore kupilem w kiosku na osiedlu. Z tego wszystkiego to niewiele pamietam. To wszystko,
co moge powiedzieé, bylem silnie przestraszony. Ten drugi co mnie zaczepial, to chyba uciekl, jak
sie to stalo. Wiecej nic nie bede méwil, bo co mam méwic¢, oni mnie okradali” (k. 66-67).

Na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Lubaniu w dniu 21 grudnia 2012r. w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania (k. 70-70v) oskarzony m.in. wyjaénil: ,,Oni tamtego dnia zaczepiali mnie na tym dworcu.
Najpierw sprzeczalismy sie slownie, pozniej, gdy oni rzucili sie do mnie i zaczeli mnie szarpaé,
to ja jednego ugodzilem tym nozem. Oni chyba nie wiedzieli, ze ja mam ten néz. Ja wtedy
lezalem na lawce, oni lapali za torbe, za reklaméwke, to bylo dawniej, gdy mnie okradli. W dniu
zdarzenia jak przyszedlem na dworzec, to doszlo do slownej utarczki, torbe mialem na lawce, gdy
wyciggalem néz, nikt mnie nie szarpal. Ja nie umiem powiedzieé, czy po wyciggnieciu noza oni
Jjeszcze probowali mnie szarpaé, popychaé. To byly mlode chlopaki. Ja méwilem do nich, aby sie
do mnie nie rzucali, ostrzegalem ich. Mi sie wydaje, ze on si¢ na mnie rzucil i ja wtedy sie na niego
rzucilem ale nie potrafie powiedzie¢ dokladnie” (k. 70v).

Podczas ostatniego przestuchania w trakcie $ledztwa (k. 159-160), oskarzony S. F. (1) nie przyznatl sie do popelnienia
zarzuconego przestepstwa i wyjasnil, ze nie chcial nikogo zabi¢, ani nie my$lal, ze tak sie stanie. Stwierdzil: ,,chyba



uderzylem go nozem, bo on sie rzucit do mnie, zreszta nie bede juz dzisiaj moéowil, co mam mowié, tylko klopoty
mam” (k. 160).

Zacytowane wyja$nienia oskarzonego S. F. (1) na potwierdzenie wspomnianej wersji zdarzenia wskazuja, ze jego opis
zdarzenia zmieniat sie im wiecej czasu uplynelo od zdarzenia. Poczatkowo twierdzil tylko, ze pokrzywdzony B. M. (1)
wraz kolega, ktorzy w przeszlo$ci zaczepiali go i okradali, czynil mu wymoéwki, ze oskarzony skladal na nich skargi.
Doszlo do konfliktu stownego z pokrzywdzonym, podczas ktérego oskarzony sie zdenerwowal, wyjal z torby noz i
uderzyt nim pokrzywdzonego. Pod koniec §ledztwa wersja ta w wyjasnieniach oskarzonego przybrala taki obraz, ze to
obaj sprawcy weczeéniej nie tylko okradali S. F. (1), lecz takze szarpali go, natomiast w dniu zdarzenia obaj ,rzucali sie
do niego”, a oskarzony ostrzegal ich, a pokrzywdzony znowu sie na niego rzucil, to uderzy! go nozem.

Wspomniang wersje przedstawiona przez oskarzonego S. F. (1) zdawaly sie wspiera¢ opinie bieglej psycholog L. K. (1)
z rozprawy gtownej (k. 273v-274, 326-326v).

Podczas pierwszego przestuchania na rozprawie gtownej (k. 273v-274) biegla psycholog L. K. (1) poczatkowo wyrazita
zbiezno$¢ swojej opinii z opinia psychiatréow, po czym stwierdzila, ze zbadanie zmian organicznych w obrebie (...) u
oskarzonego S. F. (1) nie bytlo mozliwe testowo, co wynikalo to z przyczyn obiektywnych, gdyz oskarzony nie widzi
na jedno oko, nie mial okularéw i nie byl w stanie wykonaé testow. Stopien adaptacji oskarzonego do zmiennych
warunkow byl wladnie uwarunkowany zmianami organicznymi. Mozna przyjac, ze wiek, brak dbania o swoj stan
zdrowia oraz naduzywanie alkoholu przez S. F. (1) powodowalo, ze jego funkcjonowanie byto zaburzone wlasnie pod
katem przystosowania sie do zmian tym bardziej, ze przez ponad 40 lat pracowal i w miare normalnie funkcjonowal,
przez ostatnie lata jego funkcjonowanie bylo na granicy patologii. Relacja oskarzonego nie miala nic wspolnego z
psychotycznymi wytworami, natomiast wykazywala zwigzek z jego trybem zycia, naduzywaniem alkoholu. Biegla
sformulowala przypuszczenie, ze S. F. (1) wielokrotnie znajdowat sie w sytuacji zagrozenia, byt okradany, a sytuacja w
dniu zdarzenia byla podobna z tymi przezytymi i czul sie zagrozony. Wyraznie to wskazywal poprzez swoje wypowiedzi
i postawe. Biegla psycholog L. K. (1) stwierdzila, ze ,ta sytuacja byla bardzo stresowa, zachowanie bylo bardziej
obrong niz atakiem, tak tez o tym moéwit <ja nie mialem szans, oni mnie zabijg>" (k. 274). Na pytanie obroncy biegta
odpowiedziala wrecz: ,Reakcja opiniowanego nie byla patologiczna, nie miala ona na celu zabicia (...) To by} rodzaj
obrony, on probowal tym nozem sie obroni¢. W mojej ocenie to nie byl cios §wiadomie zadany w serce, tylko tak sie
stalo” (k. 273v-274).

Skladajac kolejna opinie na rozprawie glownej (k. 326-326v) i ustosunkowujac sie do — niewatpliwie odmienne;j
— opinii psychologicznej M. G. (1), biegla psycholog L. K. (1) stwierdzila, ze uwaza ja za bardzo dobra opinie,
potwierdzajaca z innego punktu widzenia jej wnioski. Odnoszac sie do swoich stow, ze cios nie byl przez oskarzonego
S. F. (1) $wiadomie zadany w serce, biegla psycholog L. K. (1) stwierdzila, ze byla to odpowiedzZ na pytanie obroncy,
a wnioski te wynikaly z analizy poprzednich doswiadczen oskarzonego i calo$ci badania. W jej ocenie, taki wlasnie
wniosek mozna wysnu¢ na podstawie posiadanej psychologicznej i nie umiala odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie
stwierdzenie przekracza kompetencje bieglego. Biegla stwierdzila takze, ze jej wniosek co do tego, ze dzialanie
oskarzonego bylo bardziej obrong niz atakiem sformulowala na bazie faktéw oraz na podstawie tego, co mowit sam
S. F. (1). Jesli to, co méwil, bylo nieprawdziwe, to rowniez wniosek bieglej moze by¢ nieprawdziwy. Deklarowala przy
tym, ze trzeba bra¢ pod uwage linie Zyciowa, do§wiadczenia oskarzonego, okolicznoS$ci sprawy i to czy byt alkohol, czy
nie. Obecno$¢ alkoholu moze mie¢ wplyw rozhamowujacy dzialanie sprawcy. Wreszcie biegla stwierdzila: ,badany
znalazl sie w sytuacji zagrozenia. Znajdowal sie on wczes$niej w takich sytuacjach i jego reakcja wynikala z tych
wezedniejszych sytuacji. Byt weze$niej okradany, byly akty agresji wobec niego i stad wynikala jego reakcja. To byla
realna sytuacja zagrozenia. Twierdze, tak na podstawie tego, co méwil badany. Wylacznie na podstawie tego. Nie wiem
czy bylby zdolny do wytworzenia takiej sytuacji zagrozenia, nadal twierdze, ze bylo to realne zagrozenie” (k. 326-326v).

Latwo zauwazyé, ze kategoryczne wnioski bieglej psycholog L. K. (1) co do zagrozenia odczuwanego przez oskarzonego
S. F. (1) zpowodu rzekomej agresji ze strony pokrzywdzonego B. M. (1) w dniu zdarzenia, a takze rzekomego okradania
i stosowania przemocy w przeszloéci wobec S. F. (1) przez pokrzywdzonego i jego kolegéw, wynikaly wylacznie
z przyjecia za wiarygodne wyjasnien oskarzonego. Biegla uznala wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, jednak



zastrzegla przy tym, ze jesli oskarzony przedstawial zdarzenie nieprawdziwie, to rowniez wniosek bieglej moze byc
nieprawdziwy.

Trzecia wersja wydarzen wynikala wylgcznie z wyja$nien oskarzonego S. F. (1) zlozonych w postepowaniu sagdowym (k.

255v-256). Nie przyznal sie wowczas do zarzutu zabdjstwa i wyjasnil, ze trzej mlodzi mezczyZni napadali go zabierajac
mu pieniadze, okradajac, bijac po glowie. Twierdzil, ze zglaszal to na policji w L. i sporzadzono protokol, ale nie wie
zostala o tym powiadomiona prokuratura. Oskarzony wyjasénil, ze w dniu zdarzenia napastnicy znowu napadli na
niego, kradnac 370 zl, lecz nie potrafil powiedzieé, czy pokrzywdzony B. M. (1) byl jednym z tych, ktoérzy na niego
napadali.

Oskarzony S. F. (1) zaprzeczyl, ze na (...)ie uderzyt pokrzywdzonego, nic takiego nie pamietal, a takze by kiedykolwiek
przyznal sie do tego czynu. Zadnego z tych napastnikéw nie uderzyl, lecz to oni go uderzyli. Nie mial przy sobie noza i
to wla$nie mlodzi mezczyzni straszyli, ze go zabija. Nie wykluczyl, ze szedl przez dworzec (...), idac z dworca (...), ale
w $rodku nie byl i sie w §rodku nie ktocil z pokrzywdzonym. Moze byt przed dworcem (...), ale w Srodku nie byl.

Po ujawnieniu poprzednich wyjaénien ze §ledztwa oskarzony S. F. (1) zaprzeczyl temu, by mial néz i uderzyl nim
pokrzywdzonego. Wyjasnial swobodnie na policji i policjanci zapisywali od razu to, co mowit. Nie potrafil powiedzie¢
skad policjanci wiedzieli, ze n6z kupit w B., ale tego dnia noza nie mialem przy sobie.

IV. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze ocenil wszystkie wersje i zdecydowanie opowiedzial sie za pierwsza wersja,
najbardziej niekorzystna dla oskarzonego S. F. (1), odrzucajac jako niewiarygodne pozostale wersje zdarzenia. Takie
stanowisko w pelni zaakceptowal Sad Apelacyjny.

Po pierwsze, trzecia wersja byla calkowicie nieprawdopodobna, wrecz naiwna i zyczeniowa, a nadto obliczona
wylacznie na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej. Na rozprawie gléwnej oskarzony S. F. (1) zaprzeczal bowiem
oczywistym faktom podanym przez wszystkich $wiadkow, ktérzy widzieli go w poczekalni dworca (...) oraz zauwazyli,
ze mial n6z i zadal nim cios pokrzywdzonemu. Wedle zeznan niemal wszystkich §wiadkow: A. S. (k. 6-8, 260), M. J.
(k. 74-75), K. C. (k. 40-42, 126-127, 257-258), P. C. (k. 43-45, 129-130, 256v-257), M. P. (k. 15-16, 136-137, 259-259V),
bylo jasne, ze oskarzony S. F. (1) uderzyl nozem pokrzywdzonego, a nastepnie uciekl z poczekalni, caly czas trzymajac
ndz. Zreszta takze z wyjasnien oskarzonego S. F. (1) ze §ledztwa (k. 59-60, 66-67, 70, 159-160) wynikalo jasno, ze to
on uderzyt nozem pokrzywdzonego.

Takze Swiadkowie, w tym pracownicy (...) V.: J. M. (k. 9-10, 131-132), S. W. (k. 11-12) i A. K. (k. 13-14, 133-134),
straznicy miejscy: J. W. (k. 17-18) i G. S. (k. 19-20) oraz policjanci: J. B. (k. 47-48) i M. W. (k. 49-50, 274-274V)
potwierdzili, ze oskarzony mial néz i zostal mu odebrany sila w trakcie zatrzymania. Ich zeznania zostaly uzupelione
wynikami przeszukania oskarzonego (k. 25-29) oraz protokolem ogledzin noza z dokumentacja fotograficzng (k.

54-56).

Po wtére, druga wersja zdarzen — o obronie koniecznej ze strony oskarzonego albo jego rzekomego przekonania, ze
pokrzywdzony chce go zaatakowac, za$ oskarzony jedynie sie bronit i nie mial zamiaru pozbawienia zycia B. M. (1) —
pozostawata w zdecydowanej opozycji wobec zeznan niemal wszystkich §wiadkéw: A. S. (k. 6-8, 260), M. J. (k. 74-75),
K. C. (k. 40-42, 126-127, 257-258), P. C. (k. 43-45, 129-130, 256v-257), M. P. (k. 15-16, 136-137, 259-259v), ktbrzy
mogli obserwowa¢ zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonego w poczekalni (...). RzeczywiScie, $ledcze ogledziny
miejsca przestepstwa wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 3-5, 163a) potwierdzily, ze wielko§¢ poczekalni (...),
ukltad lawek dla podréznych, pozwalal na obserwacje oséb znajdujacych sie w §rodku. Oznacza to, ze wskazani wyzej
Swiadkowie mieli pelng mozliwo$é¢ kontroli ile oso6b znajdowalo sie w poczekalni, jak sie zachowywali oskarzony i
pokrzywdzony, jakie stowa wypowiadali itp. Swiadkowie podali jednoznacznie, ze to nie pokrzywdzony B. M. (1), lecz
wlaénie oskarzony S. F. (1) byl agresywny. Byt pod wplywem alkoholu i w poczekalni (...) nadal spozywat alkohol, a na
uwagi zwrocone przez sprzatajaca poczekalnie A. S., S. F. (1) reagowal wyzwiskami pod jej adresem. Okolo godz. 8.00
do poczekalni przyszedt 26-letni B. M. (1) z innym mlodym mezczyzna. Po pewnym czasie obaj wyszli, po czym B. M.
(1) ponownie wrdcil sam do poczekalni. Usiadl na lawce w niedaleko oskarzonego i czytal gazete. Byl pod wplywem



alkoholu. Oskarzony S. F. (1) nadal méwil do siebie, mamrotal, na co B. M. (1) zwrécil mu uwage i powiedzial, aby sie
uspokoil lub wyszedt z poczekalni. Miedzy oboma mezczyznami doszto do wulgarnej wymiany zdan.

Jednak wbrew wyjasnieniom oskarzonego S. F. (1) nie ma zadnych dowodow na to, ze pokrzywdzony B. M. (1)
w przeszloéci pobil lub okradt oskarzonego. Zreszta, nawet oskarzony nie byl tego pewien, wyrazal jedynie takie
przypuszczenia. Na pewno pokrzywdzony B. M. (1) nie byl osoba bezdomna, a z tego kregu mieli sie wywodzic
napastnicy w przeszloéci zaczepiajacy i okradajacy S. F.. Swiadczyly wyniki sadowo-lekarskich ogledzin zwlok
ludzkich oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 91-98, dokumentacja fotograficzna — k. 157) i wyniki
ogledzin odziezy pokrzywdzonego z dokumentacja fotograficzna (k. 148-155), ktore ukazywaly porzadnie ubranego i
odzywionego mlodego mezczyzne, bez oznak socjalnej degradacji.

Nie bylo takze wiarygodne to, ze B. M. (1) (w tym z innym mezczyzna) ,rzucal sie do S. F. (1)”, byl wobec niego
agresywny w taki sposob, ze Swiadczylo to o zamiarze zaatakowania oskarzonego. Przeciwko temu i braku agres;ji
ze strony pokrzywdzonego B. M. (1) wobec oskarzonego, przemawialy takze zeznania ojca denata — $wiadka R. M.
(k. 258-258v). Podal on, ze B. M. (1) pracowal, na stale w Holandii jako kucharz w restauracji. Przyjechal do Polski
dopiero tydzien przed krytycznym zdarzeniem, co wykluczalo zarzuty, ze w przeszloSci dopuszczat sie agresywnych
zachowan wobec oskarzonego (pobicia lub kradziezy).

Takze dowody materialne wykluczaly jakiekolwiek supozycje, ze pokrzywdzony B. M. (1) zaatakowal oskarzonego
lub nosit sie z takim zamiarem. Sledcze ogledziny miejsca przestepstwa wraz z dokumentacjg fotograficzng (k. 3-5,
163a) nie wskazywaly na §lady walki lub szarpaniny. W poczekalni panowal tad i porzadek, lawki nie byly przesuniete.
Ponadto, wyniki sadowo-lekarskich ogledzin zwlok B. M. (1) wraz z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej (k.
91-98, dokumentacja fotograficzna — k. 157) jednoznacznie wyjasnialy, ze pokrzywdzony nie mial zadnych innych
obrazen poza rana ktuta klatki piersiowej, za$ ogledziny odziezy pokrzywdzonego z dokumentacja fotograficzng (k.
148-155), ze nie mial uszkodzen ubrania, poza rozcieciami w wyniku ciosu nozem. Potwierdzalo to, ze pokrzywdzony
B. M. (1) przed $miercia z nikim sie nie bil i nie szarpal. Zwazywszy na pore roku, pokrzywdzony w krytycznym dniu
ubrany w kurtke, bluze dresowa i koszulke, co wskazywalo dodatkowo na duza site ciosu nozem, ktory przebit te
elementy odziezy B. M..

Whbrew zarzutom obronczyni oskarzonego, adw. M. K., wersji o braku bezposredniego zamiaru zabdjstwa, jaki
towarzyszyl oskarzonemu S. F. (1) nie potwierdzaly zeznania funkcjonariusz Strazy Miejskiej i policji, ktorzy
zatrzymali oskarzonego po zdarzeniu i odebrali mu néz, a zatem $wiadkéw: J. W. (k. 17-18) G. S. (k. 19-20), J. B. (k.
47-48) i M. W. (k. 49-50, 274-274v). Nie wszyscy $wiadkowie, jak sugerowala obronczyni, podawali, ze oskarzony S.
F. (1) twierdzil, iz nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego. Te stowa cytowal wylacznie §wiadek M. W. (k. 49-50, 274-274v).
Tre$¢ wypowiedzi oskarzonego tuz po zdarzeniu i zatrzymaniu, czy nawet tre$¢ sktadanych przez niego wyja$nien na
roznych etapach postepowania karnego, nie moze by¢ jednak wylacznym probierzem dla ustalenia zamiaru, jaki mu
towarzyszyl.

Jedynie pozornie wersje o obronie oskarzonego i braku zamiaru zabdjstwa potwierdzaly opinie bieglej psycholog L. K.
(1). Odnoszac sie wyzej szczegolowo do tresci opinii bieglej L. K. wskazano jednoznacznie, ze biegla wykroczyla poza
swoje kompetencje, dokonujac oceny wiarygodno$ci materiatu dowodowego przez pryzmat wyjasnien oskarzonego,
ktére uznala za prawdziwe i z pominieciem innych dowodéw, ktére pozwalaly na rekonstrukcje zachowania i
wypowiedzi oskarzonego. Zauwazyl to Sad I instancji i zdecydowanie odrzucil opinie bieglej, jako jednostronng i
nieprzekonujaca. Biegla w ogoble nie uwzgledniala mechanizméw obronnych stosowanych przez oskarzonego, checi
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej i przedstawienia siebie w jaki najkorzystniejszym $wietle, a takze zmieniajacych
sie wyja$nien oskarzonego na poszczegélnych etapach procesu karnego, w zaleznoSci od pozycji procesowej i
zmieniajacej sie wiedzy oskarzonego o obciazajacych go dowodach.

Jak juz wyzej stwierdzono, kategoryczne wnioski bieglej psycholog L. K. (1) co do zagrozenia odczuwanego przez
oskarzonego S. F. (1) z powodu rzekomej agresji ze strony pokrzywdzonego B. M. (1) w dniu zdarzenia, a takze
rzekomego okradania i stosowania przemocy w przeszloSci wobec S. F. (1) przez pokrzywdzonego i jego kolegdw,



wynikaly wylacznie z przyjecia za wiarygodne wyjaénien oskarzonego. Biegla uznala wyjaénienia oskarzonego za
wiarygodne, jednak zastrzeglta przy tym, ze jesli oskarzony przedstawial zdarzenie nieprawdziwie, to rowniez wniosek
bieglej moze by¢ nieprawdziwy. Z tych powodow jej opinie nalezato odrzucié jako niewiarygodne i nieprzydatne.

Po trzecie, zebrany materiale dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw: A. S. (k. 6-8, 260), M. J. (k. 74-75), K. C. (k.
40-42, 126-127, 257-258), P. C. (k. 43-45, 129-130, 256v-257), M. P. (k. 15-16, 136-137, 259-259V), a takze wynikow:
§ledczych ogledzin miejsca przestepstwa wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 3-5, 163a), sagdowo-lekarskich
ogledzin zwlok B. M. (1) wraz z opinia bieglego z zakresu medycyny sagdowej (k. 91-98, dokumentacja fotograficzna —
k. 157), ogledzin noza z dokumentacja fotograficzna (k. 54-56), przeszukania oskarzonego (k. 25-29), ogledzin odziezy
pokrzywdzonego z dokumentacjg fotograficzna (k. 148-155), uzupeklione opiniami bieglych lekarzy psychiatrow (k.
185-188, 271-273, 325v-326V) oraz bieglej psycholog M. G. (1) na okoliczno$¢ zdolnosci intelektualnych i osobowosci
oskarzonego (k. 318-319, 327), potwierdzil pierwsza wersje zdarzenia, a zatem dzialanie oskarzonego S. F. (1) z
bezposrednim zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonego, ktéry powstal nagle, z blahego, obiektywnie nieracjonalnego
powodu, do ktérego pokrzywdzony nie dal Zadnych podstaw swoim zachowaniem.

Na podstawie wynikow sadowo-lekarskich ogledzin zwlok denata oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej
(k. 91-98, dokumentacja fotograficzna — k. 157), wynikow ogledzin noza z dokumentacja fotograficzna (k. 54-56),
wynikow przeszukania oskarzonego (k. 25-29), a takze wynikéw ogledzin odziezy pokrzywdzonego z dokumentacja
fotograficzng (k. 148-155) mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pokrzywdzony B. M. (1) zostal uderzony jeden raz
nozem w pier§ w okolice serca z duza sila. Cios zostal zadany przez napastnika, ktory trzymal n6z nachwytem, z
zamachem od géry ku dotowi. Biegly z zakresu medycyny sadowej (96-97) stwierdzil, ze w wyniku zadanej rany klutej
klatki piersiowej o dlugosci 9 cm skierowanej przysrodkowo ku dotowi pokrzywdzony B. M. (1) doznal obrazen w
postaci przeciecia chrzastek zeber 5 i 6, Sciany przedniej worka osierdziowego, $ciany przedniej prawej komory serca,
brzegu prawego serca oraz $ciany dolnej worka osierdziowego i kopuly przepony, co spowodowalo masywny krwotok
wewnetrzny oraz wstrzas krwotoczny, w wyniku ktérego doszlo do natychmiastowej $§mierci B. M. (1) pomimo odjetych
prob reanimacji najpierw przez pracownika (...), a poZniej przez pracownikéw Pogotowia (...), ktérzy przybyli na
miejsce zdarzenia.

Brak jakichkolwiek innych obrazen ciala pokrzywdzonego (szczegblnie obronnych), brak uszkodzen odziezy
pokrzywdzonego, a takze brak danych o obrazeniach oskarzonego, jak rowniez obecno$¢ innych oséb w poczekalni
(...), ktorzy widzieli zachowanie S. F. (1), potwierdzalo, ze zadanie ciosu nozem bylo dla pokrzywdzonego catkowitym
zaskoczeniem, nie spodziewal sie ciosu nozem i nie podjal zadnego manewru obronnego (zasloniecia sie przed ciosem,
uchylenia, uniku lub ucieczki).

Pierwsza wersje zdarzen, najbardziej niekorzystna dla oskarzonego, potwierdzily cze$ciowo réwniez wyjasnienia
samego oskarzonego S. F. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym bezposérednio po zatrzymaniu, podczas
ktérych przyznal, ze do popelienia zabdjstwa (k. 59-60) i potwierdzil, ze uderzyl nozem kuchennym pokrzywdzonego,
a nastepnie uciek! w strone centrum miasta (k. 66-67, 70).

Po czwarte, skoro z opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k. 185-188, 271-273, 325v-326v) oraz bieglej psycholog
M. G. (1) (k. 298-299, 318-319, 327) wynikalo jednoznacznie, ze oskarzony S. F. (1) mial zachowana tempore
criminis w pelni zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a mimo to
podczas §ledztwa i na rozprawie gléwnej przedstawial nieprawdziwe wersje zdarzenia (drugg i trzecia), $wiadczyto
to jednoznacznie o instrumentalnym podejSciu do swoich wyjasnieni. Motyw ich zmiany byl czytelny i obliczony na
unikniecie odpowiedzialnoS$ci karnej, mimo oczywistych dowodéw obcigzajacych. Potwierdzalo to w pelni ustalenia
opinii bieglej psycholog M. G. (1) (k. 298-299, 318-319, 327), ktbra stwierdzila, ze oskarzony S. F. (1) intelektualnie
funkcjonuje na poziomie szerokiej normy, posiada prawidlowa zdolno$é postrzegania rzeczywistosci i nie jest osoba
upo$ledzona umystowo. Prezentuje natomiast cechy zaburzonej osobowosci, ktére warunkuja jego zachowanie w
sytuacjach zagrozenia takze przejawia tendencje do pokazywania siebie w pozytywnym $wietle, ukazywania siebie
jako ofiary zyciowego splotu niekorzystnych zdarzen i okolicznoéci. Przejawia sklonnoé¢ do minimalizowania swojego
udziatu i sprawstwa w zyciowych sytuacjach. Interpretacja sytuacji spolecznych i intencji innych os6b badanego, jest



nieprawidlowa. Badany wykazuje tendencje do interpretowania zdarzen zgodnie z wlasnymi przekonaniami i sadami.
W celu uzyskania spolecznej aprobaty moze postugiwaé sie zmys$leniami (k. 298-299).

Co wiecej, postawa procesowa oskarzonego S. F. (1) potwierdzala opinie bieglej psycholog M. G. (1), iz uplyw czasu
od zdarzenia spowodowal, ze oskarzony S. F. (1) zaczal stosowaé mechanizmy obronne projekcji, czyli rzutowania
na innych swoich wlasnych cech i odpowiedzialnos$ci za swoje zdarzenia oraz racjonalizacji, czyli usprawiedliwiania
swojego zachowania. Aktualnie te mechanizmy determinuja spos6b myslenia oskarzonego i zachowania odno$nie
zdarzenia, przy czym milczenie oskarzonego (np. podczas badania psychologicznego) jest rowniez mechanizmem
obronnym (k. 318-319).

V. W wypadku zbrodni zabojstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy, jest mozliwe tylko w oparciu
o wszechstronng analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko dokladna analize strony
przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze uwzglednienie
psychiki sprawcy i cech jego osobowosci, pozwalajacych na poznanie proceséw motywacyjnych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujgcym aktualno§é wyroku z dnia 18 czerwca 1974r. sygn. III KR — 53/74:
srodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie cioséw sa elementami dowodowymi, ktore czestokro¢ moga
prawie jednoznacznie $wiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawa¢ waloru
dowodow automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlaénie zamiarze, lecz nalezy zawsze siegac
roéwniez do innych okolicznos$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikow zdarzenia pozwala
prawidlowo ustalié¢, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977r. sygn. III KR — 62/77 wskazano, ze ,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowac $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiaé — poza uzyciem narzedzia — jeszcze inne przestanki zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegdlnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego” (OSNPG 1977, z. 10, poz. 81; podobnie wyroki SN z dnia 21 stycznia 1985r.
sygn. I KR — 320/84 — OSNPG 1986, z. 2, poz. 17 oraz z dnia 6 stycznia 2004r. sygn. IV KK — 276/03 — OSNwSK
2004, N1 1, poz. 29).

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dawano wyraz takze temu, ze w niektorych wypadkach na tle same;j
strony przedmiotowej przestepstwa, a zatem na podstawie dzialania sprawcy, mozna w spos6b niewatpliwy ustali¢
zamiar jaki mu towarzyszyt. Podstawe do ustalenia zamiaru sprawcy dawato m.in.:

1) umyslne wbicie z duza sila ostrza noza o duzych rozmiarach w lewa czeéc klatki piersiowej w okolice lewego sutka,
a wiec zlokalizowanie takiego wlasnie ciosu w miejscu, w ktérym znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy (serce
i lewe pluco), powodujace nieuchronnie tego rodzaju uszkodzenie ciala, ktére stwarza niebezpieczenistwo dla zycia
ofiary (vide: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1979r. sygn. RNw — 3/79 — OSNPG 1979, z. 10, poz. 127);

2) uderzenia tasakiem o dlugo$ci catkowitej 42 cm i dlugoéci ostrza 28 cm, zadawane wielokrotnie i ze znaczng sila,
wszystkie w okolice glowy pokrzywdzonej, §wiadczace o zamiarze zabdjstwa (vide: wyrok SN z dnia 7 czerwca 1979r.
sygn. IT KR — 118/79 — OSNPG 1980, z. 1, poz. 2);

3) wrzucenie do wody czlowieka pobitego, ciezko poranionego, nieprzytomnego i zostawienie go w potoku twarza
w wodzie, ktore jest umy$lnym dzialaniem dla pozbawienia go zycia z zamiarem ewentualnym, jesli nie wykazano
zamiaru bezposéredniego (vide: wyrok S.A. w Krakowie z dnia 11 grudnia 2002r. sygn. II AKa — 252/02 — Prokuratura
i Prawo 2003, nr 7-8, poz. 26, dodatek);

4) oddanie dwukrotnie strzaléw z broni palnej w okolice glowy pokrzywdzonego, z uprzednim skierowaniem
broni w te okolice ciala, bo dowodzi wystarczajaco zamiaru pozbawienia zycia bez potrzeby wdawania sie w



bardziej szczegblowe rozwazania, zwlaszcza gdy nie ustalono niczego Swiadczacego o odmiennym przebiegu procesu
motywacyjnego (vide: wyrok S.A. z 29 pazdziernika 2003r. sygn. II AKa — 175/03 — Prokuratura i Prawo 2004, nr
10, poz. 17, dodatek).

Wracajac do realiow niniejszej sprawy, obronczyni oskarzonego S. F. (1) dowodzila w apelacji, ze Sad I instancji
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze oskarzony dzialal z bezposrednim zamiarem pozbawienia
zycia B. M. (1), cho¢ jednoczes$nie — wewnetrznie sprzecznie — twierdzila, ze wlaéciwa byla kwalifikacja zabo6jstwa
pod wplywem silnego wzburzenia, uzasadnionego okolicznoSciami czynu (art. 148 § 4 k.k.). Wéréd tych okoliczno$ci
obronczyni oskarzonego wymieniala:

a)

a) pominiecie czeSci zeznan straznikdéw miejskich i policjantow, w ktorej wskazywali oni, ze S. F. (1) od samego
poczatku twierdzil, ze nie bylo jego zamiarem zabicie B. M. (1);

b) przekonanie oskarzonego, ze jedynie uderzy! go nozem, nie powodujac u pokrzywdzonego wiekszych obrazen,
a jego jedynym zamiarem bylo postraszenie B. M. (1), ktéry wezeéniej kilkukrotnie dopuscil sie napasci na
oskarzonego;

c) bledne przyjecie, ze oskarzony byl catkowicie Swiadomy tego, co robi podczas gdy faktycznie dziatal on pod
wplywem silnego wzburzenia;

d) bledne przyjeciu, ze jedyna agresywna strong w sporze byl oskarzony, podczas gdy $wiadkowie zeznali, ze
to pokrzywdzony przez caly czas zaczepial oskarzonego, oskarzony natomiast nie odzywal sie do nikogo i sam
nikogo nie zaczepial;

Juz na samym wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna traktowac okoliczno$ci wskazanych przez obronczynie
oskarzonego S. F. (1) wybidrczo, tak jak to uczyniono w apelacji, bez oceny caloksztaltu jego zachowan i wypowiedzi,
a takze sposobu zadawania ciosu nozem pokrzywdzonemu B. M. (1).

Po pierwsze, wbrew stanowisku obronczyni, weale nie zostalo udowodnione to, ze oskarzony i pokrzywdzony przed
zdarzeniem sie znali, a zatem S. F. (1) mial powody przypuszcza¢, ze B. M. (1) chce go zaatakowac lub okrasé.
Wrecz przeciwnie, wskazano wyzej, ze oskarzony pewno$ci takiej nie mial, a pozostale wymienione wyzej dowody
potwierdzily, ze pokrzywdzony B. M. nie byl bezdomnym i do Polski przyjechal tydzieh wczesniej z Holandii, gdzie
mieszkal i pracowal. Nie mozna przy tym bagatelizowac faktu, ze oskarzony S. F. (1) zachowal sie niezwykle agresywnie
réwniez z tego powodu, ze znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, ktory z regulty powoduje obnizenie progu
agresji.

Oceniane obiektywnie powody agresji oskarzonego: zwrdcenie uwagi przez sprzatajaca poczekalnie A. S. na picie
alkoholu na terenie dworca (...) i gloéne wyzwiska, a nastepnie zwr6cenie uwagi przez pokrzywdzonego i zazadanie
opuszczenia poczekalni (...), mogly by¢ zatem jak najbardziej przyczyna jego agresji i nie sprzeciwialy sie przyjeciu,
ze towarzyszyl mu bezposredni zamiar zabdjstwa. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$¢ wyroku
z dnia 7 pazdziernika 1983r. sygn. IV KR — 202/83: ,blahe lub malo wazne powody konfliktu miedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym nie wykluczaja mozliwoSci przyjecia zamiaru bezpos$redniego w przestepstwie zabodjstwa, jezeli
jego sprawca uzyl wyjatkowo niebezpiecznego (z uwagi na rodzaj i cechy fizyczne) narzedzia, zadal nim cios (ciosy)
z duza sila i w takie miejsca ciala, ktorych znaczne uszkodzenie w sposéb oczywisty bezposrednio zagraza zyciu
pokrzywdzonego, zupelie w danym momencie bezbronnego i niezdolnego do zmniejszenia sily i skutkow zadawanych
mu cioséw” (LEX nr 21990).

Po drugie, nawet jezeli oskarzony wczeéniej nie znal pokrzywdzonego, a towarzyszyl mu zamiar nagly, to nie wyklucza
to zamiaru bezposredniego zabojstwa. Nie bylo, oczywiécie, ze strony oskarzonego S. F. (1) planowania zabdjstwa,
jednak nie wyklucza to wnioskéw o postaci zamiaru przyjetych przez Sad I instancji.



Po trzecie, uzyte przez oskarzonego narzedzie w postaci noza i sposéb zadania nim ciosu — jak stusznie przyjal Sad
Okregowy — $§wiadcza dobitnie o zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego B. M. (1). Oskarzony
wykonal bowiem ze znaczng sila jeden zamach nozem w strone pokrzywdzonego, kierujac ciosy w newralgiczng
dla zycia okolice ciala: lewa strone klatki piersiowej, tuz obok sutka, a zatem na wysokosci serca. N6z o takich
parametrach, jak zatrzymany w toku postepowania, dla kazdego czlowieka o przecietnym do$wiadczeniu zyciowym
stanowi narzedzie sposobne do zadania $mierci.

Po czwarte, o sile ciosu nozem $§wiadczy przebicie wszystkich warstw odziezy pokrzywdzonego (kurtki, bluzy dresowe;j
i koszulki), co niewatpliwie tlumilo cios nozem, a takze dlugo$c¢ rany ktutej (9 cm) i rozlegle obrazenia wewnetrzne w
postaci przeciecia chrzastek zeber 5 i 6, Sciany przedniej worka osierdziowego, $ciany przedniej prawej komory serca,
brzegu prawego serca oraz $ciany dolnej worka osierdziowego i kopuly przepony, co spowodowalo masywny krwotok
wewnetrzny oraz wstrzas krwotoczny, w wyniku ktérego doszlo do natychmiastowej $mierci B. M. (1). Cios byl zadany
niewatpliwie celowo, z zamachem od gory ku dolowi.

Po piate, osobowos$¢ oskarzonego, fakt dotychczasowej karalno$ci za inne przestepstwa niz polaczone z uzyciem
przemocy lub skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu, a takze brak podstaw do przyjecia, by w przesztoSci postugiwat sie
w konfliktach nozem, nie przesadzaja o niemozno$ci przypisania mu dzialania z bezposrednim zamiarem zabdjstwa.

Juz sam fakt stalego noszenia przy sobie duzego noza przez oskarzonego, co zostalo potwierdzone wiarygodnymi
zeznaniami $wiadka B. J., pracownice sklepu potozonego w poblizu poczekalni (...), pokazywanie go i wypowiedzi
na temat jego uzycia (k. 52, 258v-259), wskazywaly na gotowo$¢ uzycia tego noza przez S. F. (1) w sytuacjach
krytycznych. Gotowo$¢ ta wyrazilo natychmiastowe wyjecie noza i zaatakowanie pokrzywdzonego B. M. (1) w do$é
blahej sytuacji. Co wiecej, wspomniana sklonno$é do uzycia noza niewatpliwie zostala podniesiona stanem upojenia
alkoholowego, w ktérym oskarzony sie znajdowal. Takie agresywne reakcje w stanie upojenia alkoholowego nie byly
niczym niecodziennym dla oskarzonego i odpowiadaly cechom jego osobowosci nieprawidlowej (dyssocjalnej).

Po szoste, wbrew argumentom zawartym w apelacji, zachowanie oskarzonego S. F. (1) po dokonaniu przestepstwa
nie tylko nie sprzeciwialo sie wnioskom, ze dzialal z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia B. M. (1), lecz wrecz
potwierdzalo takie ustalenia faktyczne. Mimo stanu nietrzezwoSci, w sposob zborny i racjonalny natychmiast uciek}
z miejsca przestepstwa, zabierajac narzedzie zbrodni.

Po siédme, biegli lekarze psychiatrzy jednoznacznie przyjeli, ze oskarzony S. F. (1) nie mial zniesionej, ani w
znacznym stopniu ograniczonej poczytalno$ci po mysli art. 31 § 11 2 k.k. (k. (k. 185-188, 271-273, 325v-326). Zreszta,
tre$¢ wyjasnien zlozonych szczegoblnie bezposrednio po zatrzymaniu przez oskarzonego wskazywal jednoznacznie, ze
pamietal co sie stalo.

Oceniajac catoksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci, odnoszacych sie zaréwno do zachowania oskarzonego, takze
analizy motywow, pobudek skarzonego i cech jego osobowosci, nalezy zaakceptowaé wnioski Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze, ze oskarzony S. F. (1) dzialal z bezpoérednim naglym zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego
B. M. (1). W zwiazku z tym zarzuty apelacji obronczyni oskarzonego formulowane na tym tle nie mogly zostac¢
uwzglednione. Nie bylo mowy ani o obronie koniecznej, ani o bledzie co do dzialania w urojonej obronie koniecznej,
ani o dzialaniu w stanie silnego wzburzenia (afektu fizjologicznego). Nie bylo takze zadnego czynnika zewnetrznego
w dzialaniu pokrzywdzonego B. M. (1) lub innych oséb w poczekalni (...), ktére moglo usprawiedliwia¢ agresje
oskarzonego S. F. (1) i zadanie ciosu nozem osobie zwracajacej mu uwage na zachowanie w poczekalni (...).

Ostatecznie o niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego S. F. (1) — na co zwracal takze uwage Sad Okregowy —
przesadzila opinia bieglej psycholog M. G. (1) (k. 298-299, 318-319, 327), ktéra stwierdzila, ze oskarzony S. F. (1)
w sytuacjach zagrozenia takze przejawia tendencje do pokazywania siebie w pozytywnym Swietle, ukazywania siebie
jako ofiary zyciowego splotu niekorzystnych zdarzen i okolicznosci. Przejawia sklonno$é do minimalizowania swojego
udziatu i sprawstwa w zyciowych sytuacjach. Interpretacja sytuacji spotecznych i intencji innych os6b badanego, jest



nieprawidlowa. Badany wykazuje tendencje do interpretowania zdarzen zgodnie z wlasnymi przekonaniami i sadami.
W celu uzyskania spolecznej aprobaty moze postugiwaé sie zmys$leniami (k. 298-299).

Takie wnioski bieglej psycholog M. G. w pelni przystaja do obrazu oskarzonego S. F. (1), ktéry beda pod wplywem
alkoholu, zdenerwowany zwracaniem sobie uwagi na picie alkoholu w poczekalni (...) i zagdaniem B. M. (1) jej
opuszczenia, ze zlosci zadal mu cios nozem, a nastepnie wypieral to co sie stalo i zaprzeczal swojemu zachowaniu.

VI. Majac powyzsze na wzgledzie, takze i w tym wypadku Sad Apelacyjny zgodzil sie z oceng wyjasnien oskarzonego
S. F. (1) na poszczegdlnych etapach postepowania karnego oraz odrzucil jako niewiarygodng jego linie obrony
zaprezentowang w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny zdecydowanie odrzucil zatem zarzut obroncy
oskarzonego wyrazony w apelacji, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest bledem w ustaleniach faktycznych lub obraza
przepisow procesowych, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Jak podkre$lano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowodoéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybiefi w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$éc
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednos$é
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obroficzyni oskarzonego
nie postawila zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéow dotyczacych niewlasciwego odczytania tre$ci dowodow,
bledow logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy
i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w tym, ze Sad I
instancji uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego. Wlaénie konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej
oceny dowodow jest to, zZe nie ma reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnos$ci lub jej braku okreslonego
srodka dowodowego. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym pelng aktualno$é wyroku z dnia 28



marca 1974r. sygn. Rw 152/74: ,Kierujac sie przepisem art. 4 § 1 [obecnie art. 7] k.p.k., sad moze okre$lonym
zeznaniom $wiadka lub wyja$nieniom oskarzonego cze$ciowo da¢ lub nie daé wiary, pod tym jednak warunkiem, ze
stanowisko swoje w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego.
Sama za$ okolicznoéc, ze $wiadek lub oskarzony dotychczas nienagannie sie zachowywali albo przeciwnie - ze
dotychczasowy ich tryb zycia byl naganny, bez ustalenia innych okoliczno$ci nie moze stanowic o tym, ze dane zeznanie
lub wyjaénienie jest albo nie jest wiarygodne” (OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 154). W kolejnym wyroku z dnia 14 lipca
1975r., sygn. Rw 323/75 Sad Najwyzszy odniost sie takze do mozliwoSci uznania za wiarogodne nawet pewnych
fragmentow relacji $wiadka. Stwierdzil, ze ,, z istoty (...) zasady swobodnej oceny dowodéw wynika, ze sad realizujac
ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.)
ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka co do niektérych przedstawionych przezen okoliczno$ci i nie daé
wiary zeznaniom tego samego $wiadka co do innych okolicznosci - pod warunkiem ze stanowisko sadu w kwestii
oceny zeznan $wiadka zostanie nalezycie uzasadnione” (OSNKW 1975, z. 9, poz. 133). Majac powyzsze na uwadze,
stanowisko Sadu Okregowego w Swidnicy w zakresie niewiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego Z. S. bezsprzecznie
pozostawato pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k..

Jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposoéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Dowodzi tego m. in. szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V
KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. IT AKa 49/02
— Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29).

Wszystkim tym wymogom sprostal Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, ktory nie dopuscit sie takze obrazy przepisu art.
5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumieé I stosowac zasade in dubio pro
reo. Jak stwierdzil w jednym z nich: ,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie ogranicza utrzymanej w granicach
racjonalno$ci swobody oceny dowodow. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to
nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem "nie dajgcych sie usuna¢ watpliwos$ci" w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoS$ci - watpliwos$ci nie zostang usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogole nie
moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci), a tylko powstaje kwestia, czy
ustalenia te sa prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw)” (postanowienie SN z dnia
17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 - LEX nr 83771).

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okre§lany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usuna¢ watpliwosci" (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pomingé¢
watpliwoéci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowcezas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i
jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem mowi¢ wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwosci, albo
Ze nie majg one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnoSci wobec faktow)”
(Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).



W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenil — na tle pozostalych dowodéw — wyjasnienia oskarzonego S. F.
(1) jako niewiarygodne i nie tylko nie podjal watpliwosci co do wiarygodno$ci obciazajacych ich dowodéw, lecz wrecz
uznal je za prawdziwe, a wyjasnienia oskarzonych ocenil wylgcznie jako przyjeta linie obrony, obliczona na unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej.

Aby jeszcze raz postuzy¢ sie autorytetem Sadu Najwyzszego nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 8.01.2004r. sygn.
IT KK 246/03 stwierdzil, ze ,jest rzecza oczywista, ze sad orzekajacy dokonuje wyboru wersji zdarzenia. Jednakze
decyzja ta musi by¢ poprzedzona niezwykle wnikliwg i skrupulatna analizg wszystkich dowodéw zaré6wno osobowych,
jak i rzeczowych, przeprowadzona w sposob wolny od uproszczen, z zachowaniem obiektywizmu. Dopiero wowczas
jest mozliwy wybor jednej wersji i szczegdlowe, obowigzkowe uzasadnienie, dlaczego odrzucono wersje odmienng”
(LEX nr 83748). Obowigzkom tym Sad I instancji w niniejszej sprawie sprostal.

VII. Absolutnie nie zastugiwala na uwzglednienie apelacja obroniczyni z urzedu oskarzonego S. F. (1), adw. M. K. co
do zarzutu razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, gdyz kara ta byla wrecz zbyt lagodna.

Na uwzglednienie zaslugiwala natomiast apelacja Prokuratora Rejonowego w Lubaniu, lecz wylacznie przy
modyfikacji wprowadzonej przez oskarzyciela publicznego na rozprawie apelacyjnej. Orzeczona przez Sad I instancji
kara 11 lat pozbawienia wolnoSci rzeczywiscie jawila sie jako kara razaco niewspdlmierna (zbyt lagodna), nie
uwzgledniajaca dostatecznie szeregu okoliczno$ci obcigzajacych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kara 11 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec S. F. (1) w zadnej mierze nie mogla zostaé uznana za
wspotmierna i sprawiedliwa. Kara ta zbyt malo uwzgledniala wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu oskarzonego,
na ktéra skalaja sie okolicznosci przedmiotowe (dzialanie pod wplywem alkoholu, zadanie ciosu nozem
pokrzywdzonemu niespodziewajacemu sie ataku, dzialanie z duza sila, ignorowanie doznania obrazen ciala przez
pokrzywdzonego, nieudzielanie pomocy pokrzywdzonemu, ucieczka z miejsca przestepstwa, zabranie narzedzia
zbrodni, niepodporzadkowanie sie poleceniom policjantom i straznikow miejskich, aby odrzuci¢ néz) i okoliczno$ci
podmiotowe (posta¢ winy, wykazanie calkowitej obojetnosci co sie stanie z pokrzywdzonym). Jednocze$nie kara
w takiej postaci czyni w pelni zadoé¢ celom kary okre$§lonym w art. 53 k.k. w zakresie prewencji szczegblnej oraz
spolecznego oddzialywania kary. Podkres$la jak groZzne spolecznie sa czyny godzace w zycie czlowieka i jak wielka wage
przywigzuje wymiar sprawiedliwo$ci do ochrony zycia ludzkiego.

Nie bylo jednak — jak chcial autor apelacji — podstaw do orzeczenia nadzwyczajnej kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
szczegoblnie, ze w odniesieniu do oskarzonego S. F. (1), bedacego osoba w podeszlym wieku, taka kara w istocie
przeradzala sie w dozywotnie pozbawienie wolno$ci, bez realnych szans na powr6t do spoteczenistwa.

Ostatecznie podzielono argumenty o potrzebie orzeczenia wobec oskarzonego S. F. (1) surowszej kary i zmieniono
zaskarzony wyrok podwyzszajac kare wymierzong oskarzonemu do 15 lat pozbawienia wolno$ci. W pozostalej czeéci
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono oskarzonemu S. F. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia 14 marca
2014r..

VIII. Podstawe przyznania adwokat M. K. — obronczyni z urzedu oskarzonego na etapie postepowania apelacyjnego
— wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z pdZniejszymi zmianami). Wysoko§¢é
wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 2 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zniejszymi zmianami).

Na podstawie art. art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego S. F. (1) od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzono tymi kosztami Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny mial w tej mierze



na uwadze stan majatkowy i osobisty oskarzonego, jego wiek i stan zdrowia, a takze brak mozliwoéci zarobkowych
podczas wykonywania dlugoletniej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.



