Sygn. akt IT AKa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka
Sedziowie: SA Edward Stelmasik (spr.)

SA Robert Wréblewski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku

sprawy I. B. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 listopada 2013 roku sygn. akt III K 103/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w mocy wobec oskarzonego I. B. (2);
II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. B. (2) zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 grudnia 2011 r. B. woj. (...) przywlaszczyl powierzony mu sprzet rolniczy w
postaci ciggnika rolniczego J. D. (...), nr fabryczny (...) rok produkcji 2008 r. o wartoéci 220.000 zt. agregatu (...) m,
nr fabryczny (...) rok produkcji 2008 o wartoSci 45.000 zl. oraz siewnika P.(...), (...), nr fabryczny (...) rok produkcji
2007 o warto$ci 40.000 zb. — o lacznej wartoSci 305.000 zl. ktdre stanowi mienie znacznej warto$ci, stanowigcych
przedmiot dwoch uméw pozyczek o nr (...) oraz (...), zawartych 15 grudnia 2010 r. oraz trzech umoéw z dnia 20 grudnia
2010 r. 0 zestawie rejestrowym na wyzej opisanych urzadzeniach rolniczych czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. w
W. 1j. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 18.11. 2013 r. uniewinnit osk. I. B. (2) od popelnienia w/w zarzuconego
przestepstwa, a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (sygn. akt III K 103/13).

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé
orzeczenia a polegajacy na nieslusznym przyjeciu, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu zarzutu



popehienia czynu okre$lonego w art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym wypowiedzenie umoéw kredytowych, wezwanie oskarzonego do zwrotu maszyn rolniczych
stanowiacych wlasno$é pokrzywdzonego banku, odmowa wydania sprzetu osobie uprawnionej, jak rowniez zwrotu
rownowartoSci tych maszyn, wskazuje na to, iz oskarzony dzialal w zamiarze ich przywlaszczenia, poprzez definitywne
pozbawienie pokrzywdzonego jego wlasnosci.

W konsekwencji wnioést on o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i to w stopniu niemalze oczywistym.

Prezentujac powyzsze stanowisko, zauwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz kwestia prawnej oceny zachowania
osk. I. B. (2) w pierwszej fazie dochodzenia takze dla apelujacego oskarzyciela publicznego wydawala sie oczywista.
Nie mial on bowiem zadnych watpliwo$ci, ze postepowanie w tej sprawie winno by¢ umorzone, albowiem brak
danych uzasadniajgcych podejrzenie, ze I. B. (2) dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia. Stad postanowienie z dnia
23.12.2012 r. o umorzeniu dochodzenia (k. 151).

Od tego czasu nie ujawnily sie zadne nowe okoliczno$ci, ktore zmienilyby to trafne stanowisko. Przeciez od samego
poczatku niespornymi byly takie ustalenia jak:

1) po pierwsze — fakt, ze osk. I. B. (2) od 4 pazdziernika 2010 r. byt wlascicielem przedmiotowego sprzetu rolniczego
w postaci ciggnika J. D., siewnika i agregatora (...).

2) po drugie — jest takze poza sporem, ze za sprzet ten zaplacil on pieniedzmi pochodzacymi z pozyczki zaciggnietej
w pokrzywdzonym (...),

3) po trzecie — niesporna od samego poczatku byla tez okoliczno$¢, ze dla zabezpieczenia przedmiotowej umowy
pozyczki oskarzony ustanowil na rzecz pokrzywdzonego Banku zastaw rejestrowy na tym sprzecie rolniczym
skutkujacy, warunkowe przewlaszczenie tego sprzetu przez w/w Bank,

4) po czwarte — jest poza sporem, ze pokrzywdzony Bank otrzymat ponad polowe pozyczonej kwoty albowiem w
dniu 15.06.2011 1. na jego konto przelano kwote 184.850 zl. a nadto oskarzony, zgodnie z umowa przekazal na cze$c
umowionych rat,

5) po piate — poza sporem jest takze to, ze od polowy 2011 r. oskarzony nie wywigzywatl sie z warunkéw zawartej
umowy pozyczki i wg stanu z dnia 28.07.2011 r. jego zalegloSci w splacaniu rat wynosily w sumie 37.305, 59 zl.

6) po szoste - jest takze poza sporem, ze w dniu 28 lipca 2011 r. pokrzywdzony Bank zlozyl oskarzonemu o$wiadczenie,
ze w zwiazku z zaniechaniem splaty umoéwionych rat, przejmuje na wlasno$¢ przedmiot zestawu rejestrowego tj. w/
w sprzet rolniczy.

7) po siddme — nie jest kwestionowane przez oskarzonego takze okolicznos$¢, ze poczynajac od daty otrzymania
w/w o$wiadczenia Banku a koniczgc na dniu 22 grudnia 2012 r. odmawial on temu pokrzywdzonemu wydania
przedmiotowego sprzetu.

Sporna jedynie kwestie jest ocena tej postawy oskarzonego , o ktoérej mowa w p. 7 ustalen. Mianowicie — czy mozna
ja zakwalifikowa¢ tak, jak to sugeruje prokurator, a wiec jako przywlaszczenia przez oskarzonego przedmiotowego

sprzetu rolniczego, czy tez jako realizowania praw oskarzonego do wyjasnienia kwestii spornych z pokrzywdzonym
Bankiem w zwigzku z lgczacymi te strony umowami pozyczki i zastawu rejestrowego. Sad Okregowy uznal, Ze chodzi o
te druga sytuacje i Sad Apelacyjny stanowisko takie w pelni akceptuje. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ szczego6lna
sytuacje w jakiej znalazly sie w tym czasie tj. po 28 lipca 2011 r. obie strony. Oskarzony, przeciez byt wlascicielem



tego sprzetu rolniczego i na poczet splaty pozyczki przekazal sam lub z kwot pomocy udzielonej mu przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ponad polowe zaciagnietego kredytu (sama pomoc w/w Agencji to ponad
184 tysiecy zlotych). Jest wiec zrozumialym, ze przed przekazaniem przedmiotowego sprzetu chcial wyjaénié wszystkie
kwestie sporne zwiazane z cigzgcym na nim zadluzeniu. O tym za$, ze jego zastrzezenia co do wyliczen Banku
byly uzasadnione, $§wiadczy fakt zmiany stanowiska tego pokrzywdzonego wyrazony w pi§mie z 7 pazdziernika 2011
r. W samej za$ rzeczy trudno uznaé, ze fakt realizowania przez oskarzonego jego uprawnienia, do sprawdzania,
jak zostanie ocenione przez Sad Gospodarczy zadanie pokrzywdzonego Banku, wyczerpuje znamiona przestepstwa
przywlaszczenia przedmiotu zastawu rejestrowego. To prawda, ze Bank wypowiedzial oskarzonemu warunki umowy
pozyczki i zazadal wydania przedmiotowych maszyn, w zwigzku z ustanowionym zestawem rejestrowym. Nie zmienia
to jednak faktu, iz oskarzony ten mial powody, by uwazaé sie za pokrzywdzonego postawa Banku, gdy zwazy sie, iz
na poczet oplaty udzielonego kredytu, otrzymal Bank ponad polowe tej kwoty. Z tego zapewne powodu takze Sad
Okregowy w Warszawie, ktory rozstrzygal o powddztwie Banku, rozwazat zasadno$¢ tego zadania z punktu widzenia
zasad okreSlonych w art. 5 ke (patrz: ostatnia strona uzasadnienia wyroku S.0. w Warszawie z dnia 14.12.2012 r.
k. 347 T.III). W samej za$ rzeczy o oczywistej bezzasadno$ci stanowiska apelujacego prokuratora §wiadczy postawa
oskarzonego, zademonstrowana po wydaniu przez Sad Okregowy w Warszawie w/w wyroku, nakazujacego mu
wydanie przedmiotowego sprzetu rolniczego. Jak to bowiem ustalono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
wykonaniu tego wyroku ,,wydal on dobrowolnie ,, wszystkie przedmiotowe maszyny rolnicze (cytat z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku s. 5).

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok — jako trafny, utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za drugg instancje ma oparcie w przepisie art. 636 § 1 kpk.



