Sygn. akt IT AKa 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSO del. do SA Robert Bednarczyk (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 .
sprawy R. R. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k.

M. S. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 204 § 1 kk.iart. 297§ 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw.zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 k.k.

M. R.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk.iart. 297§ 1 kk.iart. 271§ 1i 3 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

M. H.
oskarzonej z art. 296 § 11 3 k.k.
D. C.

oskarzonej z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 11 § 2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1kk.iart. 297§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

K. G.

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora w stosunku do oskarzonych R. R. (1), M. S. (1) i M. R.



od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 92/09

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. R. (1) i M. S. (1) co do punktow I i II czesci
dyspozytywnej w ten sposoéb, ze uznaje oskarzonych R. R. (1) i M. S. (1) za winnych tego, ze w
okresie od wrzesnia 1999 r. do lutego 2000 r. w P., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, ze z
gory powzietym zamiarem wprowadzili pracownikéw Banku (...) S.A. oddzial w P. w blad co
do zdolnosci kredytowej R. R. (1) oraz okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania przez
niego kredytu w ten sposob, ze pozyskali od M. R. potwierdzajqgce nieprawde co do zakupu linii
technologicznych do produkcji europalet i brykietu faktury VAT o numerach (...), opracowali i
sporzqdzili na pismie nieprawdziwe dane ekonomiczne i perspektywy rozwoju przedsiebiorstwa
(...) R. S., pozyskali operat szacunkowy stanowiqcej zabezpieczenie kredytu nieruchomosci ze
wskazang w nim zawyzonq jej wartoscia, zas M. S. (1) podrobil podpis R. R. (1) na protokole
zdawczo-odbiorczym prac remontowo-budowlanych, R. R. (1) natomiast dokumenty te przedlozyl
w Banku (...) S.A. oddzial w P., w wyniku czego obaj oskarzeni doprowadzili ten Bank do
niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem poprzez udzielenie R. R. (1) nienaleznego kredytu w
kwocie 1 200 o000zl i wyplate wszystkich jego transz, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnosci, zas na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza obu oskarzonym grzywny w wysokosci po 200
(dwiescie) stawek dziennych po 50 zt kazda,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. R. co do punktu III czesci dyspozytywnej
w ten sposob, ze uznaje oskarzonego M. R. za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia 1999
r. do lutego 2000 r. w L. i P., w celu osiggniecia korzysci majatkowej i ze z gory powzietym
zamiarem, przewidujgc mozliwosé wprowadzenia pracownikéw Banku (...) S.A. oddzial w P.
przez R. R. (1) i M. S. (1) w blad oraz doprowadzenia przez nich tego Banku do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem poprzez udzielenie R. R. (1) nienaleznego mu kredytu w kwocie 1 200
000 zl oraz wyplate mu wszystkich jego transz i na niq sie godzgc, ulatwil im popelnienie
tego czynu w ten sposob, ze wystawil i przekazal tym oskarzonym potwierdzajqce nieprawde
Jaktury VAT o e numerach (...)i (...)na sprzedaz linii technologicznych do produkcji europalet
i brykietu, podczas gdy w rzeczywistosci linii tych nie sprzedal oraz wystawil i przekazal im
pisemne potwierdzenie wykonanie prac remontowo-budowlanych, podczas gdy w rzeczywistosci
prac takich nie wykonywal a dokumenty te zostaly przez R. R. (1) przedlozone w Banku (...) oddzial
w P., to jest przestepstwa z art. 18 § 3kk w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
297§ 1 k.k.iart. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 19
§ 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, zas na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza mu grzywne w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
po 50 zt kazda,

III. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. H. co do punktu IV czesci dyspozytywnej,
z zawartego w nim opisu czynu eliminuje ustalenie o dzialaniu oskarzonej wspélnie i w
porozumieniu z D. C. i K. G., ustala, ze oskarzona ta mogla przewidzieé, iz przedlozone przez
oskarzonego R. R. (1) faktury VAT o numerach (...) potwierdzaja w swej tresci nieprawde,
przedstawiona wycena stanowiqcej zabezpieczenie kredytu nieruchomosci jest zawyzona a
informacje ekonomiczno-finansowe dotyczace przedsiebiorstwa (...) R. S. sq nieprawdziwe i mogla
przewidzieé, ze udzielajgce R. R. (1) kredytu wyrzqdza Bankowi (...) S.A. szkode w kwocie 1 200 000
zl, tak opisane zachowania kwalifikuje z art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne o ten czyn umarza,



IV. wuchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej D. C. co do punktu V czesci dyspozytywnej,
z zawartego w nim opisu czynu eliminuje ustalenie o dzialaniu oskarzonej wspélnie i w
porozumieniu z M. H. i K. G., ustala, ze oskarzona ta mogla przewidzieé, iz przedlozone przez
oskarzonego R. R. (1) faktury VAT o numerach (...) potwierdzaja w swej tresci nieprawde,
przedstawiona wycena stanowiqgcej zabezpieczenie kredytu nieruchomosci jest zawyzona a
informacje ekonomiczno-finansowe dotyczace przedsiebiorstwa (...) R. S. sq nieprawdziwe i mogla
przewidzieé, ze udzielajgce R. R. (1) kredytu wyrzqdza Bankowi (...) S.A. szkode w kwocie 1 200 000
zl, tak opisane zachowania kwalifikuje z art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne o ten czyn umarza,

V. wuchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej K. G. co do punktu VI czesci dyspozytywnej,
z zawartego w nim opisu czynu eliminuje ustalenie o dzialaniu oskarionej wspoélnie i w
porozumieniu z M. H. i D. C. oraz ustalenie o udzieleniu R. S. pomocy w uzyskaniu kredytu,
ustala, ze oskarzona ta mogla przewidzieé, iz przedlozone przez oskarzonego R. R. (1) faktury
VAT o numerach (...) potwierdzajqg w swej tresci nieprawde, przedstawiona wycena stanowiqcej
zabezpieczenie kredytu nieruchomosci jest zawyzona a informacje ekonomiczno-finansowe
dotyczgce przedsiebiorstwa (...) R. S. sq nieprawdziwe i mogla przewidzieé, ze udzielajgc R. R.
(1) kredytu wyrzqdza Bankowi (...) S.A. szkode w kwocie 1 200 000 zl, tak opisane zachowania
kwalifikuje z art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie karne o ten czyn umarza,

VI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: D. C., M. H. i K. G. w ten sposob, ze uchyla
orzeczenia zawarte w punktach VII, VIII, IX i X czesci dyspozytywnej,

VII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: R. R. (1), M. S. (1) i M. R. w ten sposoéb, ze uchyla
orzeczenie zawarte w punkcie X czesci dyspozytywnej,

VIII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IX. kosztami procesu, zwiqzanymi ze sprawa oskarzonych: D. C., M. H. i K. G. obciqaza Skarb
Panstwa,

X. zasqgdza od oskarzonych: R. R. (1), M. S. (1) i M. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze i wymierza im za obie instancje oplaty:

* R.R. (1)1 M.S. (1) oplaty w kwocie po 2300 zl

+ M. R. oplate w kwocie 680zt

UZASADNIENIE

R. R. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. w okresie od wrzesnia 1999r. do lutego 2000r. w P., rejonu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S.
(1), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej przedlozyl w Banku (...) S.A.
Oddzial w P. nierzetelne i potwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci faktur VAT zakupu linii technologicznej do
produkcji europalet i brykietow, uméw przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci nr (...) polozonej w P. przy szybie
(...), zawyzonej wyceny w/w nieruchomogci oraz przedlozyl nierzetelne i niewiarygodne informacje ekonomiczno —
finansowe dotyczace jego zdolnoéci kredytowej, podpisal stanowiaca zabezpieczenie kredytu umowy przewlaszczenia
opisanej wyzej linii technologicznej na rzecz Banku wiedzac, ze nie jest wlacicielem tych przedmiotéw, a w styczniu
2000r. przedlozyl w Banku (...) w P. podrobiony przez M. S. (1) dokument w postaci ,(...)”, stanowigcego ,,zalacznik do
umowy nr (...)” w celu uruchomienia czwartej transzy kredytu w dniu 2 lutego 2000r., czym doprowadzil pracownikow



w/w Banku do udzielenia mu w dniu 23 listopada 1999r. kredytu nr (...), na zakup i modernizacje w/w nieruchomosci
w kwocie 1 200 000 zlotych oraz wyplacenia wszystkich transz tego kredytu nie majac zamiaru jego splaty, czym
spowodowal straty w wysoko$ci 1 552 789,15 zlotych na szkode Banku (...), co stanowi mienie znacznej warto$ci

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kkiart. 297 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
M. S. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

II. w okresie od wrze$nia 1999r. do lutego 2000r. w P., rejonu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R.
S., w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedlozylt w Banku (...) S.A.
Oddziat w P. nierzetelne i potwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci faktur VAT zakupu linii technologicznej
do produkcji europalet i brykietow, umoéw przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci nr (...) polozonej w P. przy
szybie (...), zawyzona wycene tej nieruchomosci oraz nierzetelne i niewiarygodne informacje ekonomiczno —finansowe
dotyczace zdolnosci kredytowej R. S., -a w styczniu 2000r. podrobil podpis R. S. na ,(...)”, stanowiagcym ,zalacznik
nr (...) do umowy nr (...)” i dokument tak podrobiony przedlozyt w Banku (...) w P. w celu uruchomienia w dniu
2 lutego 2000r. czwartej transzy kredytu, czym doprowadzit pracownikéw w/w Banku do udzielenia R. S. w dniu
23 listopada 1999r. kredytu nr (...), na zakup i modernizacje w/w nieruchomoéci w kwocie 1 200 000 zlotych oraz
wyplacenia wszystkich transz tego kredytu nie majac zamiaru jego splaty, czym spowodowal straty w wysokosci 1 552
789,15 zlotych na szkode Banku (...), co stanowi mienie znacznej wartosci

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 297 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
M. R. zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od wrzeénia 1999r. do lutego 2000r., w L. i P. rejonu (...), prowadzac dziatalnoéé gospodarcza (...) (...)
w L., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez R. S. i M. S.
(1) pomogt im w uzyskaniu w dniu 23 listopada 1999r. w Banku (...) S.A. Oddzial w P. kredytu nr (...) w kwocie 1
200 000 zlotych w ten sposob, ze wystawil potwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci dwoch faktur VAT o nr
(...) na zakup linii do produkcji euro —palet, tarcicy i brykietu, z ktorych wynikalo, ze przedmioty te zakupione zostaly
przez R. S. od Firmy Handlowi —Uslugowej (...) za cene 435 906 zlotych, podczas gdy w rzeczywistoSci nie sprzedawat
wymienionych w tych fakturach urzadzen R. S. oraz wystawil nierzetelne dokumenty potwierdzajace wykonywanie
prac modernizacyjnych nieruchomos$ci nr (...) w P., w celu przedlozenia ich w w/w Banku, wraz z wnioskiem o
udzielenie kredytu i wyplate poszczegblnych jego transz, co spowodowato straty w mieniu o znacznej wartoSci w lacznej
wysokosci 1 552 789,15 zlotych na szkode Banku (...) S.A. — Zespdt (...)

j.oczynz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 294 §1 kkiart. 297§ 1 kk i art. 271 § 1
i3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

M. H. zostala oskarzona o to, ze:

IV. w okresie od wrze$nia 1999r. do lutego 2000r. w P. rejonu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. C., M. S.
(1)iK. G., wwykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie dopelila wynikajacego z pelnionej funkcji Dyrektora Oddzialu
Banku (...) w P. obowiazku nalezytej dbalosci o powierzone jej mienie banku w ten sposdb, ze w dniu 23 listopada
1999r. udzielila R. S. kredytu nr (...) na zakup i modernizacje nieruchomosci nr (...) polozonej w P. przy szybie (...)
w kwocie 1 200 000 zlotych wiedzac, iz przedlozyt on w Banku (...) S.A. Oddziatl w P. nierzetelne i potwierdzajace
nieprawde dokumenty w postaci faktur VAT zakupu linii technologicznej do produkeji europalet i brykietow,
nierzetelnych i réznych w swej treSci umow przedwstepnych sprzedazy w/w nieruchomodci oraz wiedzac, ze
informacje ekonomiczno—finansowe dotyczace jego zdolno$ci kredytowej sg nierzetelne i niewiarygodne, a stanowiace
przedmiot umowy przewlaszczenia na rzecz Banku przedmioty w postaci opisanej wyzej linii technologicznej, nie sa
wlasnoScia R. S., czym spowodowala szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w wysokosci 1 552 789,15 zlotych na
szkode Banku (...), w wyniku czego udzielila pomocnictwa do wyludzenia kredytu nr (...)



tj. o czyn z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 2906 § 11 § 2 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i
art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

D. C. zostala oskarzona o to, ze:

V. w okresie od wrze$nia 1999r. do lutego 200r. w P. rejonu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H., M.
S. (1) i K. G., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nie dopehila wynikajacego z pelnionej funkcji Naczelnika
Wydzialu Kredytéw Oddzial Banku (...) w P. obowiazku nalezytej dbaloSci o powierzonej jej mienie banku w
ten sposo6b, ze w dniu 23 listopada 1999r. udzielila R. S. kredytu nr (...) na zakup i modernizacje nieruchomosci
(...) polozonej w P. przy szybie (...) w kwocie 1 200 000 zlotych wiedzac, iz przedtozyl on w Banku (...) S.A.
Oddzial w P. nierzetelne i potwierdzajgce nieprawde dokumenty w postaci faktur VAT zakupu linii technologiczne;j
do produkeji europalet i brykietow, nierzetelnych i réznych w swej treSci uméw przedwstepnych sprzedazy w/
w nieruchomoéci oraz wiedzac, ze informacje ekonomiczno —finansowe dotyczace jego zdolnoSci kredytowej sa
nierzetelne i niewiarygodne, a stanowigce przedmiot umowy przewlaszczenia na rzecz Banku przedmioty w postaci
opisanej wyzej linii technologicznej nie sa wlasnosci R. S., czym spowodowala szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach, w wysokosci 1 552 789,15 zlotych na szkode Banku (...), w wyniku czego udzielila pomocnictwa do
wyludzenia kredytu nr (...)

.oczynz art. 296 § 3 kk w zw. zart. 206 §11 § 2 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

K. G. zostala oskarzona o to, ze:

VI. w okresie od wrzesnia 1999r.do lutego 2000r. w P., rejonu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. C.,
M. S. (1) i M. H., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac zatrudniona w Banku (...) S.A. Oddziat w P., w
dniu 23 listopada 1999r. pomogla R. S. w uzyskaniu kredytu nr (...), na zakup i modernizacje nieruchomosci nr (...)
potozonej w P. przy szybie (...) w kwocie 1 200 000 zlotych w ten sposéb, ze wiedzac, iz przedlozyt on w Banku (...) S.A.
Oddzial w P. nierzetelne i potwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci faktur VAT zakupu linii technologicznej
do produkgcji europalet i brykietéw, nierzetelnych i réznych w swej treSci umoéw przedwstepnych sprzedazy w/
w nieruchomoéci oraz wiedzac, ze informacje ekonomiczno —finansowe dotyczace jego zdolnoéci kredytowej sa
nierzetelne i niewiarygodne, a stanowigce przedmiot umowy przewlaszczenia na rzecz Banku przedmioty w postaci
opisanej wyzej linii technologicznej, nie sa wlasnoéci R. S., ocenila je jako wiarygodne i potwierdzajace zdolno$c
kredytowa wnioskodawcy, czym spowodowala szkode majatkowa w znacznych rozmiarach, w wysokosci 1 552 789,15
zlotych na szkode Banku (...)

g.oczyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: I1I K 92/09 orzekl:

L. uznal oskarzonego R. R. (1) za winnego popekienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od wrzesnia
1999 roku do lutego 2000 roku w P., rejonu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedlozyt w Banku (...) S.A. Oddzial w P. nierzetelne i
potwierdzajace nieprawde dokumenty m.in. w postaci faktur VAT zakupu linii technologicznej do produkeji europalet
i brykietow, uméw przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci nr (...) polozonej w P. przy szybie (...) oraz przedlozyl
nierzetelne i niewiarygodne informacje ekonomiczno — finansowe dotyczace jego zdolnoSci kredytowej, podpisal
stanowigca zabezpieczenie kredytu umowy przewlaszczenia opisanej wyzej linii technologicznej na rzecz Banku
wiedzac, ze nie jest wlascicielem tych przedmiotéw, a w styczniu 2000 roku przedlozyl w Banku (...) w P. podrobiony
przez M. S. (1) dokument w postaci ,,(...)”, stanowiacego ,zalacznik do umowy nr (...)” w celu uruchomienia czwartej
transzy kredytu w dniu 2 lutego 2000 roku, co umozliwilo mu uzyskanie w dniu 23 listopada 1999 roku kredytu nr



(...), na zakup i modernizacje w/w nieruchomoéci w kwocie 1 200 000 zlotych oraz wyplacenia wszystkich transz tego
kredytu, czym dzialal na szkode Banku (...),

tj. czynu z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art.29781kk w zw. z art.11§3kk i na podstawie art.33$§1,2,3 kk skazal go na kare 2(dwéch)
lat pozbawienia wolnosci i grzywne 200 (dwiescie) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

IL. uznal oskarzonego M. G. S. za winnego popehienia przestepstwa polegajacego na tym, ze: w okresie od wrze$nia
1999 roku do lutego 2000 roku w P., rejonu (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. S., w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedlozyt w Banku (...) S.A. Oddzial w P. nierzetelne i
potwierdzajace nieprawde dokumenty m.in. w postaci faktur VAT zakupu linii technologicznej do produkeji europalet
i brykietéw, umow przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci nr (...) polozonej w P. przy szybie (...) oraz nierzetelne
i niewiarygodne informacje ekonomiczno —finansowe dotyczace zdolnosci kredytowej R. S., a w styczniu 2000 roku
podrobil podpis R. S. na ,(...)”, stanowigcym ,zalacznik nr (...) do umowy nr (...)” i dokument tak podrobiony
przedlozyt w Banku (...) w P. w celu uruchomienia w dniu 2 lutego 2000 roku czwartej transzy kredytu, co umozliwito
uzyskanie R. S. w dniu 23 listopada 1999 roku kredytu nr (...), na zakup i modernizacje w/w nieruchomoséci w kwocie
1200 000 zlotych oraz wyplacenia wszystkich transz tego kredytu ,czym dziatat na szkode Banku (...),

. czynu z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art.29781kk w zw. z art.11§3kk i na podstawie art.33§1,2,3 kk skazal go na kare 2(dwéch)
lat pozbawienia wolnosci i grzywne 200 (dwiescie) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

III. uznat oskarzonego M. S. (2) R. za winnego popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze: w okresie od
wrzednia 1999 roku do lutego 2000 roku w L. i P. rejonu (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza (...) (...) w L.,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez R. S.i M. S. (1) pomog}
im w uzyskaniu w dniu 23 listopada 1999 roku w Banku (...) S.A. Oddzial w P. kredytu nr (...) w kwocie 1 200 000
zlotych w ten sposob, ze m.in. wystawit potwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci dwoch faktur VAT o nr (...)
na zakup linii do produkcji europalet, tarcicy i brykietu, z ktorych wynikalo, ze przedmioty te zakupione zostaly przez
R. S. od Firmy Handlowi —Uslugowej (...) za cene 435 906 zlotych, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie sprzedawal
wymienionych w tych fakturach urzadzen R. S. oraz wystawil nierzetelne dokumenty potwierdzajace wykonywanie
prac modernizacyjnych nieruchomos$ci nr (...) w P., w celu przedlozenia ich w w/w Banku, wraz z wnioskiem o
udzielenie kredytu i wyplate poszczegélnych jego transz, dzialajac tym na szkode Banku (...) S.A. — Zesp6t (...)

g.czynuzart. 18§ 3kkzart. 297§ 1 kkiart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
i za to na podstawie art.297§1kk w zw. z art.11§3kk w zw. z art.19§1kk i na podstawie art.3381, 2,
3 kk skazal go na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne 50 (pieédziesiqt) stawek
dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

IV. uznal oskarzong M. H. za winna popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze: w okresie od wrze$nia
1999 roku do lutego 2000 roku w P. rejonu (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. C. i K. G., nie dopekila
wynikajacego z pelnionej funkcji Dyrektora Oddzialu Banku (...) w P. obowiazku nalezytej dbalo$ci o powierzone jej
mienie banku w ten sposéb, ze w dniu 23 listopada 1999 roku udzielila R. S. kredytu nr (...) na zakup i modernizacje
nieruchomoéci nr (...) polozonej w P. przy szybie (...) w kwocie 1 200 000 zlotych majac pelne podstawy do tego by
stwierdzi¢, iz przedlozyl on w Banku (...) S.A. Oddzial w P. nierzetelne i potwierdzajace nieprawde dokumenty w
postaci faktur VAT zakupu linii technologicznej do produkcji europalet i brykietéw, nierzetelne i r6zne w swej tresci
umowy przedwstepne sprzedazy w/w nieruchomosci oraz wiedzac, ze informacje ekonomiczno — finansowe dotyczace
jego zdolnosci kredytowej sa nierzetelne i niewiarygodne, a stanowiace przedmiot umowy przewlaszczenia na rzecz
Banku przedmioty w postaci opisanej wyzej linii technologicznej, nie sa wlasnoécia R. S., czym spowodowala szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach, na szkode Banku (...),



Y. czynu z art. 296 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 296§3kk skazal ja na kare 1(jednego) roku i
6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V.uznal oskarzona D. C. za winng popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze: w okresie od wrzeénia 1999 roku
do lutego 2000 roku w P. rejonu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. H. i K. G., nie dopeila wynikajacego z
pelnionej funkcji Naczelnika Wydzialu Kredytow Oddzial Banku (...) w P. obowiazku nalezytej dbalo$ci o powierzonej
jej mienie banku w ten sposéb, ze w dniu 23 listopada 1999 roku udzielila R. S. kredytu nr (...) na zakup i modernizacje
nieruchomodéci (...) polozonej w P. przy szybie (...) w kwocie 1 200 000 zlotych majac pelne podstawy by stwierdzié,
ze przedlozyt on w Banku (...) S.A. Oddzial w P. nierzetelne i potwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci faktur
VAT zakupu linii technologicznej do produkcji europalet i brykietow, nierzetelnych i ro6znych w swej tresci umowy
przedwstepne sprzedazy w/w nieruchomo$ci oraz wiedzac, ze informacje ekonomiczno — finansowe dotyczace jego
zdolnoéci kredytowej sa nierzetelne i niewiarygodne, a stanowiace przedmiot umowy przewlaszczenia na rzecz Banku
przedmioty w postaci opisanej wyzej linii technologicznej nie sa wlasnosci R. S., czym spowodowala szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach, na szkode Banku (...),

Y. czynu z art. 296 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 296§3kk skazal jg na kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uznal oskarzong K. T. (...) za winna popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze: w okresie od wrzeSnia
1999 roku do lutego 2000 roku w P., rejonu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. C. i M. H., bedac
zatrudniona w Banku (...) S.A. Oddzial w P., nie dopelnila wynikajacego z pelnionej funkcji Kierownika Zespolu
Kredytow Oddzialu Banku (...) w P. obowiazku nalezytej dbalosci o powierzone jej mienie banku w ten sposob, ze w
dniu 23 listopada 1999 roku pomogta R. S. w uzyskaniu kredytu nr (...), na zakup i modernizacje nieruchomosci nr
(...) polozonej w P. przy szybie (...) w kwocie 1 200 000 zlotych w ten sposéb, ze wiedzac, iz majac pelne podstawy
by stwierdzié ,ze przedlozyt on w Banku (...) S.A. Oddzial w P. nierzetelne i potwierdzajace nieprawde dokumenty w
postaci faktur VAT zakupu linii technologicznej do produkcji europalet i brykietéw, nierzetelne i r6zne w swej tredci
umowy przedwstepne sprzedazy w/w nieruchomosci oraz wiedzac, ze informacje ekonomiczno — finansowe dotyczace
jego zdolnosci kredytowej sa nierzetelne i niewiarygodne, a stanowiace przedmiot umowy przewlaszczenia na rzecz
Banku przedmioty w postaci opisanej wyzej linii technologicznej, nie s wlasnoéci R. S., ocenila je jako wiarygodne i
potwierdzajgce zdolno$¢ kredytowsa wnioskodawcy, czym spowodowala szkode majatkowa w znacznych rozmiarach
na szkode Banku (...)

Y. czynu z art. 296 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 296§3kk skazal jg na kare 1(jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art.69§1kk i art.70§1pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil wobec R. R. (1), M. S. (1), D. C., M. H. na okres lat 5 (pieciu), wobec M. R. i K.
G. na okres lat 3(trzech);

VIII. na podstawie art.71§1kk wymierzyl oskarzonym D. C., M. H. i K. G. kary grzywny po 50
(pieédziesiqt) stawek dziennych po 100 ( sto) zlotych kazda stawka;

IX. na podstawie art.41§1kk orzekl wobec oskarzonych M. H., D. C. oraz K. G. $srodek karny w
postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w bankowosci na okres 3 (trzech) lat;

X. na podstawie art.4681kk orzekl od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego Banku obowiqzek
czesciowego naprawienia szkody:

-R.R. (1) i M. S. (1) poprzez zaplate kwoty po 200 000,-(dwiescie tysiecy) zlotych,

-M. H,, D. C.iK. G. po 50 000,- (pietdziesiat tysiecy) zlotych, a M. R. 20 000,- (dwadziescia tysiecy) ztotych;



XI. na podstawie art.626§1 kpk i art.2 i 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasqadzit od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyl im oplaty:

- R. R. (1) w kwocie 4 300,- (cztery tysigce trzysta) zlotych

- M. S. (1) w kwocie 4 300,- (cztery tysiqgce trzysta) zlotych ,

- M. R. w kwocie 1 180,- (jeden tysiac sto osiemdziesiat) zlotych

- M. H. w kwocie 680,- (sze$tset osiemdziesiat) zlotych

- K. G. w kwocie 680,- (szeSéset osiemdziesiat) zlotych

- D. C. w kwocie 680,- (sze$¢set osiemdziesiat) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzeni, oraz prokurator co do oskarzonych R. R. (1), M. S. (1) i M. R..
Obronica oskarzonego R. R. (1) zaskarzyl wyrok co do pkt I, VII i X, zarzucajgc:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie w przyjetej wobec
oskarzonego podstawie prawnej skazania art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy jednoczesnym pominieciu w
opisie czynu stwierdzenia, ktore dokumenty oskarzony osobiScie podrobil i braku odniesienia sie do tak przyjetej
kwalifikacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to:

- art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 §2 pkt 1 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k. poprzez zaniechanie wyja$nienia przez Sad
wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, a to dotyczacych strony podmiotowej czynu zabronionego stypizowanego
w przepisie art. 297 § 1 k.k., tj. odrebnego ustalenia obejmowania przez oskarzonego zamiarem uzyskania dla
siebie kredytu oraz odrebnego ustalenia, czy jednocze$nie dzialat on w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, a w
konsekwencji wydanie rozstrzygniecia z pominieciem ww. okoliczno$ci;

-art. 2 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 k.p.k., przejawiajqgcq sie w dowolnej,
a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, dokonanqg wybiorczo,
polegajgca w szczegolnosci na stwierdzeniu, ze R. R. (1) towarzyszyl zamiar osiggniecia korzysci
majatkowej, podczas gdy przeczq temu ustalenia faktyczne w tym zakresie, a zwlaszcza ustalenie,
ze oskarzony regularnie splacal odsetki od kredytu zgodnie z umowa do czasu jego osadzenia w
Jjednostce penitencjarnej oraz brak stanowczych ustalenn Sqdu co do rzeczywistego przeznaczenia
otrzymanego w Banku (...) kredytu;

- art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie
okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, w szczegodlnosci wyjasnien pozostalych wspétoskarzonych
oraz samego R. R. (1), a w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, iz przedkladane przez niego
dokumenty w postaci faktur VAT zakupu linii technologicznej do produkcji europalet i brykietow nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu faktycznego oraz, ze podpisujac umowe przewlaszczenia opisanej wyzej linii technologicznej na
rzecz Banku widzial, ze nie jest wladcicielem tych przedmiotéw, podczas gdy nie zostalo wyjaénione jaka byla jego
rzeczywista rola w calym procederze, w jaki spos6b R. R. (1) mial wchodzi¢ w posiadanie tych dokumentéw, co
potwierdza tylko jego wersje, ze otrzymywal przygotowane dokumenty i przedkladal je bez zapoznania sie z ich trescia,
a tym bardziej bez zamiaru kierunkowego, przez co dzialal jedynie w zamiarze ewentualnym, tj. przy zachowaniu
wymaganej staranno$ci mogt uniknaé przedlozenia nierzetelnych lub potwierdzajacych nieprawde dokumentow;



- art. 6 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez sformulowanie w uzasadnieniu wyroku
— w zakresie, w ktorym Sad dokonuje ustalen faktycznych — twierdzen sprzecznych z opisem czynu przyjetym jako
podstawa skazania oskarzonego, a odnoszacych sie przedlozenia w Banku (...) w P. ,(...)”, stanowiacego ,zalacznik nr
(...) do umowy nr (...)” w celu uruchomienia w dniu 2 lutego 2000 r. czwartej transzy kredytu.

Podnoszqc powyzisze zarzuty, apelujqcy wniost o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych;

ewentualnie:
2.uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania,
mogacq mie¢ istotny wplyw na tresé wyroku, a to:

1.art.7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw, skutkujgce dokonaniem ustalenia, ze:

- M. S. (1) podrobil podpis R. S., podczas gdy brak w zgromadzonym w sprawie materiale wiarygodnych, wyraznie
okres$lonych oraz odpowiednio ocenionych przez Sad pierwszej instancji dowodéw, ktére wskazywalby na to, ze do
podrobienia takiego faktycznie doszlo;

- przedstawione do wniosku o udzielenie kredytu dokumenty — nawet jesliby przyjaé, ze moglyby
one okazaé sie obiektywnie nierzetelne — dotyczyly okolicznosci majgcych w tym konkretnym
przypadku istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, skoro jednoczesnie z innych ustalen Sqdu,
poczynionych w oparciu o opinie bieglej, jednoznacznie wynika, ze Bank byl zainteresowany
udzieleniem kredytu niejako ,,za wszelkq cene”, a wiec niezaleznie od tego, ze z dokumentéow, jakimi
dysponowal, miat wynikaé brak zdolnosci kredytowej R. S..

2.art. 415 § 5 k.p.k. — wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec M. S. (1) (na podstawie art. 46 §1 k.k.) obowiazku
naprawienia szkody w kwocie 200.000 zlotych, mimo wynikajacego ze zdania drugiego naruszonego przepisu zakazu
orzekania takiego obowiazku, jesli — jak mialo to wlasnie miejsce w rozpoznawanej sprawie — roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa bylo przedmiotem innego postepowania, albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Podnoszagc powyzisze zarzuty, apelujacy wnioéslt o zmiane zaskarzonego wyroku w sposéb
uwzgledniajqgcy podniesione wyzej zarzuty, albo tez — w przypadku, gdyby zgromadzony material
dowodowy nie pozwolil w ocenie Sadu na wydanie orzeczenia reformatoryjnego — uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej
instancji.

Obronca oskarzonego M. R. zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt III, VII i X, zarzucajgc:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 62 § 1-2 k.k.s., poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego, polegajgce na wystawieniu faktur nierzetelnych
— faktu fikcyjnych, tj. dokumentujgcych czynnosé w ogoéle niezaistnialqg, jako stwarzajgce
niebezpieczenstwo powstania uszczerbku finansowego wzgledem Skarbu Panstwa, godzi w art. 62
k.k.s., a przepis ten jako lex specialis wypiera norme ogoélna, czyli art. 271 §1 k.k.

II. obraze przepiséw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez zaniechanie wyjasnienia przez sqd wszystkich istotnych



okolicznosci sprawy, a to dotyczaqcych strony podmiotowej przestepstwa z art. 18 §3 k.k. w zw. z
art. 297 § 1 k.k., tj. zamiaru towarzyszqgcego M. R. przy pomocnictwie do oszustwa kredytowego.

III. obraze przepiséow postepowania, ktéora miala istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 4
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez brak wszechstronnego rozpoznania sprawy, w szczegolnosci
niezbadania wersji oskarzonego, zgodnie z ktorq oskarzony zawarl jako posrednik z firmq (...) lub
(...) umowe o wykonanie robot budowlanych na nieruchomosci w P., ktore to prace zrealizowano
w wyniku wykonania ww. umowy; niezbadanie, czy w dacie zawarcia umowy firma o wskazanej
nazwie istniata na rynku firm swiadczqcych ustugi ogolnobudowlane i czy wykonywala prace
modernizacyjne na nieruchomosci w P..

IV. obraze przepiséow postepowania, ktora miala istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 424
k.p.k. poprzez brak wskazania, z jakich powodoéw sqd odmoéowil wiary wyjasnieniom oskarzonego,
a takze niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, w tym w szczegolnosci kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu czynu, celu dzialania oskarzonego, jak tez powodoéw, dla ktorych
Sad I instancji przyjal, iz oskarzony dzialal w sposob umysiny z zamiarem bezposrednim, a w
konsekwencji sprowadzenie calego uzasadnienia do jednego tylko stwierdzenia, zgodnie z ktéorym
soskarzony z logicznego punktu widzenia nie moégl sie interesowacé tym, po co oskarzonymR. i S.
potrzebne sqwystawione przez niego dokumenty?”, bez wyjasnienia, skad miatby wiedzieé, do czego
majq postuzyé.

V. obraze przepisow postepowania, ktéora miala istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 2 §2
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.424 § 1 k.p.k., przejawiajgcq sie w poczynieniu
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodoéw zgromadzonych w sprawie, nie
pozwalal na ustalenie faktow w sposob nienaruszajqey zasady in dubio pro reo, bez ryzyka bledu

w tym zakresie, w szczegolnosci poprzez poczynienie przez Sad bezpodstawnego domniemania, iz
oskarzony M. R. wiedzial, w jaki sposob zostanqg wykorzystane dokument, ktore wystawil.

VI. obraze prawa procesowego ktéora miala istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez zupelne pominiecie okolicznosci, iz
oskarzony w ramach dzialalnosci firmy, ktorq zalozyl, posredniczyl przy zaopatrzeniu firmy
(...) w linie technologicznq do produkcji brykietu i europalet, przy ktorej zakupie byl obecny, jak
tez posredniczyl w wyborze firmy modernizujqgcej obiekt w P., w zwiqzku z czym wystawione
dokumenty mogly obejmowaé posrednictwo firmy (...) przy zakupie i remoncie (w tym w

znalezieniu kontrahentéw i w wynegocjowaniu ceny).

VII. obraze prawa procesowego ktora miala istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 4 k.p.k.,
poprzez zupelne pominiecie, ze transakcja zakupu linii technologicznej do produkcji brykietu i
europalet, zostala sfinalizowana a strony rozliczyly sie wzajemnie, co potwierdzajq zeznania
swiadka K. S. (protokél z dnia 30 wrzesnia 2010 r.), a w konsekwencji bledne przyjecie, iz ww. linia
nigdy nie zostala zakupiona.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoly poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego,

ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronczyni oskarzonej M. H. zaskarzyla wyrok co do pkt IV, VII, VIII, IX, X i XI, zarzucajqc:



1. obraze przepiséow postepowania majqcq istotny wplyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:

-art. 7, art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 2 §2 k.p.k. polegajacq na malo wnikliwej i wybiorczej
ocenie dowodoéw co doprowadzilo do nieprawidtowych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia,
ze oskarzona M. H. z zamiarem bezposrednim lub co nagymniej wynikowym, nie dopelnila
cigzqcych na niej obowiqzkéow wyrzqdzajge szkode majgtkowa w wielkich rozmiarach w mieniu
pokrzywdzonego Banku.

- art. 196 § 3 k.p.k. polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku obroncy oskarzonej K. G. z
dnia 14.05.2013 r. o powolaniu innego bieglego sgqdowego z zakresu bankowosci i rachunkowosci
z uwagi na yawnienie sie powodow oslabiajgcych zaufanie co do bezstronnosci bieglej A. B.,
popartego przez innych obroncéw, w tym obronce oskarzonej M. H., pomimo, ze opinia bieglej
zawierala sformulowania dotyczqgce winy oskarzonej i oceny prawnej jej czynu, a uprawnienia w
tym zakresie zastrzezone sq wylqcznie dla Sqdu, a zatem Sqd byt zobligowany do powolania innego
bieglego w sprawie.

- art. 201 k.p.k. polegajgce na przyznaniu opinii bieglego sqdowego z zakresu bankowosci i
rachunkowosci A. B. z dnia 14.02.2006 r. waloru jasnosci, spgjnosci i logicznosci i pelmosci
w sytuacji, gdy opinia bieglej nie uwzgledniala calosci materialu niezbednego do zbadania
sprawy w zleconej dziedzinie oraz gdy biegla nie udzielila odpowiedzi na wszystkie postawione
w zleceniu pytania, w szczegolnosci na pytanie czy realizacja umowy, nadzor na splatq kredytu i
dzialania windykacyjne byly prawidlowe ze wzgledu na wymogi zaréwno prawa bankowego jak i
wewnetrznych procedur obowiqzujqgcych w banku (czesé druga pytania nr 1 zawartego w zleceniu
opracowania opinii w sprawie).

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéory mial wplyw najego tresé,
a polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze oskarzona M. H. dopuscila sie popelnienia czynu z art.
296 §11 § 3 k.k., tj. dzialajac wspoblnie i w porozumieniu z D. C. i K. G. nie dopelnila wynikajacego z
pelnionej funkcji Dyrektora Oddzialtu Banku (...) w P. obowiqzku nalezytej dbalosci o powierzone
Jjej mienie w ten sposoéb, ze udzielila R. S. kredytu w kwocie 1.200.000 zt pomimo, ze w materialne
dowodowym zgromadzonym w sprawie brak bylo dowodow na to, ze oskarzona obejmowala
swoim zamiarem bezposrednim lub co najmniej wynikowym zaréwno niedopelnienie ciqzqgcych
na niej obowiqzkoéow, ale takze spowodowanie skutku w postaci szkody majgtkowej w wielkich
rozmiarach.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o:
1. zimiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej M. H. od zarzucanego jej czynu;
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej D. C. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajqgc:

1. obraze przepiséow postepowania, a w szczegolnosci art. 4, 7, 196 § 3, 410 1 424 k.p.k., majgcq
wplyw na tresé wyroku poprzez:

- odstapienie od badania i pominiecie wszystkich okolicznoéci korzystnych i istotnych dla winy oskarzonej i oparcie
wyroku wylacznie na okoliczno$ciach obciazajacych;



- odmoéwienie wyja$nieniom oskarzonej wiarygodno$ci, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska i
wyprowadzenie wnioskdw o jej winie w oparciu o jej stwierdzenia wyrwane z kontekstu wyjasnien;

- oparcie oceny jej wyjasnien przez pryzmat wnioskow pisemnej opinii bieglej oraz jej opinii
uzupelniajacej zlozonej na rozprawie, ktore to wnioski i wypowiedzi wykazywaly jednoznacznie
na ponad przecietne emocjonalne i jednostronnie negatywne podejscie do opiniowanych zachowan
osk. D. C., nakazujgce szczegolng wnikliwosé oceny stanowiska bieglej i rozwazenie potrzeby
powolania innego bieglego;

- i dokonanie przez to dowolnej oceny materialtu dowodowego w sposob oderwany od realibow czasowych i
gospodarczych zdarzenia bedacego przedmiotem wyroku;

- a takze, ze w miejsce rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia dowodow w uzasadnieniu wyroku
dokonat Saqd streszczen wyjasnien oskarzonej i zamiescil fragmenty opinii bieglej, poprzestajgc
Jjedynie na uproszczonych komentarzach i vwagach, ktére nie pozwalajq na zrozumienie na czym
polegalo umysine dzialanie osk. D. C. zaréowno w zakresie niedopelnienia przez niq obowiqzkoéow
Jjak i spowodowania skutku w postaci znacznej szkody majgtkowej Banku.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku dostatecznych ustalen:

- w zakresie pozwalajgcym na zindywidualizowanie odpowiedzialnosci osk. D. C., a takze
pozostalych oskarzonych — pracownik Banku, w szczegélnosci dotyczacych struktury Banku,
owczesnego stanu zatrudnienia, zakresu obowiqzkoéw i praktyki funkcjonowania oskarzonych w
systemie podleglosci organizacyjnej;

- w zakresie prawidlowosci postepowania jednostek organizacyjnych Banku (...), oceniajqcych
prace Oddziatu Banku w P., w tym zwlaszcza procedure udzielenia kredytu, bedgcego przedmiotem
wyroku, w czasie po jego udzieleniu oraz windykujqcych kredyt;

- w zakresie dotyczacym wplywu decyzji (...) Banku (...) na wysoko$é¢ szkody Banku;
oraz nieprawidlowym ustaleniu:

- ze osk. D. C. miala wystarczajqce podstawy do oceny, ze kredytobiorca przedlozyl do wniosku
nierzetelne i potwierdzajqce nieprawde dokumenty to jest faktury VAT zakupu linii technologicznej
1 umowy przedwstepne sprzedazy nieruchomosci;

- ze osk. D. C. wiedzial o tym, ze informacje ekonomiczno-finansowe dotyczace zdolnosci kredytowej kredytobiorcy
sa nierzetelne i niewiarygodne, a przedmioty stanowiace zabezpieczenie kredytu nie sg jego wlasnoscia;

- ze szkoda Banku jest rowna wysoko$ci kwoty udzielonego kredytu.

3. razqcaq niewspolmiernosé wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnosci, grzywny i
zastosowanego srodka karnego, wynikajgca z niedostatecznie wnikliwego rozwazenia wszystkich
okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych dotyczagcych oskarzonej i z wewnetrznej dysproporcji
w stosunku do kar i $srodkéw karnych wymierzonych pozostalym oskarzonym, w szczegolnosci
odpowiadajgcych za popelnienie przestepstwa opisanego w tresci art. 2971 270 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie przyjecie, ze czyn
zostal popelniony nieumyslnie 1 warunkowe umorzenie postepowania karnego;



2. znaczne zmniejszenie wymierzonych oskarzonej kar i ograniczenie wysokosci obowiqzku
naprawienia szkody;

ewentualnie:
3. przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obrornica oskarzonej K. G. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 196 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
przez Sqd wniosku obroncy oskarzonej K. G. o powolanie innego bieglego sqdowego z zakresu
bankowosci i rachunkowosci, z uwagi na yawnienie powodow ostabiajgcych zaufanie co do
bezstronnosci bieglej A. B..

Podnoszac ten zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy
do ponownego rozpoznania.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu — na mocy art. 438 pkt 1-3 k.p.k. zarzucil:

1. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. ktéra miala istotny
wplyw na tresé orzeczenia, polegajqgca na naruszeniu przez Sqd I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow oraz braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wszystkich istotnych okolicznosci uyjawnionych w
sprawie poprzez przyjecie, ze:

- K. G. jako Kierownik Zespolu Kredytow zajmowala woéwczas stanowisko zwiqzane z
odpowiedzialnosciqg materialng;

- przy rozpatrywaniu wniosku o kredyt zlozonego przez oskarzonego R. R. (1) (S.) wymienione
naruszyly szereg przepisow obowiqzujgcych wowczas w Banku (...) w tym przede wszystkim
Komunikatu nr (...) z dnia 17.06.1999 r. w sprawie (...), Komunikatu nr (...) w sprawie (...),
Komunikatu nr (...) w sprawie (...);

- oskarzona K. G. z datq 20.11.1999 r. opracowala dokument (...) — dokonujgc pozytywnej oceny
zdolnosci kredytowej firmy (...) jak i prawnych zabezpieczen kredytu. Powyzsze zaakceptowaly
D. C.1 M. H.. Jednak w tej dacie oskarzony R. nie posiadal zdolnosci kredytowej. Istotne jest, ze
przy ocenie zdolnosci kredytowej firmy (...) nie byly przestrzegane przepisy bankowe. Firma (...)
tzw. business plan oparla na dzialalnosci Firmy (...) s.c., ktorqg R. R. (1) (S.) prowadzil wspodlnie
z K. J. do wrzesnia 1999 r. Opracowane przez K. G. dokumenty ekonomiczno finansowe firmy
(...) nie tylko zawieraly dowolne kwoty, ale byly réwniez blednie przedstawiane — dokonane
zostaly manipulacje w celu ukrycia braku plynnosci finansowej R. R. (1) (S.). Oskarzony R.
zakwalifikowany zostal bez zadnego uzasadnienia do kategorii zadawalajgca (44 punkty na min.

43);

- przyjmujgc na zabezpieczenie udzielonego oskarzonemu R. R. (1) kredytu hipoteke na
nieruchomosé pokrzywdzony Bank nie przestrzegal przepisé6w Komunikatu nr (...) z 30.11.1995
r. w sprawie (...), odstgpil od weryfikacji przedstawionej przez kredytobiorce wyceny przez
rzeczoznawce nieruchomosci hipotecznej. Podobnie nie zadbal o sprawdzenie czy R. R. (1)
(wowczas 8S.) istotnie jest wlascicielem rzeczy ruchomych stanowiqcych zabezpieczenie rzeczowe
kredytu, jak i nie zweryfikowal wartosci zabezpieczenia rzeczowego, ktore ustanowione zostalo z
datq 28.01.2000 r., podobnie jak cesja praw z ubezpieczenia nieruchomosci i rzeczy ruchomych, tj.
po terminie ustalonym umowa kredytowa;



- naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 415 § 5 k.p.k. i orzeczenie na podstawie art.
46 § 1 k.k. od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego Banku obowiqgzek czesciowego naprawienia
szkody, kiedy o roszczeniu wynikajgcym z popelnienia przestepstwva prawomocnie orzeczono
(wydany zostal prawomocny bankowy tytul wykonawczy).

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie VI czesci
wstepnej wyroku oraz uchylenie orzeczenia z pkt IX czesci dyspozytywnej wyroku dotyczacego Srodka karnego zakazu
zajmowania przez K. G. stanowisk kierowniczych w bankowo$ci na okres 3 lat i punktu X czeSci dyspozytywnej wyroku
dotyczacego czeSciowego obowigzku naprawienia szkody przez oskarzona K. G.;

ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.
Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej oskarzonych R. R. (1), M. S. (1) i M. R., zarzucajqc:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé
polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu przez Sqd I instancji, iz oskarzeni:

-R. R. (1) i M. S. (1) swoim zachowaniem, wyczerpali jedynie znamiona czynu z art. 297 § 1 k.k.
iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. podczas gdy przeprowadzona, wolna
od bledéw, analiza zebranych w sprawie dowodoéw, w tym dowodow z dokumentéow dolgczonych
do wniosku kredytowego, chociazby w postaci dwoch fikcyjnych faktur VAT dokumentujgcych
nabycie maszyn i urzaqdzen, potwierdzenia wykonania okreslonych prac na nieruchomosci,
nierzetelnych i niewiarygodnych informacji ekonomiczno-finansowych dotyczqcych zdolnosci
kredytowej, dalej dowodu z opinii bieglej z zakresu bankowosci, innych dowodéw, ocenione we
wzajemnym powiqzaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia
zZyciowego wskazujq jednoznacznie, iz oskarzeni dzialali w zamiarze doprowadzenia Banku do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i wskazuje na istnienie zwiqzku przyczynowego pomiedzy
ich zachowaniem a powstalq szkodag w znacznych rozmiarach, co daje podstawy do uznania, iz
oskarzeni ci dopuscili sie rowniez przestepstwa oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci,
o jakim mowa w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., co skutkowaé powinno przyjeciem
kwalifikacji prawnej oddajacej calosé ich przestepczego zachowania, tj. czynoéw z art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 294 §1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- M. R. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297
§1igkk.iart. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy
przeprowadzona, wolna od bledéw analiza zebranych w sprawie dowodoéw, w tym odnoszqcych
sie do zachowania oskarzonego, celu i okolicznosci towarzyszqcym wystawieniu przez tegoz
oskarzonego fikcyjnych dokumentéw w postaci dwoch faktur VAT, potwierdzajacych zakup przez
R. R. (1) maszyn oraz potwierdzenia wykonania okreslonych prac na nieruchomosci zajmowanej
przez dzialalnosé gospodarczq R. R. (1), a wiec dokumentow istotnych dla udzielenia kredytu,
dalej opinii bieglej z zakresu bankowosci, innych dowodoéw ocenione we wzajemnym powigzaniu,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego wskazujq
Jjednoznacznie na istnienie zwiqzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem w/wym. a szkodaq,
co dagje podstawy do uznania, ze oskarzony dopuscil sie réwniez przestepstiva pomocnictwva do
oszustwa do mienia znacznej wartosci o jakim mowa w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., co
skutkowaé powinno przyjeciem w stosunku do niego prawidlowej kwalifikacji prawnej, oddajqgcej



calosé jego przestepczego zachowania, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 8§1kk.iart.297§1k.k.iart. 271 §11i 3 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I1. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 11 § 3 k.k., polegajgcqg na wymierzeniu kary za
przypisane oskarzonemu M. R. przestepstwo na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w
zw. z art. 19 k.k., zamiast na podstawie przepisu kodeksu karnego, przewidujqcego kare surowszaq,
atoart. 271 § 3 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie wyroku w odniesieniu do oskarzonych R. R. (1), M. S. (1) i M. R. i
przekazanie sprawy wyzej wymienionych do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wywiedzione apelacje nie sa pozbawione slusznosci. Nie jest do konca jasne, z jakiego powodu Sad
Okregowy odstapil od przypisania oskarzonym R. R. (1) i M. S. (1) przestepstwa oszustwa, za§ M. R. pomocnictwa do
tego wystepku. Z jednej bowiem strony Sad ten wykluczyl, aby dwaj pierwsi wprowadzili M. H., D. C. i K. G. w blad
(str.43 uzasadnienia), z drugiej za$ tenze Sad wskazuje, ze celem zabiegow M. S. (1) i R. R. (1) bylo ,,maskowanie,
zatajanie i znieksztalcanie informacji o rzeczywistej sytuacji majatkowo-osobistej R. R. (1), za$ dzialania te mialy
istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji kredytowej(str.48 uzasadnienia).Ta oczywista, wewnetrzna sprzeczno$é
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wyklucza wprawdzie dokonania kontroli instancyjnej orzeczenia
Sadu I instancji, obliguje jednak Sad Odwolawczy do stwierdzenia jego istotnych a zarzucanych w apelacjach
wszystkich obroficow mankamentdw, jakie wymagaja zasadniczej weryfikacji. Znaczna cze$é pisemnego uzasadnienia
sprowadza sie do cytowania wypowiedzi przesluchiwanych w toku rozprawy gléwnej os6b oraz cytowania(bez
wskazania Zrodla owych cytatow) pogladéw judykatury, zas samodzielna ocena przeprowadzonych dowodow a takze
analiza prawna zachowan oskarzonych sprowadza sie do stosunkowo ogoélnikowych twierdzen, nierzadko ze soba
sprzecznych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze uzasadnienie nie jest cze$cia wyroku. Wadliwe uzasadnienie tylko wtedy
prowadzi do powinnoéci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdy nie spelnia ono kryteriéw z art.424 kpk w takim
stopniu, ze nie jest mozliwe odtworzenie procesu decyzyjnego Sadu I instancji a zarazem brak jest, ze wzgledu
na rodzaj i charakter zarzutéw apelacyjnych prawnej mozliwoSci dokonania wlasciwej rekapitulacji faktow oraz
ich subsumpcji. Racje ma zatem prokurator, ktéry powolal sie na blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, jaki mbgl mie¢ wplyw na jego tre$¢. Ustalenia takie zawarte sa bowiem w czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, nie za§ w jego uzasadnieniu a skoro tak, to bez watpienia Sad I instancji nietrafnie ustalil, ze
nie doszlo w realiach sprawy do popelnienia przestepstwa oszustwa. Prawda jest to, ze nie ma dowodu wskazujgcego
na brak woli a zatem i brak zamiaru splacania zaciagnietego przez R. R. (1) kredytu. Nie ten jednak element statuuje
niekorzystnoé¢- w rozumieniu art.28681 kk rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzony bank. Wszak realna szkoda
majatkowa nie jest immanentna cecha tego wystepku a co za tym idzie nawet calkowita splata zobowiazania, o
jakim mowa nie ekskulpowalaby R. R. (1), M. S. (1), ani tez M. R. w tym zakresie. Co prawda spotka¢ mozna
niekiedy twierdzenia przeciwne(wyrok SA w Katowicach z dnia 23.08 2013r., IT AKa 262/13, Lex nr 1366070) w
Swietle ktorych to warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa z art.29781 kk kumulatywnej odpowiedzialnoSci z
art.28681 kk jest wykazanie, ze w chwili przedktadania pracownikowi banku (...) dokumentu i nastepnie podpisania
umowy kredytowej sprawca mial jednocze$nie zamiar nieuiszczania rat kredytu. Twierdzenia takie sg jednak nie
tylko odosobnione, ale co wazniejsze-pozbawione racji. Skoro do zespolu ustawowych znamion wystepku oszustwa
nie nalezy realna szkoda majatkowa, to jej brak sam przez sie nie wylacza mozliwo$ci zastosowania art.28681 kk.Z
przepisu tego wynika, ze skutkiem zachowania sprawcy jest doprowadzenie pokrzywdzony podmiot do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, przy czym jest nim kazda czynno$¢ dysponowania nim, ktéra pogarsza sytuacje majatkowa
pokrzywdzonego, w tym takze zmniejsza jego szanse na zaspokojenie roszczen w przyszloSci(por.postanow.SN z dn.
3.04 2012r. V KK 451/11,Lex nr 1163989).Przy zawieraniu umowy kredytowej sytuacja taka nastepuje wowczas, gdy
bank udziela kredytu bez odpowiedniego zabezpieczenia, badz tez obarczonego wiekszym ryzykiem , anizeli wynika
to z zapewnien kredytobiorcy i przedstawionych przezen dokumentéw(wyrok SA w Katowicach z dn. 11.07 2013r.
IT AKa 223/13, LEX nr 1349906;wyrok SN z dn.16.05 2008r. II KK 354/07 LEX nr 435363).Taka wla$nie sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie. W Swietle zawartej umowy zabezpieczeniem udzielonego R. R. (1) kredytu w



kwocie 1 200 000 zt byla hipoteka na nieruchomosci, przewlaszczenie rzeczy ruchomych, cesja tytulu ubezpieczenia
tych przedmiotow oraz weksel wlasny in blanco(k.57-58 akt sprawy).Zgodnie z dolaczonym do wniosku operatem
szacunkowym warto$¢ obciazonej hipoteka gwarancyjng nieruchomosci wynosila niemal tyle, ile kwota kredytu. W
istocie, jak wynika z opinii biegltego( k.1216-1240 akt sprawy) nieruchomo$¢ ta warta byla zaledwie niespelna 250
ooozl, za$ stanowiace przedmiot umowy przewlaszczenia maszyny i urzadzenia nie byly wlasnoscia R. R. (1). W
rezultacie zatem bank udzielit mu kredytu w kwocie 1 200 000zt a jako zabezpieczeniem jego splaty dysponowal
nieruchomo$cig o wartos$ci niecalych 250 000z}1.Nie sposob przy tym wywodzié, ze podmioty decydujace o przyznaniu
tegoz kredytu w osobach oskarzonych M. H., D. C.iK. G. o faktach tych wiedzialy, bo zaden przeprowadzony dowod na
taka ich §wiadomo$¢ nie wskazuje. Racje ma skarzaca wyrok obronczyni M. H., ktéra w swojej apelacji powoluje sie na
wyjécie bieglej z zakresu bankowo$ci poza zakres jej kompetencji poprzez formulowanie w sporzadzonej opinii ocen
i twierdzen zastrzezonych wylgcznie dla sadu oraz obronca D. C., ktory zarzuca niedostatecznie wnikliwg ze strony
Sadu Okregowego ocene tego dowodu, co jednak wbrew stanowiskom zawartym w tychze apelacjach a takze w apelacji
obroncy K. G. nie dyskredytuje tej opinii w caloSci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze R. R. (1) do wniosku kredytowego
zalaczyl fakture zakupu maszyn i urzadzen oraz polisy ubezpieczeniowe, opiewajace na kwote 1 200 000z} co do
nieruchomosci i 435 000 zl na maszyny i urzadzenia(k.1000 i nast.akt sprawy).Nie sposob w tej sytuacji za Sagdem
Okregowym przyjmowa¢é, ze oskarzone pracownice Banku (...) oddzial w P. wiedzialy o nierzetelno$ci przedlozonych
w celu uzyskania kredytu dokumentéw, w tym faktur VAT i danych ekonomiczno-finansowych przedsiebiorstwa (...)
(wbweczas S.) a takze operatu szacunkowego stanowiacej przedmiot zabezpieczenia nieruchomoséci. W ogble natomiast
nie mozna moéwié o rzetelnosci przedlozonych uméw przedwstepnych, ani tez umowy przenoszacej wlasno$c¢ owej
nieruchomosci. Zasada swobody zawierania uméw pozwala na w zasadzie dowolne ksztaltowanie ich tresci, w tym
roéwniez ceny. R. R. (1) mogl zatem naby¢ za kwote 800 000z} nieruchomo$¢ warta w istocie niecale 250 ooozl, co
tez faktycznie uczynil. Jest przy tym bezsporne, ze zadna z oskarzonych pracownic banku nie miala wystarczajacej
wiedzy do fachowej i kompleksowej wyceny nieruchomosci, o jakiej mowa ani tez do kwestionowania wynikajacej z
faktur i dokumentu zatytutlowanego ,,porozumienie handlowe” transakcji nabycia przez ubiegajacego sie o kredyt linii
technologicznych do produkcji europalet i brykietu. Ustalenia odmienne, jakich dokonal Sad meriti przyjmujac za ich
podstawe opinie bieglej obarczone sg bledem, polegajacym na analizie zachowan oskarzonych M. H., D. C.i K. G. ex
post. Rzetelna i miarodajna opinia bieglego, na podstawie ktérej mozna dokonywaé pozytywnych ustalen faktycznych
powinna odnosi¢ sie do faktéw, zdarzen i informacji znanych w chwili czynu lub wczeéniej a nie danych, ktérych
ujawnienie mialo miejsce w okresie p6zniejszym. W przedmiotowej sprawie biegla A. B. wiedziala wydajac opinie,
ze przedlozone przez R. R. (1) dokumenty nie sa rzetelne i w swej treSci nie zawieraja prawdy i przez ten pryzmat
dokonala nieuprawnionej oceny zachowari pracownic banku. Zaden inny dowéd nie wskazuje natomiast na taka
wiedze tychze oskarzonych, co wprost wylacza mozliwo$¢ przypisania im umys$lnosSci. To samo dotyczy zagadnienia
protokolu zdawczo-odbiorczego prac remontowo-budowlanych, prowadzonych na kredytowanym obiekcie. Prace
tego rodzaju byly na nim w rzeczywisto$ci prowadzone a w ich efekcie warto$¢ nieruchomosci wzrosta do ponad 2 200
000z}, co wynika z operatu szacunkowego sporzadzonego przez J. P. i zeznan jego autora. Wprawdzie sam protokol
nie odzwierciedlal rzeczywistego przebiegu tych prac, jednakze wylacznie na tej podstawie nie mozna skutecznie
wywodzié, ze oskarzone, o ktorych mowa mialy tego pelna §wiadomosé, skoro zadna z nich nie posiadala odpowiedniej
wiedzy w zakresie budownictwa. Okoliczno$ci te wprost wskazuja, ze oskarzone M. H., D. C. i K. G. zostaly co do
opisanych okoliczno$ci wprowadzone w blad a to z kolei nie pozwala na ustalenie, ze popehity przestepstwo naduzycia
zaufania w obrocie gospodarczym umys$lnie.

Zarbwno wystepek oszustwa, jak i przestepstwo oszustwa bankowego sa zachowaniami dwuetapowymi. Ustawowe
znamiona art.28681 kk i art.297781 kk w warunkach kumulatywnego zbiegu przepiséw zachodza wéwczas, gdy sprawca
wprowadza osobe ze strony banku uprawniona do podjecia decyzji kredytowej w blad przedkladajac jej podrobiony,
przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne pisemne o$wiadczenie co do
okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, za§ w wyniku tego uzyskuje dla siebie lub innej osoby
korzy$¢é majatkowa w postaci pozyskania takiego wsparcia finansowego. Kwota niezasadnie przyznanego w wyniku
tych oszukanczych zabiegow kredytu jest zatem uzyskana przez sprawce korzyScia majatkowa, poprawia bowiem jego
sytuacje finansowa, rozumiana jako caloksztatt stosunkéw majatkowych. Skoro zatem R. R. (1) i M. S. (1) w warunkach
niekwestionowanego wspoldzialania przestepnego w taki wlaénie sposob sie zachowali, to wyczerpali oni ustawowe



znamiona, stypizowane w obu wymienionych wyzej przepisach. Nie sposob w tej sytuacji podzieli¢ zarzutu obroncy M.
S. (1) o braku istotno$ci znaczenia przedlozonych do wniosku kredytowego dokumentach, skoro zaden z nich w swej
treéci nie zawieral prawdy, zas bank udzielit zadanego kredytu posiadajac jako jedyne realne zabezpieczenia weksel i
hipoteke na nieruchomosci wartej okolo 1 000 000z}l mniej, niz kwota kredytu. Nie jest rowniez trafny zarzut obroncy
R. R. (1) co do braku po stronie tegoz oskarzonego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej, o czym byla mowa wyzej.

Whbrew zawartemu w apelacji stanowisku obroncy oskarzonego M. S. (1) opinia bieglego z zakresu badania pisma
recznego wprost wskazuje na to, ze M. S. (1) nakreslil podpis R. R. (1)(wéwczas S.) co oznacza, ze sfalszowal jego podpis
na protokole zdawczo- odbiorczym z dnia 28.01 2000r.Zawarte w tej materii sformulowania bieglego sa kategoryczne,
poparte zostaly rowniez odpowiednimi badaniami i przekonujacym wywodem. Trafnie zatem Sad I instancji ustalil,
ze dokument ten nosit cechy wskazane w art.29781 kk a jako ze stanowil on podstawe faktyczng wyplaty kolejnej
transzy kredytu, to jego przedloZenie stanowilo realizacje znamion w tym przepisie stypizowanych. Zasadnie tez
zastosowal Sad Okregowy art.27081 kk tak wobec M. S. (1), jak tez R. R. (1). Pierwszy z nich dokonal podrobienia
owego dokumentu, drugi za$ sie nim postuzyl a obie te formy dzialania zawarte sg jako znamiona alternatywne we
wskazanym przepisie.

Nie sposob podzieli¢ zawartego w apelacji obronicy R. R. (1) zarzutu II tiret 3, sprowadzajacego sie do tezy o braku
wiedzy tegoz oskarzonego co do prawa wlasnosci linii technologicznej. Oczywiécie teoretycznie rzecz ujmujac mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy to wlasciciel nie zdaje sobie sprawy ze swego prawa na danej rzeczy (np. w przypadku
dziedziczenia ustawowego, pozytkow lub przynaleznoéci do rzeczy glownej), ale z pewnoscia nie dotyczy to jednej z
najpowszechniejszych form nabycia prawa wlasno$ci, jaka jest kupno rzeczy ruchome;j. Godzi sie przy tym podkresli¢,
ze to wlaénie 6w oskarzony podpisat nie tylko obie faktury, ale i pisemna umowe nabycia tych linii, noszaca nazwe
porozumienia handlowego. Skoro jednak nie doszlo ani do wydania mu przedmiotu umowy, ani tez do zaplaty przez
niego jego ceny, to $wiadomos$¢ oskarzonego, ze nie nabyl wlasno$ci tych przedmiotéw nie budzi watpliwoSci. Sam
wystawca owych faktur a byl nim oskarzony M. R. potwierdzil, ze od R. S. dostal 2- 3 tysiace zlotych za ,,po$rednictwo”
co takze wyraznie wskazuje na jego pelng $wiadomo$é co do nieistnienia dokumentowanej fakturami transakcji.
Skoro obie faktury VAT nie potwierdzaly zaistnienia rzeczywistego zdarzenia gospodarczego a wykorzystane zostaly
do celow pozapodatkowych, to nie jest zasadny zarzut obroncy oskarzonego M. R. o powinno$ci zastosowania art. 62
kks jako lex specialis do art.27181 kk. Poglad ten byl juz prezentowany przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu(wyrok
z dn. 3.09 2009r. II AKa 105/09, LEX nr 519593) i jest w pelni aprobowany na gruncie przedmiotowej sprawy.
Rownie niezasadne sg zawarte w tejze apelacji pozostale zarzuty, z wylaczeniem zarzutow IViV, jakim cze$ciowej racji
odmowié nie sposéb. Co do obrazy art.424 kpk byta juz mowa wyzej. W zakresie drugiego z wymienionych zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku w ogoéle pominal kweste zamiaru oskarzonego M. R.,
przy czym zagadnienie to laczy sie z treScig apelacji oskarzyciela publicznego w tym zakresie rowniez wywiedzionej.
Punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest stwierdzenie, ze w przypadku pomocnictwa do oszustwa i oszustwa
bankowego wystarczajace jest wykazanie po stronie pomocnika zamiaru ewentualnego(por. wyrok SN z dn. 15.10
2013r. III KK 184/13, LEX nr 1388228). M. R. nie musial zatem wiedzieé, Ze wystawiane przez niego, potwierdzajgce
nieprawde obie faktury VAT i potwierdzenie wykonania prac, jakich w istocie nie wykonal wykorzystane zostana do
wytudzenia kredytu. Dla przypisania mu pomocnictwa do tego przestepstwa wystarczajace jest, ze przewidujac taka
mozliwo$¢ godzil sie na nig. Oskarzony ten sam przy tym potwierdzal, ze prac remontowych nie wykonal, za$ zakres ich
wykonania przez inny podmiot nie byl mu znany, nie mégl zatem zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym wystawic
rzetelnego potwierdzenia wykonania owych prac. Wiedzial on réwniez, ze wystawione przezen faktury na sprzedaz
linii technologicznych nie potwierdzaja rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, bo skoro nie byl wlascicielem tych
maszyn i urzadzen, to nie madg} faktycznie ich sprzedaé. Powolywanie sie w tym zakresie przez obronice w zarzucie
VII apelacji na zeznania K. S. jest co najmniej niezrozumiale. Pomijajac nawet istotne sprzecznosci w poszczegdlnych
zeznaniach tego $wiadka co do posiadania i dysponowania maszynami, o ktérych mowa stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadek
ten nigdy nie twierdzil, azeby linie technologiczne kiedykolwiek sprzedal M. R.. Z kolei juz w dniu 1 grudnia 1999r. R.
R. (1) wnioskowal w Banku (...) oddzial w P. o przelanie trzeciej transzy kredytu na rachunek przedsiebiorstwa (...)
o nazwie (...)( k.92).Rzecz ta byla zatem uzgodniona z oskarzonym M. R., ktéry w tej sytuacji wiedzial, ze R. R. (1)
zaciagnal kredyt bankowy. Jesli zwazy¢, ze obie wskazane wyzej faktury VAT wystawione zostaly w dniu 19 listopada



1999r,a zatem zaledwie kilkana$cie dni wcze$niej i potwierdzaly zdarzenie, jakie miejsca nie mialo, to wniosek o
wiedzy M. R. w zakresie przeznaczenia wystawionych przezen dokumentéw nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony ten
obejmowatl zatem swoja $wiadomo$cia i zgoda wykorzystanie tych dokumentéw do pozyskania kredytu, ktéry w
przypadku ich braku nie zostalby a co najmniej moglby nie zostaé udzielony. To z kolei uzasadnia przyjecie wobec tegoz
oskarzonego konstrukcji pomocnictwa w zamiarze ewentualnym do oszustwa i oszustwa kredytowego co do mienia
znacznej wartoéci. Celu zarobienia w ten sposob pieniedzy a zatem celu osiagniecia w ten sposob korzy$ci majatkowej
nie kryl w swoich wyjaénieniach sam M. R., co z kolei obliguje do przyjecia kwalifikacji rowniez z art.27181 kk.

Jak zostalo juz wyzej wskazane zasadne sa apelacje wywiedzione na korzy$¢ M. H., D. C. i K. G. , w jakich ich
autorzy neguja umyslno$¢ zachowan oskarzonych. Nie jest natomiast zasadne negowanie ich cech, opisanych w
hipotezie art.29681 Kk, jakie odnosza sie rowniez do §3 tego przepisu. Wszak M. H., jako dyrektor oddzialu miala
kompetencje do sktadania w imieniu Banku (...) S.A. oSwiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych,
D. C. natomiast jako naczelnik wydzialu kredytéw w tej placéwce realizowala w niej polityke kredytowa; obie
oskarzone podpisaly umowe kredytowa z R. R. (1) co jest rdwnoznaczne z udzieleniem mu takiego kredytu. K.
G. natomiast jako kierownik zespotu kredytéw zajmowala sie m.in. kredytowaniem podmiotéw gospodarczych.
Oznacza to, ze wymienione oskarzone na podstawie uméw o prace zajmowaly sie sprawami majatkowymi banku
w zakresie kredytow. Na gruncie przedmiotowej sprawy zadna z nich nie zachowala wymaganej ostroznosci. Mogly
one zarazem przewidzieé, ze przedlozone dokumenty sa nierzetelne i po§wiadczajace nieprawde. Symptomem tego
byla modyfikacja udostepnionej im umowy przedwstepnej w zakresie sposobu zaplaty zaliczki. Co wiecej, rozbieznoé¢
wartoSci nabywanej nieruchomoéci, siegajgca miliona zlotych powinna wzbudzié u kazdej z oskarzonych, ze wzgledu
na ich doswiadczenie zawodowe co najmniej watpliwo$é rodzaca potrzebe dalszej weryfikacji zdolnoSci kredytowej R.
R. (1). Jej zaniechanie jest jednoznaczne ze stanem podmiotowym, opisanym w art.9§2 kk. Przestepstwo z art. 296
moze by¢ popelione nieumy$lnie, lecz art.296§3 kk przewiduje zagrozenie kara na poziomie nie przekraczajacym
3 lat pozbawienia wolnosci. W takim jednak przypadku przedawnienie karalno$ci nastepuje po uplywie 10-letniego
okresu, wskazanego w art.10181 pkt 5 kk i art.102 kk. Okres ten w przedmiotowej sprawie uplynal, co rodzi
powinno$¢ umorzenia postepowania karnego wobec tychze oskarzonych. Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest
zmiana zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w zakresie wszystkich orzeczen w zakresie wymiaru kary,
okresoOw proby i srodkow karnych, w tym obowigzku naprawienia szkody. Co do tej ostatniej kwestii zasadnie
powolat sie obronca oskarzonego M. S. (1) na tres¢ art.41585 kpk, zawierajacego tzw. (...). Bezposrednio dotyczy ona
oskarzonego R. R. (1), przeciwko ktéremu wydany zostal bankowy tytul egzekucyjny. Ma ona jednak zastosowanie
i wobec pozostalych oskarzonych. Tytul 6w opiewa bowiem na pelng wysokos$é dlugu R. R. (1) wobec Banku
(...) S.A. a co za tym idzie orzeczenie obowigzku choéby cze$ciowego naprawienia szkody przez M. S. (1) i M. R.
zwiekszaloby sume zobowigzania ponad rzeczywisty dlug. Sytuacji tej nie sanowaloby zastosowanie konstrukcji
solidarno$ci dtuznikéw, bowiem wystawiony przeciwko R. R. (1) tytul wykonawczy jej nie zawiera a nie jest mozliwy
solidarny charakter po stronie niektorych tylko dtuznikéw. Co réwnie istotne, w realiach sprawy popelnione przez
M. S. (1), R. R. (1) i M. R. przestepstwo polegalo na pozyskaniu nienaleznego kredytu, nie pociagnelo za soba zatem
po stronie banku realnego uszczerbku na mieniu. Dobitnym tego przejawem jest wskazana juz warto$¢ stanowigcej
przedmiot zabezpieczenia nieruchomosci, jaka po faktycznie przeprowadzonej modernizacji pozwalala na pelne lub
co najmniej znaczne zaspokojenia roszczenia z tytulu niesplaconego kredytu. Gdyby zatem odpowiednie komorki
windykacyjne tegoz banku wykonaly swoje obowiazki rzetelnie, dlug zostalby zaspokojony. Zagadnienia te moga by¢
zatem rozstrzygane jedynie w ewentualnym procesie cywilnym.

Oskarzyciel publiczny nie kwestionowal zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary, obroncy M. S. (1), R. R. (1) i
M. R. zaskarzyli natomiast calo$¢ orzeczenia na ich korzysé. Obliguje to do zbadania poprawnosci rozstrzygnieé¢ Sadu
Okregowego i w tym zakresie. Co do §rodka karnego z art.46§1 kk byla juz mowa wyzej. Ani kary pozbawienia wolnoSci,
ani wymiar orzeczonych grzywien nie raza natomiast surowoscia. Kary o charakterze izolacyjnym orzeczone zostaly
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, za$ dalsze ich obnizanie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.
Korekty wymagaly natomiast warto$ci stawki dziennej wymierzonych grzywien. Zgodnie z art.3383kk w tym
zakresie nalezalo mie¢ na uwadze wylacznie dochody, warunki osobiste, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe



sprawcow. Elementy te uzasadniaja powinno$¢ ustalenia stawki dziennej grzywny na poziomie 50 zt wobec kazdego
z oskarzonych.

Uwzglednienie apelacji, wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢ M. S. (1), R. R. (1) i M. R w
calo$ci a zarazem aprobata zarzutoéw ich obroncoéw w niewielkim zakresie uzasadnia obcigzenie oskarzonych kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze. Z kolei zmiana wysokoSci grzywien obliguje do wymierzenia im na nowo
oplat za obie instancje.



