Sygn. akt IT AKa 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSO del. Robert Zdych (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r.

sprawy R. D. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt III K 142/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI1. tytulem zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonego R. D. (1) od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc wydatki zwiqzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

R. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 wrzesnia 2012r. na terenie pomieszczenia gospodarczego obok pustostanu w
miejscowosci K. przy odcinku drogi biegnacej wzdtuz toréw kolejowych w odlegloéci 200 metréw od ul. (...), dzialajac
w bezposérednim zamiarze pozbawienia zycia, dokonat zabojstwa T. D. (1), poprzez uderzenie w twarz, a nastepnie
zlapanie pokrzywdzonego reka za krtan mocno uciskajac przez kilka minut, czym spowodowal uduszenie gwaltowne
przez zadlawienie, co doprowadzito do $émierci T. D. (1) wskutek niedotlenienia organizmu to jest o czyn z art. 14881
k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 21.11.2013r. sygn. akt III K 142/13 R. D. (1) zostal uznany winnym tego,
ze w dniu 6 wrzeénia 2012r. na terenie pomieszczenia gospodarczego obok pustostanu w miejscowosci K. poprzez



uderzenie reka w twarz pokrzywdzonego T. D. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka
twarzy, rany thuczonej wargi gérnej i okolic wargi dolnej, powodujac upadek pokrzywdzonego wskutek czego doznal
on obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich czaszki i lewego mie$nia skroniowego, po czym
dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego zlapal go reka za krtan mocno uciskajac,
powodujac $mieré¢ pokrzywdzonego przez zadlawienie to jest czynu z art. 14881 k.k. i za to na podstawie art. 14881 k.k.
wymierzono mu kare 13 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 25.09.2013r. do dnia 21.11.2013r.

Na podstawie art. 23181 k.p.k. do depozytu sadowego zlozono dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych pod pozycja 43/13.

Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 1254,60 zl. tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ponadto zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie w przyjeciu przez sad pogladu, iz R. D. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym popelnienia swojego
czynu, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i okolicznosci faktycznych,
w tym sposobu dzialania oskarzonego i jego zachowania w chwili popelnienia czynu, ocenione z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku przeciwnego, mianowicie iz dzialal on z zamiarem
bezposrednim popelnienia czynu z art. 14881 k.k., w szczegbdlno$ci wyrdznianym typem tegoz zamiaru tzw. zamiarem
naglym,

2. razgcg niewspolmiernoéé wymierzonej oskarzonemu kary w stosunku do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci
i stopnia zawinienia za przypisang zbrodnie zabdjstwa T. D. (1), co przy uwzglednieniu przede wszystkim celu
zapobiegawczego, a w dalszej kolejnoSci wychowawczego oraz wlasciwego oddzialywania w spoleczenstwie, jak
roéwniez pozostalych okolicznoSci, ktérymi sad kierowat sie przy wymiarze kary, prowadzi do wniosku, ze adekwatng
represja karng za czyn z art. 14881 k.k. bedzie kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Opolu do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl takze obronica oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze R. D. (1) dzialal
w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia T. D. (1), co wplynelo na blednie przyjeta przez sad kwalifikacje
prawng czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania poprzez uznanie, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 14881 k.k., a nie przestepstwa z art. 15683 k.k.,

2. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez ustalenie
zamiaru ewentualnego w zachowaniu oskarzonego mimo, iz przeprowadzone w sprawie dowody nie daly ku temu
podstawy, a ponadto nie danie wiary wyja$nieniom oskarzonego w tym zakresie, przez co naruszono zasade in dubio
pro reo, a takze oceniono material dowodowy w sposéb nieobiektywny i selektywny, albowiem wbrew ustaleniom sadu
zamiar sprawcy winien by¢ faktem natury psychicznej i winien podlega¢ takiemu samemu dowodzeniu, jak elementy
strony przedmiotowej okre§lonego typu przestepstwa, tym samym w zadnym razie nie mozna go domniemywac;
wszelkie zatem watpliwoSci tyczace ustalenia zamiaru i jego rodzaju winny by¢ w niniejszej sprawie rozstrzygane na
korzy$¢ oskarzonego,



3. razaca niewspolmiernos$é, a przez to naruszenie art. 53811 2 k.k., orzeczonej wobec oskarzonego kary bezwzglednej
13 lat pozbawienia wolnoéci do stopnia zawinienia, motywacji sprawcy oraz jego sposobu dzialania i naruszenia regut
ostrozno$ci w sytuacji, gdy prawidlowo ocenione dyrektywy wymiaru kary przemawialy za zastosowaniem wobec R.
D. kary lagodniejsze;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego,
ewentualnie o zmiane wyroku i wymierzenie R. D. kary 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego oraz prokuratora nie zastuguja na uwzglednienie.

1. Podnoszone w nich zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepis6w postepowania odnoszacych
sie do zasad oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw nie sg trafne.

Zarzuty swe skarzacy odnosza do przyjetego przez Sad Okregowy ustalenia o popelieniu przez R. D. przestepstwa
zabdjstwa w zamiarze ewentualnym.

Lektura uzasadnien obu §rodkéw zaskarzenia, pomimo zastrzezen ze strony ich autoréw, ze nie stanowi ona polemiki
z rozwazaniami Sgdu I instancji, nie pozwala jednak na odmienna konkluzje.

Co oczywiste skarzacy eksponuja w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci, ktére ich zdaniem pozwalaja na odmienng
ocene zamiaru towarzyszgcego zachowaniu L. D., niz przyjeta przez sad orzekajacy, lecz czynia to w sposob
jednostronny, pomijajac przy tym inne elementy zdarzenia, ktore przecza prezentowanemu przez nich stanowisku.

Podkreslania wymaga, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy w sposdb szczegbdlowy
przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci, ktore jego zdaniem pozwolily na przyjecie kwalifikacji prawnej dokonanego
przez R. D. czynu i formy zamiaru towarzyszacej temu czynowi. Sad ten ponadto odnidst sie takze do stanowiska
oskarzyciela publicznego przedstawionego w akcie oskarzenia i podal dlaczego nie mozna ustali¢, by oskarzony
zbrodni zabdjstwa dopuscil sie w zamiarze bezpos$rednim, jak i zwrécil uwage na przestanki przeczace mozliwoéci
przyjecia, ze czynem swym oskarzony zrealizowal jedynie znamiona przestepstwa z art. 15683 k.k.

Dokonana przez Sad I instancji ocena jest prawidlowa, logiczna i oparta o analize wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowodow.

Odnoszac sie do niej oskarzyciel publiczny w swej apelacji zwraca uwage na mozliwo$¢ wystapienia po stronie
oskarzonego zamiaru bezposredniego naglego. Przyjeciu takiego zamiaru nie stalaby na przeszkodzie blahosé,
majacego mie¢ miejsce kilka dni wezeéniej zatargu z pokrzywdzonym i przypadkowo$é spotkania w dniu zdarzenia.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze skarzacy wystapienie takiego zamiaru wigze z reakcja R. D. na zachowanie sie T. D..

Tymczasem nie kwestionuje on dokonanych przez sad ustalen odnoszacych sie do przebiegu zdarzenia w dniu
6.09.2012r.

Nalezy zauwazy¢, ze dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego Sad I instancji zwrdcil uwage w jakim zakresie dal wiare
zlozonym przez niego relacjom, a w jakim tego przymiotu odméwil. W szczeg6lnoéci nie uwierzyl wyjasnieniom R.
D. o zaatakowaniu go przez pokrzywdzonego, usilowaniu uderzenia butelka, gdyz przeczy temu dowdd rzeczowy w
postaci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia.

Poza ustaleniem, ze pomiedzy mezczyznami tymi doszlo do sprzeczki nie sposéb przyjac, aby R. D. zostal zaatakowany,
by pokrzywdzony stwarzal dla niego zagrozenie, co mialoby wyzwoli¢ powstanie zamiaru naglego zabojstwa.



Ustaleniu, Ze to oskarzony zostal zaatakowany przecza zasady do$wiadczenia zyciowego: zdecydowana przewaga
warunkow fizycznych, wieku, sily. Nie mozna tez nie wzia¢ pod uwage faktu, ze R. D. byl pod wplywem alkoholu, a jak
sam przyznatl ,jak wypije to szybko mozna mnie zdenerwowac¢ i nie kontroluje sie” — k. 174.

Nie mozna zapominaé, ze u oskarzonego nie stwierdzono obrazen ciala, ktére moglyby pozwoli¢ o wnioskowaniu o
zaatakowaniu go przez T. D. czy choéby podjecia czynnoS$ci obronnych, nawet w sytuacji gdy dusil on pokrzywdzonego.

Whbrew zarzutowi skarzacego stusznie Sad Okregowy przy wnioskowaniu o postaci zamiaru zwraca uwage na sposob
dzialania sprawcy.

Oczywiécie w danych okoliczno$ciach, przy zdecydowanej przewadze fizycznej napastnika nad pokrzywdzonym,
zlapanie za krtan jedna reka i duszenie bylo $rodkiem wystarczajacym dla realizacji zamiaru zabdjstwa, ktéry moglby
powstaé nagle, ale co istotne sprawca zabdjstwa dzialajacy w zamiarze bezpos$rednim chce osiggniecia zamierzonego
skutku i do jego osiagniecia dazy.

Takiemu ustaleniu w niniejszej sytuacji przecza wyjasnienia R. D. i nie chodzi tu wylacznie o odniesienie sie przezen
do stawianego mu zarzutu zabdjstwa.

Jak bowiem wynika z jego relacji, gdy zwolnilt on u$cisk i pchngl pokrzywdzonego ten upadl; lezac na ziemi probowat
zlapa¢ oddech.

Zwracajac uwage na skapos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i fakt, ze brak bylo jakichkolwiek
Swiadkow zdarzenia podkreslenia wymaga, ze wyja$nieniom oskarzonego, iz pokrzywdzony zyl jeszcze gdy zostal przez
niego odepchniety nie przeczy zaden dowod.

Takiej mozliwoS$ci nie wykluczyl w szczegolnosci biegly A. J. (k. 397).

Nic nie stalo wiec na przeszkodzie, by widzac to oskarzony swoj atak kontynuowal dla osiggniecia zamierzonego
skutku, tego jednak nie uczynil, co przyjeciu zamiaru bezpos$redniego jednoznacznie przeczy.

Przeciwko takiej koncepcji przemawia tez po6zniejsze zachowanie sie R. D., ktory wrécil na miejsce zdarzenia.
Dowolnym byloby uznanie, ze uczynil to w celu ukrycia sladéw zbrodni (zreszta w sposéb bardzo nieudolny). Jak
podat - wrocil, bo chciat sprawdzi¢ czy pokrzywdzony zyje. Nie tak zachowuje sie sprawca, ktéry podejmuje zamiar
bezposredni i dazy do Smierci swej ofiary. R. D. pozostawil pokrzywdzonego, majac Swiadomos¢ jego stanu, lecz byl on
mu obojetny. Przewidywal mozliwo$¢ wystapienia skutku w postaci $§mierci T. D. i stad poZniejszy powrdt na miejsce
zajécia.

Jednostronno$¢ podnoszonych przez skarzacego okolicznoéci w oderwaniu ich od innych elementéw zdarzenia nie
pozwala inaczej oceni¢ wniesionej apelacji jak w istocie polemiki z prawidlowo dokonana przez Sad I instancji
analiza zewnetrznych przejaw6w zachowania sie R. D., jego pobudek, stosunku do pokrzywdzonego i jego wlasciwosci
osobistych.

Ta subiektywna ocena cechuje tez apelacje obronicy oskarzonego.

Nie sposéb wnioskowania o zamiarze dzialania opiera¢ wylacznie na o$wiadczeniu R. D., Ze nie chcial on $mierci
pokrzywdzonego. Taka postawa sprawcy moze by¢ bowiem efektem u$wiadomienia sobie wysokos$ci grozacej kary i
checi jej unikniecia.

O$wiadczenie to winno zosta¢ zweryfikowane w oparciu o inne dowody odnoszace sie do okoliczno$ci zdarzenia i
osoby oskarzonego i takiej weryfikacji sad orzekajacy dokonal.

Na przeszkodzie przyjeciu zamiaru ewentualnego zabodjstwa nie stoi czy to przypadkowo$§¢ spotkania z
pokrzywdzonym czy blaho$¢ sprzeczki.



Nie mozna przy tym zapomina¢ zaréwno o uprzednim zatargu pomiedzy tymi osobami oraz fakcie, ze R. D. znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, ktéry ma, jak sam oskarzony przyznal wplyw na jego zachowanie. Tres¢ opinii sadowo
— psychiatrycznej wskazuje m.in. na nieliczenie sie przez oskarzonego z konsekwencjami podejmowanej aktywnosci
oraz obnizony prég wyzwalania agresji.

Nawet wiec zwrocenie mu uwagi przez T. D. moglo wywola¢ po stronie oskarzonego zachowanie nieadekwatne do
przyczyny.

Za wykluczeniem zamiaru zabdjstwa, wbrew sugestii apelujacego, nie przeczy sposoéb zachowania sie R. D., ktory do
duszenia pokrzywdzonego uzyt tylko jednej reki.

Taki sposob dzialania byl bowiem wystarczajacy zwazywszy na razaca dysproporcje wieku (réznica 40 lat) oraz
warunkéw fizycznych oskarzonego i pokrzywdzonego. Jak zwrdcono juz wyzej uwage pomimo zlapania T. D. za krtan
tylko jedna reka ten nie byl w stanie sam sie oswobodzié, nie pozostawil tez na ciele oskarzonego tzw. obrazen
obronnych. Oskarzony panowal wiec w sensie fizycznym nad sytuacja i inne Srodki (np. w postaci uzycia obu rak do
duszenia) nie byly mu potrzebne. Zreszta ich zastosowanie mogloby spowodowa¢ inne spojrzenie na rodzaj zamiaru
towarzyszacego zachowaniu oskarzonego.

Nie bez znaczenia dla oceny zamiaru jest sila ucisku na krtan pokrzywdzonego (jak sam przyznal R. D. — uScisk ten
byl mocny) oraz czas jego trwania. Oczywiécie w sytuacji osoby mlodej, o niewyniszczonym organizmie odciecie od
doplywu powietrza przez okres okolo minuty moze nie wywolac nie tylko skutku w postaci Smierci, ale i ciezkich
uszkodzen ciala. Jednakze oskarzony wiedzial, Ze ma do czynienia z osoba w podeszlym wieku, o watlej budowie ciala,
ktora nie jest w stanie wyszarpnaé sie nawet z uScisku. Z uwagi na pozycje w jakiej sie znajdowali (na wprost) R. D.
musial widzie¢ nie tylko bezradno$¢ pokrzywdzonego, ale i efekty zastosowanego chwytu.

Oskarzony jest osoba w pelni poczytalna; pomimo stosunkowo mlodego wieku musial zdawaé sobie sprawe, ze
tego rodzaju zachowanie musi stwarzac¢ zagrozenie dla zycia czlowieka (odciecie od doplywu powietrza, utrata
przytomnosci, zmiazdzenie krtani, tchawicy), gdyz sa to nastepstwa tego rodzaju zachowania przewidywalne dla
przecietnego czlowieka.

Przy tej okazji wymaga podkreslenia, ze oczywiscie R. D. swoja §wiadomoscia nie obejmowal zlego stanu zdrowia
T. D. (schorzen stwierdzonych przez bieglego), ale to nie one byly przyczyna zgonu pokrzywdzonego. Oskarzony
uswiadamial sobie natomiast, iz z duza sila dusi osobe starszg, slaba fizycznie.

Whbrew sugestii skarzacego tres$é opinii lekarskiej (pisemnej i ustnej) jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna Smierci
T. D. bylo uduszenie przez zadlawienie; tym samym pomiedzy zachowaniem oskarzonego polegajacym na zlapaniu
pokrzywdzonego za szyje i duszeniu a skutkiem w postaci $§mierci istnieje typowy, a nie atypowy zwiazek przyczynowy.

Tym co odréznia przestepstwo z art. 15683 k.k. od zabdjstwa dokonanego w zamiarze ewentualnym jest strona
podmiotowa czynu. Tym co je rézni w sytuacji gdy sprawca ma Swiadomos$¢ mozliwoS$ci nastgpienia skutku w postaci
Smierci to jego nastawienie psychiczne do tej mozliwo$ci (akceptacja lub jej brak).

A o takim stosunku psychicznym w przypadku R. D. mozna wnioskowaé na podstawie jego wyjasnien i zachowania.

Oskarzony byl swiadom stanu pokrzywdzonego po upadku na ziemie; jak podal slyszal, jak ten prébuje zlapac
oddech, jak okreslit T. D. - pokrzywdzony chrzakal. Pomimo to pozostawil go, odjezdzajac. Trafnie zwrocil uwage Sad
Okregowy na ustronno$¢ miejsca zdarzenia; oskarzony musiat zdawaé sobie sprawe, ze nikt pomocy pokrzywdzonemu
nie udzieli.

Nie jest tez tak, jak podnosi apelujacy, ze to che¢ pomocy T. D. spowodowala powro6t oskarzonego, gdyz, pomijajac
juz czas, jaki uplynal od zdarzenia, takiej sugestii przecza slowa R. D.. Jak wskazal oskarzony wrocil on na miejsce



zdarzenia, bo chcial sprawdzié czy pokrzywdzony Zyje, byl zaniepokojony, ze mial on trudnosci ze zlapaniem oddechu,
Ze za mocno go pobil.

Te wyjadnienia pozwalaja uznac, ze R. D. u§wiadamial sobie rozmiar uzytej sily, jej mozliwe skutki w postaci $§mierci
pokrzywdzonego, widzial zewnetrzne jej przejawy, problemy z oddychaniem, jakie miat T. D., a mimo to pozostawil
go, nie udzielajac pomocy w okoliczno$ciach, w ktérych udzielenie jej przez inna osobe bylo mato prawdopodobne. W
tej sytuacji ta nieczulo$¢ na dalszy los swej ofiary wskazuje na to, ze oskarzonemu bylo obojetne czy pokrzywdzony
przezyje czy tez nie, chociaz takg mozliwo$¢ swa Swiadomoscia obejmowal.

Przeprowadzone przez Sad I instancji wnioskowanie o wystgpieniu u R. D. zamiaru ewentualnego zabojstwa, a nie
tylko uznanie, ze swoim zamiarem obejmowal wylacznie pobicie i nie przewidywal skutkéw swojego dzialania, jest
trafne i prawidlowe.

2. Brak jest tez podstaw do podzielenia zarzutu razgcej niewspétmiernos$ci kary sformulowanego przez obu
apelujacych.

Nalezy zauwazyC, ze wbrew prezentowanemu przez skarzacych stanowisku Sad I instancji w sposéb wnikliwy
przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci, ktére zgodnie z dyrektywami wymiaru kary winien mie¢ na uwadze i
okoliczno$ciom tym nadal wlasciwe znaczenie.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut ten w przypadku oskarzyciela publicznego w zasadniczej mierze oparty jest na
zalozeniu przyjecia ustalenia zamiaru bezposredniego po stronie R. D..

Zgodzié sie nalezy, ze posta¢ zamiaru ma istotne znaczenie dla kwestii wymiaru kary i naturalnym jest, ze dzialanie z
zamiarem ewentualnym oznacza sie mniejszym ladunkiem zawinienia, na co zwrécil uwage Sad I instancji, nadajac
tej okoliczno$ci podstawowa wage przy rozwazaniach czy wymiar kary wobec oskarzonego okre$la¢ w granicach
zakre§lonych art. 37 k.k. czy tez siegna¢ do kary o charakterze szczeg6lnym, jaka jest kara 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Dokonujac analizy okolicznoéci odnoszacych sie do osoby sprawcy, popelnionego przezen czynu, stopnia jego
spotecznej szkodliwo$ci Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w granicach
przewidzianych w art. 37 k.k. bedzie wystarczajace dla realizacji jej celdbw ustawowych; innymi stowy, ze oskarzony nie
jest jednostka tak zdemoralizowana, a jego czyn nacechowany wyjatkowo wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci
by nie moglo dojé¢ do jego resocjalizacji przy zastosowaniu podstawowych regut karania.

Z takim stanowiskiem nalezy sie zgodzic.

Dostrzegajac uprzednig wielokrotng karalno$é oskarzonego nalezy zauwazy¢ takze niejednoznaczna opinie
srodowiskowa. Oskarzony jest osoba, wobec ktorej uprzednio orzeczone kary i koniecznoé¢ ich odbycia nie wzbudzily
potrzeby przestrzegania norm prawnych, co uzasadnia wymierzenie mu kary surowej dla realizacji celu prewencji
szczegoblnej, nie jest jednak az tak zdemoralizowany, by w praktyce odizolowa¢ go od spoleczenstwa na przeciag 25 lat.

Nie mozna zapomina¢, ze czyn oskarzonego nie byl zaplanowany, lecz przypadkowy. Brak premedytacji w jego
popemhieniu, krotkotrwatosé dzialania, choé prowadzacego do wystapienia skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego
nie oznacza, wbrew zarzutom skarzgcego, ze R. D. jest osoba nie liczaca sie z zyciem ludzkim, ktérej zabicie drugiego
czlowieka przychodzi latwo i szybko. Podobnego argumentu mozna wszak uzy¢ takze wobec sprawcy, ktéry swoj czyn
starannie zaplanuje, a czas jego realizacji po$wieci tez na dreczeniu swej ofiary.

Okreslajac wymiar kary i patrzac na nia przez pryzmat swoistego odwetu za popelniony czyn oraz zwracajac uwage na
jej cele wychowawcze nie mozna postugiwac sie zarzutem o mozliwos$ci odbycia jej tylko w czesci przez oskarzonego,
tak jak czyni to oskarzyciel publiczny, wysuwajac zarzut o jej razacej tagodno$ci. Przewidziana przez ustawodawce
mozliwo$¢ uzyskania przez skazanego uprawnienia do warunkowego przedterminowego zwolnienia nie moze wszak
rzutowaé na ocene wymiaru kary.



Zdecydowana przewaga okoliczno$ci obcigzajacych nakazywala przy przyjetej kwalifikacji prawnej czynu okreslié
wymiar kary w granicach goérnego progu ustawowego zagrozenia i tak uczynil tez Sad Okregowy.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze jedyna okolicznoScia tagodzaca jest postawa przyjeta przez oskarzonego w postepowaniu
karnym. Nie mozna jednak zapominaé, ze inng wymowe i wplyw na wymiar kary maja wyjasnienia sprawcy, ktéry
od poczatku w sposob zgodny z ustalonym nastepnie stanem faktycznym przekazuje organom $cigania posiadane
wiadomosSci, inng za$ w przypadku, gdy co prawda nie neguje on popelnienia zarzucanego mu czynu, lecz swoja role
w nim pomniejsza. Zwrdcic¢ tu nalezy uwage na te fragmenty nie zastugujacych na wiare wyjasnien R. D., w ktérych
probowal on usprawiedliwi¢ swoje zachowanie obawa przed atakiem ze strony pokrzywdzonego.

Tak wiec ta jedyna okoliczno$¢ tagodzaca, chociaz dostrzezona przez sad orzekajacy nie mogla w istotny sposob
wplynaé na wymiar orzeczonej wobec R. D. kary.

Nie jest trafny podnoszony przez obronce oskarzonego zarzut atypowosci skutku bedacego wynikiem stanu
zdrowia pokrzywdzonego. Jak wskazano wyzej — nie byt to skutek atypowy. Takie bowiem ustalenie wykluczaloby
odpowiedzialno$¢ oskarzonego za przestepstwo zabdjstwa.

Nie podzielajac argumentoéw skarzacych i w tym zakresie Sad II instancji zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie §2 i §14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego o kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie
art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.



