Sygn. akt IT AKa 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Bogustaw Tocicki (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 roku

sprawy D. P. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 7 pazdziernika 2013 roku sygn. akt III K 95/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. P. (1) w ten sposob, ze:

a) kare orzeczonq wobec niego za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. 2012r., poz. 124 z pézniejszymi zmianami), na
podstawie art. 55 ust. 3. cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 21i § 6 pkt 2
k.k. dalej nadzwyczajnie lagodzi do 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

b) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonego D. P. (1) warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu)
lat préby i oddaje go w okresie proby pod dozor kuratora sqdowego;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. P. (1) na poczet orzeczonych kar okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

a) na poczet orzeczonej kary grzywny — okres od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia 27 czerwca 2013r.
(60 dni), przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za réownowazny dwom stawkom dziennym
grzywny i uznajqce kare grzywny za odbytag w calosci;



b) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, na wypadek jej zarzadzenia — dalszy okres od
dnia 28 czerwca 2013r. do dnia 14 sierpnia 2013r.;

IV. zasqdza od oskarzonego D. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1.280,- zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, na co sklada sie 20 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu oraz 1.260,- zlotych oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Brzegu oskarzyl D. P. (1) o to, ze w dniu 29 kwietnia 2013r., okolo godziny 6.40,
dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia

znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w lgcznej ilosci 3.287,16 grama brutto w ten sposdb, ze
dzien wczeéniej nabyt w H., od nieustalonej osoby, za kwote 3000 Euro, w/w ziele konopi, a nastepnie przewiozl
narkotyk samochodem marki (...) o nr rej. (...) z terytorium Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — do
miejscowosci W., woj. (...), gdzie nastepnie zostal zatrzymany, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami).

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013r. sygn. akt III K — 95/13 Sad Okregowy w Opolu orzekl
nastepujgco:

I. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego popelnienia tego, ze od 28 do 29 kwietnia 2013r. na terytorium Holandii
oraz Polski, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z Holandii do Polski znacznej ilo$ci
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 3.283,52 grama, ktéry nabyl w dniu 28 kwietnia 2013r. w H. od
nieustalonej osoby za kwote 3000 Euro, a ktéry ujawniono w dniu 29 kwietnia 2013r. o godz. 6.40 w W., woj. (...),
podczas przeprowadzonej kontroli samochodu marki (...) o nr rej. (...), tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k., skazal go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci oraz 120 (sto dwadziescia) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ jednej dziennej
stawki na 40 (czterdziesci) ztotych;

II. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia 14 sierpnia 2013r.;

III. na podstawie art. 70 ust. 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/32/2013 poz. 1-4 (k.124 akt);

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil oskarzonemu, jako osobie uprawnionej, dowdd rzeczowy opisany w
pokwitowaniu dowodow rzeczowych przyjetych do Sadu Okregowego w Opolu zapisanych pod poz. 22/13;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego D. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie
1.851,21 zl, w tym oplate w wysoko$ci 1.360 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci obronca z wyboru oskarzonego D. P. (1), adw. A. S., ktéry
powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

#.

+ bledne ustalenie faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia i majace wplyw na jego tres¢, sprowadzajace sie
do ustalenia, ze posiadanie przez oskarzonego 3.287,16 gramdéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany

jest znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego, pomimo ze uwzglednienie zawartoSci w przedmiotowym Srodku
odurzajacym elementoéw uzalezniajacych oraz poziomu spozywania Srodkéw odurzajacych przez oskarzonego
uprawnialo do ustalenia, ze wskazana powyzej warto$¢ nie jest znaczna, a tym samym czyn oskarzonego winien



by¢ zakwalifikowany, jako czyn opisany w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego D. P. (1) podniosl, ze przy kwalifikowaniu ,,znacznej ilosci" $rodka
odurzajacego nie nalezy traci¢ z pola widzenia cech danego §rodka odurzajacego, wplywu na organizm czlowieka,
relacji pomiedzy zazywaniem a uzaleznianiem od zazywanego Srodka odurzajacego. Zatrzymany przy oskarzonym
Srodek odurzajacy jest bowiem najslabszym $rodkiem odurzajacym pod katem wplywu na organizm ludzki,
nieuzalezniajacym i niedegradujacym organizmu oraz psychiki oséb zazywajacych w przeciwienstwie do amfetaminy
lub tzw. polskiej heroiny. Przywieziony i zazywany przez oskarzonego Srodek odurzajacy jest srodkiem najmniej
uzalezniajacym z calego katalogu $rodkéw odurzajacych zazywanych przez osoby uzaleznione. W ocenie obroncy,
dokonujac kwalifikacji ilo$ci §rodka odurzajacego zatrzymanego przy oskarzonym, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
gramature, ale takze cechy zatrzymanego Srodka odurzajacego, wplyw érodka odurzajacego na funkcjonowanie
organizmu, relacje pomiedzy zazywaniem $rodka odurzajacego a uzaleznieniem lub upoS$ledzeniem organizmu.
Poniewaz marihuana jest najstabszym $rodkiem odurzajacym, to wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za popelnienie jednego bledu w dotychczasowym zyciu moze prowadzié¢ nie do
zmiany postawy i wyciggniecia wnioskéw na przysztoéé, lecz wylacznie do ,przetrwania” w miejscu odbywania kary.

Potrzebe wymierzenia lagodniejszej kary obronca oskarzonego D. P. (1) uzasadnial zachowaniem oskarzonego w
toku postepowania przygotowawczego i sadowego, ktory juz od zatrzymania wspolpracowat z organami $cigania, a
po uéwiadomieniu oskarzonemu znaczenia wskazania prawdziwych motywoéw dzialania zdecydowal sie powiedzieé
prawde, ktora przedstawiala go w niekorzystnym S$wietle. Ponadto oskarzony zrozumial swoj blad zyciowy, po
uchyleniu tymczasowego aresztowania podjal prace i w trakcie dozoru policyjnego regularnie stawiat sie we wlasSciwej
jednostce policji. Stad wniosek, ze czyn oskarzonego mial charakter incydentalny, byl popelniony w chwili zalamania
i kryzysu, a z wywiadu $§rodowiskowego kuratora wynika, ze D. P. (1) nie jest osoba zdemoralizowang, naruszajaca
powszechnie obowigzujgce obowigzki. Wylacznie ze wzgledu na slabo$¢ konstrukeji psychologicznej zdecydowat sie
powrocié do palenia marihuany, jak to czynil pracujac w Holandii.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca z wyboru oskarzonego D. P. (1) na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 §
1i2 k.p.k. wnioslto:

#.

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez usuniecie z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu okreslenia "znacznej
ilodci", a tym samym przyjecie, ze czyn popeliony przez oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu opisanego w
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby wynoszacy 5 lat,
w oparciu o regulacje art. 55 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 69
§ 1k.k.iwzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k..

W osobistym pismie procesowym zatytulowanym ,,apelacja” oskarzony D. P. (1) podniésl, ze pracujac
na terenie Holandii palil marihuane w znacznych ilo$ciach, jednak po powrocie do Polski przestal zazywaé $rodki
odurzajace, podjat prace jako kierowca w firmie (...) i pracowalem tam przez 1,5 roku. Jednak na skutek

nieporozumien z bezpoérednim przelozonym — spedytorem, nakladajacym na niego nowe i wyczerpujace zadania
niemozliwe do wykonania, przekraczajacego normy pracy, porzucil prace i postanowil wréci¢ do nalogu zazywania
narkotykow. Oskarzony stwierdzil, ze nigdy nie naruszal prawa, po skoniczeniu szkoly Sredniej rozpoczal aktywnoséé
zawodowa i nie popadalem w konflikt z prawem. Uczciwie pracowat przez szereg lat, poSwiecajac swoj czas na
pasje, jaka jest prowadzenie samochodéw ciezarowych. Byl stale oddalony od najblizszych oraz rodziny, samotny.
Potraktowal sprawe jako zyciowy blad, lecz wyciagnal wnioski i obecnie po zwolnieniu z aresztu $§ledczego podjal prace.

W konkluzji oskarzony D. P. (1) wni6st o ponowna analize przez Sad odwolawczy zasadno$ci orzeczonej wobec
niego bezwzglednej kary pozbawienia i rozwazenie mozliwoSci wymierzenia mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 5 lat.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. P. (1), uzupelniona jego osobistym pismem procesowym zatytulowanym ,.apelacja”,
zastuguje czeSciowo na uwzglednienie. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, okolicznoéci
popehienia przez oskarzonego D. P. (2) przypisanego mu przestepstwa, jego sprawstwo i wina nie budzily watpliwosci.
Zasadne byly argumenty oskarzonego i jego obroncy co do wysokosci orzeczonej kary i jej bezwzglednego charakteru,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i dalszym nadzwyczajnym zlagodzeniem orzeczonej kary do 2 lat
pozbawienia wolno$ci i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby. U podstaw takiego
przekonania leglo przekonanie, ze kara w tej postaci bedzie wystarczajaca dla zrealizowania jej celow.

I. W pierwszym rzedzie wypada stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Opolu w sposob prawidlowy przeprowadzil w
tej sprawie postepowanie dowodowe i ujawnil wszystkie istotne dowody w celu ustalenia czy istnieja podstawy
do przypisania oskarzonym zarzuconych im przestepstw. Podczas postepowania jurysdykcyjnego Sad I instancji
respektowal zasady procesowe obowiazujace w polskim procesie karnym, a w szczegblnosci zasade prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej
oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Sad I instancji staranie ocenil ujawniony material dowodowy i stusznie doszed} do przekonania, ze oskarzony D. P. (1)
dopuscit sie przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity:
Dz. U. 2012r., poz. 124 z p6zniejszymi zmianami), polegajace na tym, ze w dniach od 28 do 29 kwietnia 2013r.
na terytorium Holandii oraz Polski, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia z Holandii do Polski
znacznej iloci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 3.283,52 grama, ktory nabyl w dniu 28 kwietnia
2013r. w H. od nieustalonej osoby za kwote 3000 Euro, a ktéry ujawniono w dniu 29 kwietnia 2013r. o godz. 6.40
w W., woj. (...), podczas przeprowadzonej kontroli samochodu marki (...) o nr rej. (...). Podstawe do takich ustalen
faktycznych dawal material, dowodowy w postaci zeznan Swiadkow: W. S. (k. 305) i R. P. (1) (k. 23, 304-305)
oraz wynikow uzycia psa stluzbowego do wykrywania Srodkéw odurzajacych (k. 3), wynikow przeszukania osoby D.
P. (1), jej odziezy i bagazu (k. 5-9), wynikéw ogledzin rzeczy (k. 14-17), protokolu uzycia testera narkotykowego
(k. 18, 19, 20, 21), materialu pogladowego z ogledzin (k. 32-40), opinii z przeprowadzonych badan chemicznych
(k. 115-116) oraz czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. P. (1) (k. 27-28, 49-50, 135-138, 302-304). Jezeli chodzi o
okolicznos$ci pobytu oskarzonego R. P. (2) na terenie Holandii i okoliczno$ciach nabycia Srodkéw odurzajacych
wyjaénienia oskarzonego uzupekialy: protokoél ogledzin telefonu komoérkowego uzytkowanego przez D. P. (1) (k.
86-91), informacja od operatora sieci telefonii komoérkowej (k. 132) i informacja (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 165-166).

Przekonujaca i w pelni stuszna byla analiza wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego D. P. (1) przeprowadzona przez Sad
Okregowy w Opolu i zaprezentowana na stronach 5-8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 325-328 akt sprawy).
Wiarogodne byly bowiem pierwsze wyja$nienia oskarzonego co do celu, w jakim zakupil marihuane. Wlaénie podczas
pierwszych przestuchan na policji i prokuraturze bezposrednio po zatrzymaniu (k. 27-28, 49-50) oskarzony D. P.
(1) szczeg6lowo opisal przyczyny wyjazdu do Holandii, okoliczno$ci zakupu marihuany oraz zatrzymania na terenie
kraju i ujawnienia marihuany. Przyznal przy tym, ze pojechal do Holandii kupi¢ marihuane w celach zarobkowych,
cze$é cheial pozostawié dla siebie, a reszte sprzedaé¢ w Polsce. Wersji tej oskarzony nie odwolal przed Sadem w trakcie
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 60). Nie bylo podstaw do kwestionowania prawdziwosci
wspomnianych wyjasnien. Przekonywaly o tym okoliczno$ci wyjazdu, szybko$¢ realizacji transakcji, wysoko$é
srodkow przeznaczonych przez D. P. (1) na zakup marihuany w stosunku do caloSci posiadanych oszczednoéci, iloéc
zakupionego $rodka odurzajacego, a takze decyzja o natychmiastowym powrocie do kraju.

Niezaleznie od tego, jak uczy doswiadczenie orzecznicze, z reguly pierwsze wyja$nienia oskarzonych sa najbardziej
spontaniczne, zwlaszcza w takich okolicznoéciach, w jakich zostal zatrzymany oskarzony D. P. (1). Byl on bowiem
zaskoczony szybkoScia i skuteczno$cia dzialan w celu ujawnienia Srodkéw odurzajacych, nie mial czasu na
opracowanie korzystnej dla siebie i niezgodnej prawda linii obrony. Wlaénie w taki prostolinijny sposob zachowywal



sie po zatrzymaniu busa przewozacego podréznych z Holandii, kiedy nie dystansowal sie od popelnienia przestepstwa,
potwierdzil, ze torba z marihuang jest jego wlasnoscia. Konsekwencja takiej postawy byto wlasnie opisanie wszelkich
szczegblow przestepstw i motywow jakie oskarzonym kierowaly.

Stusznie Sad I instancji ocenil p6Zniejsze wyjasnienia oskarzonego daniela P. majace wykaza¢, ze kupil na wlasne
potrzeby 3 kg marihuany, gdyz wczesniej w Holandii palil rocznie takie ilo$ci, jako niewiarygodne, wrecz irracjonalne
i niezaslugujace na uwzglednienie. RzeczywiScie wedlug tej wersji oskarzonego musiatby zazywa¢ codziennie Srednio
ponad 8 graméw marihuany, co wykluczaloby normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie, wykonywanie obowigzkoéw
pracowniczych zawodowego kierowcy prowadzacego samochoéd ciezarowy. Takze wskazany przez niego powdd
zatajenia przez policjantem, ze kupil narkotyki dla siebie, a zatem wstyd, ze palil kiedy$ znaczne ilo$ci marihuany,
wydawal sie malo wiarygodny, by nie rzec infantylny. Wlasnie ujawnienie uzaleznienia od narkotyku moglo bowiem
wskazywaé na brak swobody w podjeciu decyzji o zakupie marihuany, a w konsekwencji nawet prowadzi¢ do
znaczacego zlagodzenia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Sad Okregowy nie popekil zatem bledu w ustaleniach faktycznych catkowicie odrzucajgc wersje oskarzonego, ze nabyt
srodki odurzajgce wylgcznie na wlasne potrzeby. Stusznie uznal, ze porzucajac z dnia na dziefi dobrze platng prace,
przeznaczajac na zakup znacznej ilosci narkotykow wiekszo$é¢ posiadanych oszczednosci, realizujac szybko transakcje
i bez zwloki wracajac do Polski oskarzony D. P. (1) zamierzal sprzeda¢ zakupiona marihuane.

Swoje stanowisko Sad Okregowy uzasadnil na tyle wyczerpujaco i przekonujaco, uwzgledniajac okolicznosci
przemawiajace zar6wno na korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.), ze wypelione zostaly wymogi
okreslone dla uzasadnienia wyroku przewidziane w przepisie art. 424 k.p.k. i uzasadnienie to pozwala na kontrole
instancyjna zaskarzonego wyroku.

II. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty wyrazone w apelacji obroncy oskarzonego, ze zakupione przez
oskarzonego D. P. (1) Srodki odurzajace nie odpowiadaly kategorii ,znacznej ilo$ci”. Stanowisko obroncy oskarzonego
opieralo sie w znacznej mierze na kwestionowaniu wykladni przepisu art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. 2012r., poz. 124 z pdZniejszymi zmianami) poprzez uznanie, ze
3.283,52 graméw marihuany nie stanowi znacznej iloSci Srodka odurzajacego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze twierdzenia
te okazaly sie bezzasadne w caloSci, a wyrazona w tym zakresie przez Sad Okregowy konkluzja jest trafna i spotkala
sie z pelng aprobata Sadu Apelacyjnego.

Warto tytulem wstepu wskazaé, ze ustawodawca celowo zaniechal zdefiniowania pojecia ,znacznej ilo$ci" Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych i stomy makowej, wymienionych wart. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3 i art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zobowigzujac przez to sady do jej okreélania. Ustalenie ,znacznej ilo$ci"
Srodkéw odurzajacych zalezy bowiem od okoliczno$ci konkretnej sprawy i musi by¢ kazdorazowo dokonywane przez
sad ja rozpoznajacy. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, konsekwentnie przyjmuje sie, ze znaczna
ilo$¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (por. m.
in. wyroki SN: z dnia 1 marca 2003r., sygn. I KK — 47/05 — OSNKW 2006, z. 6, poz. 57; z dnia 14 lipca 2011r., sygn. IV
KK —127/11 — LEX nr 897769; postanowienia SN: z dnia 1 lutego 2007r., sygn. III KK — 257/06 — OSNwSK 2007, nr 7,
poz. 339 i z dnia 23 wrzeénia 20009r., sygn. I KZP — 10/09 — OSNKW 20009, z. 10, poz. 84). Stanowisko takie wspieraja
rowniez przedstawiciele doktryny (por. M. Bojarski, W. Radecki — Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wrocltaw 1999, s. 248; T. L. Chrusciel, M. Preiss-Myslowska — Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 257; T. Strokosz — Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 373; K.
Lucarz, A. Muszynska — Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 480-481).

Zaréwno rodzaj przywozonych $rodkéw odurzajacych (tzw. miekkie albo twarde) , jak i cel ich przeznaczenia (na
wlasne potrzeby albo na sprzedaz) oraz ich warto$¢ moga mie¢ znaczenie tylko i wylacznie przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci tego czynu, a przez to mie¢ wplyw na wymiar kary orzekanej za dane przestepstwo, nie majg
natomiast wplywu na ocene znamienia znaczno$ci, ktére zwigzane jest z iloScig narkotykdéw bedacych przedmiotem
danego przestepstwa. Oczywiste jest jednak, ze z uwagi na r6znorodno$¢ narkotykow, taka sama iloé¢ (rozumiana jako



waga lub objetosc), stanowié¢ bedzie r6zna ilosé jednorazowych dawek potrzebnych do odurzenia sie. W tej sytuacji
byla chybiona argumentacja obroncy oskarzonego, sprowadzajgca kategorie ,znacznej iloSci” §rodkéw odurzajacych
wylgcznie do ich rodzaju. Prowadzitaby bowiem w konsekwencji do wykluczenia mozliwo$ci przyjecia ,,znacznej iloéci”
w stosunku marihuany, jako tzw. narkotyku miekkiego, bez wzgledu na jej ilo$¢.

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, Ze iloécig narkotykéw, ktéra wwidzl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oskarzony D. P. (1), mozna zaspokoi¢ potrzeby nawet kilku tysiecy osob. Z iloSci zabezpieczonej marihuany (3.283,52
gramow) mozna byloby uzyskaé¢ od okolo 3.283 do 32.835 porcji, przy zalozeniu, ze jedna porcja marihuany wynosi
pomiedzy 0,1 grama a 1 gramem. Na podstawie elementarnego do§wiadczenia orzeczniczego w pelni uprawnione
jest ustalenie, ze najtrafniejsze odnoénie tego rodzaju narkotyku jest przyjecie dawki usrednionej, to jest ok. 0,5
grama, co daje w przedmiotowej sprawie w przyblizeniu 6.567 porcji. Jak shusznie ustalil Sad I instancji, jest to
ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia ponad 6.000 osdb, a tym samym bez najmniejszych watpliwoéci
wypelnione zostaly ustawowe znamiona zbrodni z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na ocene te nie ma wplywu zaré6wno rodzaj przywozonych §rodkéw odurzajacych, jak i cel ich przeznaczenia. Sg to
bowiem wylgcznie okoliczno$ci mogace mie¢ znaczenie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, a przez
to mie¢ wplyw na wymiar kary orzekanej za dane przestepstwo. Jednoczeénie brak jest powod6w do odstepowania od
pogladéw w tej materii wypracowanych w pidmiennictwie i judykaturze, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zarzuty apelacji w tym zakresie, okazaly sie wiec calkowicie bezzasadne.

III. Po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, nalezalo uznaé¢ za zasadne argumenty
wynikajace z apelacji obroncy oskarzonego i osobistego pisma procesowego D. P. (1), ze wymierzona mu kara
bezwzgledna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest zbyt surowa.

Przy wymiarze kary Sad Okregowy w Opolu stusznie dostrzegl znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa
przypisanego oskarzonemu D. P. (1), na co skladaly sie okoliczno$ci podmiotowe (posta¢ zamiaru bezposredniego,
premedytacja w dazeniu do celu, motywacja sprawcy, by naby¢ Srodki odurzajace w celu dalszej sprzedazy)
i okolicznoéci przedmiotowe (ilo§¢ i duza warto$¢ czarnorynkowa $rodkéw odurzajacych, sposob ukrywania
narkotykow wskazujacy na wiedze o mozliwo$ciach unikniecia skutecznej kontroli).

Nalezalo jednak przyznac racje Sadowi I instancji, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane oskarzonemu
D. P. (1) bylaby dla niego za surowa. Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze mtody wiek i dotychczasowa niekaralno$c¢
oskarzonego (k. 68), jego dotychczasowy nienaganny tryb zycia i pozytywna opinie Srodowiskowa (k. 238-239), a
takze zachowanie w trakcie po ujawnieniu przestepstwa (przyznanie sie do winy, wskazanie swojego bagazu itp.),
a takze ponowne podjecie pracy zawodowej po zwolnieniu z aresztu Sledczego (k. 300) wskazujgce na skuteczno$éc
zabiegbéw resocjalizacyjnych podczas tymczasowego aresztowania. Oskarzony wyrazil skruche i zal, zdajac sobie
sprawe z karygodnos$ci swojego czynu i poniost czeSciowo dolegliwoéé¢ wynikajaca z pozbawienia wolnoéci w trakcie
tymczasowego aresztowania. Pozwala to na wniosek, Ze bedzie to wystarczajaca nauczka na przyszloéc, a w tej sytuacji
cele kary z art. 53 § 11 2 k.k. moga zostac zrealizowane przez kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz kare grzywny.

Majac powyzsze na wzgledzie, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. P. (1) w ten sposob, ze:

a) kare orzeczona wobec niego za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami), na podstawie art. 55 ust. 3. cyt. ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. dalej nadzwyczajnie ztagodzono do 2 lat pozbawienia
wolnosci;

b) napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
w stosunku do oskarzonego D. P. (1) warunkowo zawiesza na okres 5 lat proby i oddaje go w okresie proby pod dozoér
kuratora sagdowego.



Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego D. P. (1) uzasadnia jego dodatnia
prognoza kryminologiczno — spoleczna. Oskarzony niewatpliwie nie jest przestepca, ktérego wychowaé i powstrzymac
przed popelnieniem przestepstwa w przyszlo$ci moze tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych sprawcy, jego osobowosé, tryb zycia jaki prowadzi, Srodowisko w
ktorym zyje. Wymierzenie wobec D. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest
w przekonaniu Sadu, wystarczajace dla wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego i uprawniona jest teza,
ze pomimo niewykonania kary bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczeg6lnoSci nie popelni ponownie
przestepstwa. Ustanowiony z kolei na podstawie 73 § 1 k.k. dozér kuratora stanowi¢ ma gwarancje, ze oskarzony
ponownie juz przestepstwa nie popekni, a jego zachowanie w okresie proby zostanie poddane weryfikacji. Jednocze$nie
wystepujace w sprawie okolicznoéci obciazajace oskarzonego wplynely na zastosowanie wobec niego maksymalnego
wymiaru okresu proby tj. 5 lat.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci wywolalo konieczno$é zmiany orzeczenia w
przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonych kar okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 63 § 1
k.k. zaliczono rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 29 kwietnia 2013r. do dnia 27 czerwca
2013r. (60 dni) na poczet orzeczonej kary grzywny, przyjmujac jeden dzieh pozbawienia wolnoéci za rGwnowazny
dwoém stawkom dziennym grzywny i uznajac kare grzywny za odbytg w catoéci. Natomiast dalszy okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 28 czerwca 2013r. do dnia 14 sierpnia 2013r. zaliczono na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci, na wypadek zarzadzenia jej wykonania.

Poza opisanymi wyzej zmianami Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do zreformowania zaskarzonego wyroku,
wobec czego w pozostalym zakresie utrzymal go w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

IV. Podstawe orzeczen o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze stanowily przepisy art. 635 k.p.k. w zw. z
art. 627 k.p.k. i art. 10 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r.
z p6zniejszymi zmianami).



