Sygn. akt IT AKa 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSO del. do SA Klara Lukaszewska (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

sprawy R. K.

oskarzonej z art. 156 § 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygn. akt III K 102/12

I. utrzymuyje zaskarzony wyrok wobec oskarzonej R. K. w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawcezym oraz 138 zl z tytulu zwrotu VAT;

III. z7walnia oskarzong od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqgc
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. K. zostala oskarzona o to, ze:

W nocy z 12 na 13 kwietnia 2010r. w mieszkaniu przy ul. (...) w G. wielokrotnie uderzajac A. K. drewnianym kijem
od szczotki, spowodowala u niego obrazenia w postaci trzech ran glowy, licznych krwiakéw na stopach i nogach,
ciggnacych sie do polowy lydek, licznych krwiakéw na rekach i ztamania zeber po stronie lewej, skutkujacych silnym
krwotokiem, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu A. K., ktére to obrazenia skutkowaly wykrwawieniem sie
A. K. 1ijego zgonem, czym dzialala na szkode A. K., a zarzucanego jej czynu dopuscila sie majac w stopniu znacznym
ograniczona zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem,



to jest o czyn z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 15683 kk w zw. z art. 3182 kk.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. rozstrzygnak:

I. oskarzona R. K. uznal za winng popelnienia tego, ze w nocy z 12 na 13 kwietnia 2010r. w G. woj. (...) zadala A. K.
nie mniej niz 30 uderzen drewnianym kijem od szczotki, bijac go nim po calym ciele, szczegblnie po glowie i klatce
piersiowej powodujac tym obrazenia glowy w okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej lewej i prawej, zlamanie
czterech zeber V, VI oraz VIII i IX, podbiegniecia krwawe torebki tluszczowej nerki lewej, a takze liczne i rozlegle
podbiegniecia krwawe tkanek miekkich w okolicy koniczyn gérnych i dolnych, glownie na tylniej ich powierzchni; a
nastepnie pozostawila pokrzywdzonego w tym stanie bez pomocy, w nastepstwie czego na skutek ran odniesionych
na powlokach skérnych glowy doszlo u A. K. do wstrzasu pourazowego spowodowanego utratg duzej iloSci krwi, co
wywolalo chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu, a w konsekwencji jego zgon i przyjal, ze czyn ten wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 15683 kk i za to na podstawie art. 15683 kk wymierzyl jej kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosei,

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonej R. K. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania, to jest czas od dnia 15.04.2010r. do dnia 14.05.2010r.,

ITI. na podstawie art. 23082 kpk zarzadzit zwrot oskarzonej R. K. dowodow rzeczowych wyszczegblnionych w wykazie
dowodow rzeczowych k. 190 pkt II pozycja 1, 2, 3, 4, 51 10 oraz k. 191 akt pozycja 24, 251 26,

IV. na podstawie art. 4482 kk orzekt przepadek dowodéw rzeczowych wyszezegbélnionych w wykazie dowodéw
rzeczowych k. 190 pkt II pozycja 6,7, 819,

V. dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowoddéw rzeczowych k. 190 pkt II pozycja od 11 do pozycji 18, pozycja
20 i k. 191 akt pozycja od 21 do pozycji 23 — pozostawil w aktach sprawy jako integralna ich czesc,

VI. przyznal od Skarbu Panhstwa Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. za udzielona obrone z urzedu wynagrodzenie w
kwocie 840 zlotych plus 193,20 zlotych z tytulu podatku VAT,

VII. na podstawie art. 62481 kpk zasadzil od oskarzonej R. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czeci kosztéw sadowych,
to jest kwote 2.500,00 zlotych i na podstawie art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973 r. (Dz. U. z
1983r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) nie wymierza jej oplaty.

Wyrok ten w cato$ci zaskarzyla obronczyni oskarzonej, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jednostronnej oceny materialtu dowodowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze:
- oskarzona R. K. stosowala wobec A. K. przemoc fizyczng i byla wobec niego agresywna;

- kij, ktérym oskarzona zadawala ciosy A. K. zlamal sie w wyniku uderzenia nim w cialo pokrzywdzonego, podczas gdy
z wyjasnien oskarzonej wynika, ze zlamal sie on w wyniku uderzenia o stojgca obok lawe;

3. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci, wynikajaca z bezpodstawnego
ustalenia, ze dzialanie R. K. cechowala wyjatkowa agresja, brak jakiejkolwiek litoéci oraz, ze zachowanie to
nie spowodowane bylo jaka$ nadzwyczajng przyczyng, a takze niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci
podmiotowych, w szczegolnosci jej wieku, uprzedniej niekaralnos$ci, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa,
jej stanu psychicznego i przyznania sie do popeklienia przestepstwa oraz okazania skruchy, ktére to okolicznoéci
niewatpliwie powinny skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonej tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci.



W oparciu o powyzsze zarzuty obronczyni oskarzonej wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonej lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie jej z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroniczyni oskarzonej byla bezzasadna.

Podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych pozostaja we
wzajemnym zwigzku. Dlatego zostang oméwione lacznie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne sadu wyrokujacego w pierwszej instancji pozostaja
pod ochrong zasady "swobodnej oceny dowodow" wowcezas, gdy sad rozwazyl, we wzajemnym ze soba powigzaniu,
wynikajace z kazdego z zebranych w sprawie dowodéw okolicznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o
winie oskarzonego. Inaczej méwiac, gdy sa one wynikiem wszechstronnej oceny dowodéw pochodzacych zaré6wno ze
zrodel osobowych, jak i rzeczowych, przy czym zaden z nich nie moze by¢ traktowany jako wazniejszy tylko dlatego,
ze pochodzi z okre$lonego Zrodla (postanowienie SN z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt V K.K. 349/12).

Natomiast zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnie
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok SN z dnia 20 lutego 1975 r., sygn. akt II KR 355/74).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe w toku rozprawy gléwnej ujawnil catoksztalt jej okolicznoéci i to w
sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy. Rozwazyl przy tym wszystkie okolicznoéci przemawiajace
zardwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonej, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Obronca czyni oskarzonej nie wskazuje natomiast na wadliwo$ci rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo
do uksztaltowania przekonania o wiarygodnoSci, badZ niewiarygodnosci ocenianych dowodéw. W szczegolno$ci
apelujacy nie wskazuje jakie zasady wiedzy, logiki czy do§wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przy dokonywaniu
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, iz zasada swobodnej oceny dowodéw wymaga, aby wylaczy¢ aprioryczne zalozenie o
niewiarygodnoéci niektorych dowodéw. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw sedzia ocenia znaczenie,
moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie jedynie na podstawie wlasnego wewnetrznego przekonania.
Jednakze ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia.

Odnie$¢ nalezy to do stanowiska obronczyni oskarzonej wzgledem warto$ci dowodowej zeznan $wiadkéw B. O., R.
M.,J. M. orazT. J..

Nieprzekonujacym jest stanowisko skarzacej, ze przegrany przez $§wiadka proces z oskarzong przed sadem pracy mogt
mie¢ niekorzystny wplyw na tre$é zeznan B. O.. Zeznania tego §wiadka korelujg bowiem z wyjasnieniami zlozonymi
przez R. K., ktéra przyznala, iz w prowadzonym przez siebie barze uderzyla pokrzywdzonego reka w twarz. Skoro
oskarzona sama potwierdza fakt, o ktérym zeznawal wskazany §wiadek, trudno jest czyni¢ zarzut Sadowi I instancji,
ze uznal jego zeznania za wiarygodne.



Natomiast odno$nie zeznan pozostalych wymienionych §wiadkéw stwierdzi¢ nalezy, iz w swych zeznaniach opisywali
oni znane im ,ze slyszenia” relacje miedzy oskarzong a pokrzywdzonym. Przekonanie o wiarygodno$ci tych relacji Sad
I instancji wywiodl z ich oceny na tle wyjasnien oskarzonej oraz wnioskami o osobowo$ci oskarzonej wyplywajacymi
z opinii bieglych psychiatréw i psychologa. Rozumowanie to, wbrew stanowisku zawartemu w osnowie apelacji, byto
w pelni uzasadnione. Zwr6ci¢ nalezy bowiem uwage, iz oskarzona cechuje sie wedlug bieglych m.in. osobowoscia
niedojrzala, chwiejng emocjonalnie, zmienno$cia nastroju i drazliwo$cia, a co niewatpliwie przelozylo sie na jej
zachowanie wzgledem meza.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze R. M. zeznawala wylacznie na temat zdarzen, o ktérych wiedziala od samego
pokrzywdzonego A. K.. Przy czym $wiadek jedynie ogoblnie wskazuje, ze brat zalil jej sie na agresywne zachowania
zony, a jedyne zdarzenie jakie opisuje tj. wyrzucenie sztucznej szczeki pokrzywdzonego do muszli klozetowej przez
zone pozostaje w zgodzie z zeznaniami M. K.. Syn pokrzywdzonego bowiem réwniez podal, ze ojciec opowiadal mu
o takim zajsciu. (k. 103).

Odnoszac sie natomiast do zeznan T. J., to podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji uznat je za wiarygodne w zakresie
w jakim $§wiadek ten zeznawal, ze oskarzona wielokrotnie w prowadzonym przez nia barze (...) mdwila, ze chce sie
rozej$¢ z mezem oraz, ze widzial w przeszlosci obrazenia na rekach pokrzywdzonego (k. 679v). Jednakze zasadnie
na podstawie tej relacji Sad Okregowy nie czyni zadnych niekorzystnych ustalen dla oskarzonej. Z zeznan $wiadka
bowiem nie wynika, aby wskazane obrazenia byly wynikiem dzialan R. K.. Co wiecej T. J. wskazal wprost, ze nigdy nie
byl $wiadkiem agresywnych zachowan miedzy malzonkami. (k. 174).

W tym stanie rzeczy, nie mozna uznac za stuszny zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i to w stopniu majacym wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie natomiast do wskazanych w apelacji bledow w ustaleniach faktycznych to wskazane wyzej dowody, w tym
wyjasnienia oskarzonej pozwalaja przyjac, ze R. K. uzyla co najmniej raz przed dniem 13 kwietnia 2010 r. przemocy
fizycznej wzgledem pokrzywdzonego A. K..

Sad I instancji ustalit natomiast, ze oskarzona R. K. drewniany kij od szczotki polamala zadajac uderzenia
pokrzywdzonemu. Wbrew wywodowi apelacji Sad meriti nie wskazal, ze nie doszlo do tego poprzez uderzenie
w lawe. Ustalenia sadu sprowadzajg sie natomiast do tego, ze mimo polamania tego kija oskarzona nadal bila
nim pokrzywdzonego. O tym $wiadcza za$ wnioski wyplywajace z opinii bieglego odnoénie mechaniki powstania
niektorych obrazen stwierdzonych na ciele pokrzywdzonego. Takze i ten zarzut nie mogl zatem zostaé uznany za trafny.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wbrew stanowisku apelujacego, Sad Okregowy dostatecznie rozwazyt okolicznosci,
na ktorych tle doszedl do przekonania, ze w krytycznym momencie oskarzona dzialala umyslnie z zamiarem
bezposrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. K.. Zadala ona bowiem wiele uderzen
pokrzywdzonemu, kierujac je zwlaszcza w jego glowe i klatke piersiowa, nie omijajac przy tym istotnych dla zycia
organ6ow. Uzywala przy tym twardego narzedzia — kija od szczotki, ktory zwiekszal sile ciosow. Przy tym sila ta byla
na tyle duza, ze doprowadzila do ztamania tego kija. Te okolicznoSci w ocenie przecietnego czlowieka wskazywaly, ze
obrazenia, ktorych doznal pokrzywdzony A. K. mogly zagrazac jego zdrowiu a nawet zyciu. Jak stusznie wskazat Sad
I instancji, przeprowadzone w postepowaniu opinie bieglych, nie wykluczaja oceny rozumowania oskarzonej wedlug
wzorca osoby dysponujacej normalnym doéwiadczeniem zyciowym. Oskarzona zatem bijac meza w opisany sposob,
a nastepnie pozostawiajac go na wiele godzin bez jakiejkolwiek pomocy i nie interesujac sie jego stanem, mogla i
powinna przewidywaé, ze moze doprowadzi¢ do jego $mierci, choé tego nie chciala i na nia sie nie godzila.

Rozwazajgc natomiast zarzut niewspdlmiernosci kary nalezy wskazaé, ze zachodzi ona wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i srodkdéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiagngé w stosunku do skazanego (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., sygn. akt V KRN



60/74,). Niewspolmierno$¢ kary jest zatem pojeciem ocennym. Poniewaz w treéci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest
o niewspolmiernosci razacej, uznaé nalezy, ze chodzi tu o dysproporcje znaczng, bijaca wrecz w oczy, a nie o
ewentualne drobne réznice w ocenach sadu pierwszej i drugiej instancji. Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny
odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawcezy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztaltowac nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt lagodna. Chodzi jedynie o réznice ocen
o zasadniczym charakterze.

Wskazane w apelacji okolicznoSci takie jak: uprzednia niekaralno$é¢, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa,
stan psychiczny, czy tez przyznanie sie do winy nie wplywaja na dokonanie zasadniczo odmiennej oceny trafnosci
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz oskarzona dopuscila sie swego
czynu umySlnie, a dzialala na szkode najwyzszych dobr chronionych prawem — zdrowia i zycia ludzkiego. Nadto
wskazac nalezy, ze przypisane oskarzonej przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci do lat dziesieciu.
Wymierzona kara zblizona jest natomiast do dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Razaca niewspOlmierno$é kary zachodzié¢ moze bowiem tylko wéwcezas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 14 listopada 1973 r., sygn. akt III KR 254/73). Stad brak jest
rowniez przestanek do uwzglednienia zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez obronczynie oskarzonej Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie nadto
podstaw do stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k. tudziez art. 440 k.p.k. Wobec powyzszego zaskarzony wyrok — jako
trafny i prawidlowy — zostal utrzymany w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Majac na uwadze wysoko$¢ dochodéw osigganych przez oskarzona Sad Apelacyjny na podstawie przepisow art. 624 §
1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Sad
Apelacyjny zwolnit oskarzona od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyt
jej oplaty.



