Sygn. akt IT AKa 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SO del. do SA Klara Lukaszewska

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 8 pazdziernika 2013 roku sygn. akt 11T K 109/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. J.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego M. J. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 tytutem zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonego M. J. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. J. oskarzony zostal o to, ze w dniu 10 listopada 2012 roku w M., woj. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim,
pozbawil zycia J. K., w ten spos6b, ze ugodzil go nozem w klatke piersiowa po stronie lewej, powodujac u niego
jedna rane ktutg drazaca do jamy oplucnowej i do serca, powodujac rane lewej komory serca, ktéra doprowadzita do
krwawienia do jam oplucnowych, w wyniku czego pokrzywdzony zmarl — to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. uznal oskarzonego M. J. za winnego zarzucanego
mu czynu, z tym ustaleniem, ze dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia J. K. i za to, na podstawie art. 148
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 12 lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajgc na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres
tymczasowego aresztowania oskarzonego od 11 listopada 2012 r. do 8 pazdziernika 2013 r.; na podstawie art. 192 a § 1



i230 § 2 k.p.k. orzekl o dowodach rzeczowych oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. 738 zlotych tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego, jego za$ zwolnil od obowigzku poniesienia kosztéw
sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, obronczyni M. J., zarzucajac razaca
niewspolmierno$¢é kary wymierzonej w stosunku do stopnia zawinienia, a takze nieuwzglednienie okolicznosci
lagodzacych wobec oskarzonego.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem podzieli¢ wskazanego w niej zarzutu, ze kara, jaka Sad
Okregowy wymierzyt osk. M. J. jest niewspoétmierna do stopnia zawinienia oskarzonego i ,,nie uwzglednia okolicznosci
lagodzacych wobec sprawcy czynu”.

W uzasadnieniu tak sformulowanego zarzutu wskazuje sie przede wszystkim na okoliczno$ci bezposrednio
poprzedzajace czyn oskarzonego, a zwigzane z agresywnym zachowaniem sie, najpierw K. K. w stosunku do
oskarzonego i nastepnie pokrzywdzonego, w stosunku do tejze K. K., wowczas narzeczonej oskarzonego. Apelujaca
pomija jednak rzecz najistotniejsza, a mianowicie te, ze sytuacje konfliktowa, ktéra doprowadzila do tragicznego finatu
w postaci czynu oskarzonego, wywolal sam oskarzony, swoim nieodpowiedzialnym i agresywnym zachowaniem.

Jezeli w apelacji podnosi sie, ze pokrzywdzony ,ingerowal” w klétnie, jaka miala miejsce na podworzu przed ich
domem pomiedzy oskarzonym i jego narzeczona K. K., to nie mozna pomijaé, ze zjawil sie on tam na wyrazne
wezwanie jego corki, K. K., ktora wolala o pomoc przed atakujacym ja pijanym oskarzonym. A wszystko zaczelo
sie od tego, ze oskarzony, bedac wyraznie pijany, jezdzil samochodem i K. K. chciala temu zapobiec, zabierajac
mu klucze od samochodu, co wywolalo jego agresje. Takze nieobiektywnie przedstawia sie w apelacji moment, gdy
na podworku zjawil sie pokrzywdzony. Jak wynika z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego, zazadal on jedynie
stanowczo opuszczenia przez oskarzonego podworza, zwracajac sie zaraz z takim samym zadaniem do coérki, skoro —
jak dodat — oboje nie potrafia sie zachowac. I dopiero to zadanie pokrzywdzonego spowodowalo niezrozumialg agresje
K. K. wobec niego, do ktorej przylaczyl sie oskarzony.

Ustalenia Sadu Okregowego odnosnie tego fragmentu zdarzenia nie pozostawiaja jednak watpliwoéci, ze w zadnym
momencie zdarzenie to nie przybralo drastycznej formy i nikt nie mogl czué sie zagrozony. Zachowanie sie
pokrzywdzonego, tak wobec corki, jak i wobec oskarzonego, nie przekroczylto granic stusznej interwencji przeciwko
agresywnemu oskarzonemu i podobnie zachowujacej sie corki, jaka podjal po zjawieniu sie na podwodrzu. Fakty
ustalone przez Sad Okregowy, bezposrednio poprzedzajace czyn oskarzonego oraz dalsze istotne dla odtworzenia
motywu jego czynu, w peli uzasadniaja stanowisko Sadu Okregowego, ze ,(...) oskarzony dzialal bez zadnego
konkretnego powodu” (str. 14 uzasadnienia Sadu Okregowego). Okoliczno$ci zdarzenia w jakim doszlo do czynu,
do ktérych tak obszernie odwoluje sie w uzasadnieniu apelacji obronczyni oskarzonego, w zadnym stopniu nie
moga oskarzonego usprawiedliwiaé. Natomiast juz konkretne okolicznoéci czynu sa zdecydowanie obciazajace.
Jak prawidlowo ustala Sad Okregowy, oskarzony udal sie do samochodu po ndéz nie bedac atakowany przez
pokrzywdzonego. Takze dla K. K. zdarzenie sie zakonczyto, tym bardziej, ze na podworzu zjawili sie juz czlonkowie
jej rodziny oraz znajomi, ktérzy wowcezas u nich byli. Oskarzony mial wystarczajaco duzo czasu, aby ostudzi¢ emocje
i powstrzyma¢ sie przed zamiarem zaatakowania pokrzywdzonego nozem. Dojscie do samochodu, otworzenie go,
wyjecie noza i powrdt, to byt czas na podjecie takiej decyzji. Oskarzony jednak tego nie uczynil, z obu nozy jakie
mial w samochodzie wybral ten wiekszy i po dojéciu do pokrzywdzonego zadal mu niespodziewanie, silny cios
w klatke piersiowa, trafiajac w serce. Sad Okregowy dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, ze nie zamierzal trafi¢
pokrzywdzonego w serce. Gdyby zamiar taki ustalil, byloby oczywiste, Ze przypisana mu zbrodnie popeknil z zamiarem
bezposrednim. Nie moze by¢ jednak watpliwosci co do tego, ze celowo, z zamiarem bezposrednim, oskarzony trafil
pokrzywdzonego w klatke piersiowa, a od tego juz bardzo blisko do celowego trafienia w wazny dla zycia czlowieka



organ wewnetrzny. Jezeli wiec w takich okoliczno$ciach czynu Sad Okregowy przyjmuje, ze oskarzony dzialal z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to tak ustalona strona podmiotowa graniczy z zamiarem
bezpos$rednim. Jest to okoliczno$é¢ znaczaco wplywajaca na stopien winy oskarzonego.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny stopnia karygodnos$ci czynu
oskarzonego oraz stopnia jego winy, w kontekscie wplywu tych ocen na wysokoé¢ kary.

Wlasciwie zostaly ocenione takze okolicznosci charakteryzujace osobowosé oskarzonego, jego dotychczasowy sposob i
tryb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Ich wplyw na wymiar kary, jako okolicznosci lagodzacych,
jest znaczacy, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 14). W konsekwencji wymierzong oskarzonemu
kare 12 lat pozbawienia wolno$ci nie mozna uznac za surowa w stopniu razacym, co dopiero pozwalaloby orzec Sadowi
Apelacyjnemu zgodnie z wnioskiem apelacji oskarzonego. O razacej niewspolmiernosci wymierzonej kary mozna
bowiem moéwic jedynie woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. A tego w przypadku osk. M. J. przyja¢ nie mozna.

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy. O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze (DzU nr 146/2009
r.,poz. 1188 ze zm.) i § 2 ust. 3, 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Oskarzonego zwolniono od obowiazku poniesienia
kosztoéw za postepowanie odwolawcze bowiem nie jest on w stanie obowigzku tego wykonaé.



