Sygn. akt IT AKa 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Robert Wréblewski (spr.)

SSO del. Klara Lukaszewska

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.

sprawy M. W. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt III K 227/11

I. utrzynmuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. W. (1),

II. zwalnia oskarzycieli positkowych: R. S. (1),P.H., K. H . M.P.. M. W. (2), M. K., G. Z. (1), G. Z. (2),
A.J.,B.M.,A. £.,, M. S., R. S. (2), K. S. i P. O. od zwrotu Skarbowi Panstwwa wydatkéw powstalych
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od marca 2005 r. do maja 2007 r. we W., dzialajac czynem cigglym, bedac pelnomocnikiem (...) Firmy (...)
przywlaszczyl wraz z inng osoba powierzone mienie w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1 195 680 zl. ktére mialy byé
przeznaczone na wybudowanie budynku mieszkalno — uzytkowego przy ul. (...) we W., czym dzialal na szkode M. K.,
A.KiJ.K,G.Z.(1),G.Z.(2)iP.Z,B.M.,,A.M.,D.P.iM.P., K. K.iZ. K, M. W. (2), M. S., . S.iR. S. (1), L. B., Z.
S,P.O,K. S.iR.S.(2), KH.iP.H.,A.L,E.D.iS.D.orazA. J.iR. J.,

.o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku (sygnatura akt ITI K 2277/11), uniewinnil oskarzonego
M. W. (1) od popelienia czynu opisanego w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, a koszty postepowania zliczyt na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie oskarzyciele positkowi: R. S. (1), P. H., K. H.,, M. P., M. W. (2), M. K,, G. Z. (1), G. Z.
(2),A.J,B.M.,A. L, M. S, R. S. (2), K. S.iP. O., w ktérych imieniu apelacje wni6st pelnomocnik.

Pelnomocnik zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:

obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony M. W. (1) swoim zachowaniem nie wypelnil znamion czynu z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. tj. nie przywlaszczyt powierzonej mu rzeczy ruchomej stanowiacej mienie
znacznej wartoéci dzialajac w warunkach czynu ciaglego, podczas gdy analiza zebranego materialu dowodowego i
ustalonego stanu faktycznego przez Sad I instancji prowadzi do wnioskow przeciwnych.

Podnoszac ten zarzut pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych: R. S. (1), P. H., K. H.,, M. P., M. W. (2), M. K., G. Z. (1), G. Z. (2), A.
J.,B.M.,,A. L, M.S,,R.S.(2), K. S.iP. O. jest niezasadna.

Skarzacy postawil w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k.

Jest najzupelniej oczywiste, ze obraza prawa materialnego stanowi wzgledna podstawe odwolawcza z art. 438 pkt
1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad ten wadliwie
zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo, ze w ukladzie okoliczno$ci danej sprawy nie byto to dopuszczalne,
badz wowczas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego mimo, ze w konkretnej sytuacji procesowej byto
to obligatoryjne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy skarzacy nie
kwestionuje treéci poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. Jak juz wczesniej wskazano, naruszenie
tego prawa polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktore zostalo oparte na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. W kazdej innej sytuacji zarzut obrazy prawa materialnego musi by¢
oceniany, jako przedwczesny i moze pozosta¢ poza granicami rozpoznania (por.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II, pod red. P. Hofmanskiego, wyd. 3, Wyd. C.H.Beck, str. 659-661).

Zalozy¢ tym samym trzeba, ze Sad Okregowy prawidlowo zrekonstruowal w zaskarzonym wyroku stan faktyczny i
nastapilo to zgodnie z wymogami prawa dowodowego okreslonymi w Kodeksie postepowania karnego.

Faktycznie zar6wno w procedowaniu Sadu Okregowego na rozprawie, jak i w wyroku z dnia 18 lipca 2013 roku
oraz w jego uzasadnieniu, widoczne jest dazenie tego Sadu do ustalenia prawdy obiektywnej (art. 2 § 1 k.p.k.) oraz
uwzglednienia okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i niekorzysé oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Przy
rozstrzyganiu kwestii faktycznych Sad Okregowy czynil wlasciwy uzytek z reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.),
jak tez zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.).

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku jasno wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Skarzacy krytykuje zaskarzony wyrok dlatego, poniewaz uwaza, ze z treSci zawartych uméw pomiedzy nabywcami
lokali a inwestorem reprezentowanym przez oskarzonego wynika, ze wplacone przez nabywcéw pieniadze nie staly



sie wlasnoscig oskarzonego (jak przyjat to Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku), ale zostaly mu powierzone w
rozumieniu art. 284 § 2 k.k.

Sad Okregowy szeroko rozwazyt te kwestie prawna (strony 29-40 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny podziela w pelni te ocene dokonang przez Sad I instancji oraz sformulowane na tej podstawie wnioski.
Tym samym wolno Sadowi odwolawczemu zaniecha¢ szczegbélowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do zarzutu apelacji, gdyz byloby to zbednym powtérzeniem trafnej argumentacji Sadu Okregowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., III KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2007 r., III KK 120/07, Lex Nr 322853 i z dnia 2 sierpnia 2006 r., IT KK 238/05, Lex Nr 193046).

Wypada jedynie odnotowac, ze przestepstwo sprzeniewierzenia, stypizowane w art. 284 § 2 k.k., polega na
przywlaszczeniu przez sprawce powierzonej mu rzeczy ruchomej. Zwazywszy, ze sprawcy musi towarzyszy¢ zwiazany
z zamiarem res sibi habendi cel definitywnego pozbawienia osoby powierzajacej jej wlasnosci jest oczywiste, ze rzecz
powierzana musi by¢ dla sprawcy "cudza". Sad Okregowy trafnie wywiddl, ze uzyskane przez oskarzonego M. W. (1)
pieniadze, bedace konsekwencja zawartych przez niego uméw, nie byly dla niego "rzecza cudza", nie mogly wiec byc
przedmiotem przywlaszczenia.

Otoz, zgodnie z art. 115 § 9 k.k., rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny
§rodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej, albo zawierajacy obowiazek wyplaty
kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach, albo stwierdzenia uczestnictwa w spolce. Powyzsza definicja nie jest sprzeczna
z rozumieniem rzeczy na gruncie prawa cywilnego i oznacza, ze rzeczami ruchomymi lub przedmiotami moga by¢
tylko obiekty materialne. Desygnatami wskazanych pojeé sa wiec takze pienigdze i dokumenty, ktérych warto$é nie
wynika z wartoéci samego materialu, lecz ze zwiazanego z pieniadzem lub dokumentem uprawnienia (por. A. Zoll [w:]
Kazimierz Buchata, Andrzej Zoll: Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 631). W konsekwencji, tak
pojmowany pieniagdz moze by¢ przedmiotem omawianego przestepstwa sprzeniewierzenia.

Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu sprawcy wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu
wlascicielowi (posiadaczowi) lub innej osobie posiadajacej prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie
wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoscia, z jednoczesnym
konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzona. Rzecz ruchoma moze
zosta¢ przekazana z jednoczesnym upowaznieniem sprawcy do czynienia z niej uzytku (uzyczenie lub wynajecie
rzeczy) lub bez takiego uprawnienia (np. oddanie w depozyt, zastaw) albo z poleceniem postepowania z rzecza w
okreslony przez przekazujacego sposéb (np. wreczenie pieniedzy z poleceniem wplacenia ich na okreslone konto
(por. M. Dabrowska - Kardas, P. Kardas: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko mieniu,
Warszawa 1998, s. 164 oraz A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 530).

Jak wynika z powyzszego, istotnym elementem tak rozumianego powierzenia jest zastrzezenie zwrotu rzeczy
ruchomej. Zwrot to nic innego jak oddanie powierzonej rzeczy, tj. tej samej rzeczy, ktéra byla przedmiotem
powierzenia.

Kwestia ta nie budzi watpliwosci jesli przedmiotem powierzenia jest rzecz ruchoma oznaczona co do tozsamosci.
Inaczej moze by¢, gdy przedmiotem powierzenia sg rzeczy - tak jak pieniadze - ze swej istoty zamienne, a wiec w
rozumieniu art. 155 § 2 k.c. oznaczone tylko co do gatunku. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga w kazdym przypadku
badania treéci stosunku prawnego laczacego strony umowy. Dla przykladu, o ile w przypadku umowy przechowania
(art. 835 k.c.) jej przedmiotem sa rzeczy ruchome w postaci pieniedzy, to zwrotowi podlegaja zawsze te same rzeczy, tj.
te same pieniadze, o tyle w przypadku depozytu nieprawidlowego sytuacja ta wyglada inaczej. Zgodnie z art. 845 k.c.,
jezeli z przepisoéw szczegodlnych albo umowy lub okolicznosSci wynika, ze przechowawca moze rozporzadzaé¢ oddanymi
na przechowanie pieniedzmi (np. w przypadku rachunku depozytowego) lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko
co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce, co oznacza, ze w zwigzku z przeniesieniem wlasnos$ci
rzeczy zwrotowi podlegaja nie te same rzeczy lecz takie same w odpowiedniej iloéci, czy o odpowiedniej wartoéci. W
przypadku depozytu nieprawidlowego przechowawca pieniedzy moze je pusci¢ w obieg, bowiem nabywa ich wlasno$é



z chwila oddania ich na przechowanie, za$ po stronie oddajacego na przechowanie powstaje roszczenie obligacyjne
o zwrot takiej sumy jaka przekazal do depozytu. Podobnie rzecz sie ma z zadatkiem (art. 394 § 1 k.c.), ktory z jednej
strony ma stanowi¢ zabezpieczenie na wypadek niewykonania umowy i podlega zwrotowi z drugiej za$, w przypadku
wykonania umowy, ulega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, ktéra go dala (por. M. Dabrowska - Kardas, Piotr
Kardas: Nowa kodyfikacja..., s. 166).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra zostala
powierzona sprawcy w sytuacji, gdy treS¢ umowy stanowigcej podstawe przekazania rzeczy lub okoliczno$ci sprawy
wskazujg na przeniesienie wlasnoéci tej rzeczy na sprawce (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 wrzeénia
2005 1., VKK 9/05, LEX nr 164266).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze oskarzony
zawart z pokrzywdzonymi umowy, w ktérych zobowigzywal sie m.in. do ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy
poszczego6lnych lokali w wybudowanym w tym celu, przez firme deweloperska (...) C. W., budynku przy ulicy (...) we
W., czyli do przeniesienia wlasnosci tych lokali na rzecz swoich kontrahentéw. Z kolei pokrzywdzeni zobowiazywali
sie do uiszczenia na rzecz firmy okre$lonych sum pienieznych, co wazne na poczatku procesu inwestycyjnego, oraz
nabycia obiektow wybudowanych przez oskarzonego. Stanowi to pewien skrot myslowy, do ktérego upowaznia
niekwestionowane w sprawie ustalenie, ze to w istocie wlasnie oskarzony sprawowal wszystkie istotne czynno$ci
zwigzane z realizacja tej inwestycji (na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez jego rodzicow C. i A. W.).

Warto przy tym zaznaczyé, ze przedstawiona wyzej istota umoéw laczacych oskarzonego z pokrzywdzonymi,
niezaleznie od tego czy beda one postrzegane jako umowy przyrzeczenia, czy jako umowy nienazwane, wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, ze wplacenie przez pokrzywdzonych okre§lonych sum pienieznych powinno by¢ traktowane jako
powierzenie z obowigzkiem zwrotu w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.

Jak juz wspomniano, pienigdze wplacane przez pokrzywdzonych mialy shuzy¢ sfinansowaniu inwestycji opisanych w
poszczegdlnych umowach. Ale przyjecie, ze okre§lenie w omawianych umowach konkretnego celu, na sfinansowanie
ktérego wplacane byly pieniadze, co wedlug skarzacego miatloby przesadzac¢ o powierzeniu z obowigzkiem zwrotu
tych pieniedzy i wykluczeniu swobodnego dysponowania przez oskarzonego tymi $rodkami w ramach firmy,
pozostawaloby w sprzecznoéci z zasadami racjonalnego gospodarowania. Konieczno$¢ przypisania konkretnych
pieniedzy do konkretnych lokali okreslonych w umowach oznaczalaby przeciez albo wyodrebnienie dla kazdej z
tych inwestycji osobnego rachunku bankowego albo realnie postrzeganej grupy banknotéw stanowiacych noénik
okreslonej liczby jednostek pienieznych. Tylko wéwczas mozna bytoby wymagac od oskarzonego, by w przypadku
nie wywiazania sie z umowy zwracal pokrzywdzonym te same pieniadze. Oceniajac te kwestie z punktu widzenia
postanowien umownych stwierdzi¢ trzeba, ze - paradoksalnie rzecz biorac - okreélenie celu, na ktéry przeznaczone
mialy zostaé pieniadze, wprost wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony byl zobowigzany do ewentualnego zwrotu
tych samych pieniedzy. Skoro pieniadze te mialy stuzy¢ sfinansowaniu budowy konkretnych lokali, to z woli stron
wynikalo, ze oskarzony moze tymi pieniedzmi dysponowaé. W konsekwencji, wydatkowanie jakichkolwiek kwot na
cel umowny wykluczalo mozliwo$¢ zwrotu rzekomo powierzonych pieniedzy, tj. tych samych pieniedzy.

Odwolujac sie do powyzszych rozwazan, nalezy zgodzic sie z Sadem Okregowym, Ze oskarzeni i pokrzywdzeni, co do
zasady, zawarli umowy wzajemne, w ktérych pokrzywdzeni zobowigzali sie do $wiadczenia pienieznego polegajacego
na przekazaniu z ich majatku do majatku oskarzonego okreSlonej warto$ci majatkowej wyrazonej w jednostkach
pienieznych, czyli sumy pienieznej. Ekwiwalentem tego §wiadczenia mialo byé ze strony oskarzonego wybudowanie
okres$lonych lokali, ustanowienie odrebnej wlasnosci tych lokali, a nastepnie ich sprzedaz. Przekazanie poszczegolnych
sum pienieznych laczylo sie z przeniesieniem prawa wlasno$ci na oskarzonego, a skutek rzeczowy wystapit z chwilg
przeniesienia posiadania rzeczy (art. 155 § 2 k.c.). Wyklucza to mozliwoé¢ Zadania przez pokrzywdzonych zwrotu
wplaconych pieniedzy (tych samych pieniedzy). Niewykonanie umowy przez oskarzonego uzasadnia natomiast
zadanie zaplaty, a wiec zwrotu sumy pienieznej, tj. takiej samej liczby jednostek pienieznych.



Brak spelnienia znamienia w postaci powierzenia z obowiazkiem zwrotu oraz fakt, ze przeniesienie wlasno$ci
pieniedzy spowodowalo, ze nie byly one dla oskarzonego rzecza cudza, wykluczaja mozliwo$é przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 284 § 2 k.k. i przesadzaja o trafnosci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego.

W tym Swietle dalej idaca argumentacja skarzacego zawarta w apelacji, m.in. odnoszaca sie do oceny przez Sad
Okregowy opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, czy skutkow zachowania sie lub zaniechania oskarzonego wobec
pokrzywdzonych (powodujacych ich straty finansowe), nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie. Podkresli¢ od razu
trzeba, ze stuszny interes pokrzywdzonych, co do poniesionych przez nich strat finansowych oczywiscie powinien by¢
zrekompensowany przez oskarzonego. Sprawy tego rodzaju naleza jednak do kognicji sadu cywilnego i powinny by¢
dochodzone wtagnie w postepowaniu cywilnym.

Sad Okregowy ma racje takze wowczas, kiedy jednoznacznie stwierdza (strona 40 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
ze zachowanie oskarzonego, z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest nieuczciwe,
a jako sprzeczne z zasadami prawidlowego gospodarowania musi budzi¢ dezaprobate. Nie oznacza to jednak, aby taka
ocena dzialania i zaniechania oskarzonego miala przekresli¢ reguly odpowiedzialno$ci karne;.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.

Kierujac sie zasada stusznoSci — oskarzycieli positkowych zwolniono od obowigzku ponoszenia wydatkdéw zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym. Podstawa prawna tego rozstrzygniecia jest art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



