Sygn. akt IT AKa 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Robert Zdych

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r.
sprawy D. M.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 22 sierpnia 2013 r. sygn. akt III K 104/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy rozpoznatl sprawe D. M. oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od miesigca kwietnia 2013 roku do dnia 09 maja 2013 roku w P. rejonu (...) wojewbdztwa (...) posiadal
przyrzady przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania $rodkéw odurzajacych konopi innych niz wlokniste, w
postaci 16 sztuk lamp grzewczych, bezpiecznikéw, przewoddw elektrycznych, 609 sztuk donic plastikowych réznej
wielkoSci wraz z podstawkami, 3 sztuk plastikowych form do wysiewania nasion oraz ekranéw energochtonnych,

Y. o czyn z art. 54 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii.

II. w okresie od miesigca stycznia 2013 roku do dnia 09 maja 2013 roku w J. wojewbdztwa (...) oraz w P. rejonu
(...) wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani, uprawial konopie inne niz wiékniste w iloci co najmnie;j
72 krzakéw, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej ilo$ci konopi innych niz wibkniste, z czego nastepnie



wytworzyl znaczna ilo§¢ konopi innych niz wldkniste w ilosci tacznej 2041, 32 gramow w ten sposob, ze zebral i zasuszyl
43 krzaki konopi innych niz wldkniste, z ktérych mozna otrzymac okoto 20413 porcji konopi innych niz wlokniste,

tj. o czyn z art. 53 ustep 2 w zwiagzku z art. 53 ustep 11 art. 63 ustep 3 w zwiqgzku z art. 63 ustep 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
w zwiqzku z art. 12 k.k.

III. w okresie od miesigca stycznia 2013 roku do dnia 09 maja 2013 roku w J. wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii elekirycznej w ten
sposob, ze zniszczyl plomby monterskie na puszce rozgaleznej wewnetrznej linii zasilajacej, w puszcze rozgaleznej
znajdujacej sie wewnatrz pomieszczenia podlaczyl kabel (..) 5 x 6 mm2 w ukladzie 2 faz, ktére to przewody
zabezpieczyl dwoma bezpiecznikami 32 A i z bezpiecznikdow tych wyprowadzil obwody jednofazowe, ktérymi zasilal
gniazda i instalacje odbiorcza pomieszczenia, czym doprowadzit do pobierania energii elektrycznej z pominieciem
ukladu pomiarowo rozliczeniowego powodujac straty w kwocie nie mniejszej niz 1 zlotych, czym dzialal na szkode
przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...) S.A. Oddzial w J. Rejon (...) J. ulica (...), (...)-(...) J.,

tj. o czyn z art. 278 § 5 k.k. w zwiqzku z art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r., uznal oskarzonego D. M. za
winnego tego, ze w okresie od miesigca stycznia 2013 roku do dnia 09 maja 2013 roku w J. wojewddztwa (...) oraz w P.
rejonu (...) wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani, uprawial konopie inne niz wiékniste w iloSci co
najmniej 72 krzakow, w ten sposob, ze przystosowal pomieszczenie poprzez zamontowanie urzadzen naswietlajacych
w postaci lamp grzewczych, nabycie donic plastikowych oraz zabezpieczenie ekranami energochlonnymi, przy czym
uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloéci konopi innych niz wi6kniste, z czego nastepnie wytworzyl znaczng ilosé
konopi innych niz wldkniste w ilo$ci lacznej 2041, 32 gramoéw w ten sposob, ze zebral i zasuszyl 43 krzaki konopi
innych niz wibkniste, z ktérych mozna otrzymadé nie mniej niz 2041 porcji konopi innych niz wlékniste — to jest czynu
z art. 53 ustep 2 i art. 63 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k.1iart. 12 k.k. i za to na podstawie art. 53 ustep 2 ustawy powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 2 k.k. i § 6 pkt 2 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokoSci 240 stawek dziennych po 100 z} kazda.

Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt. III cze$ci wstepnej i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres lat 5.

Na podstawie art. 71 ustep 1 powolanej ustawy zobowiazal oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu z
uzaleznienia od uzywania §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, oddajac go w okresie préby pod dozor
kuratora sgdowego.

Na podstawie art. 70 ustep 1 powolanej ustawy orzekl o dowodach rzeczowych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od 10 maja 2013 r. do 22 sierpnia 2013 r.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, przy czym wymierzyl mu oplate w wysokosci 5.100
zk.

Wyrok powyzszy zaskarzyt Prokurator Rejonowy w Zlotoryi, zarzucajac (dostowny cytat):



,1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na uznaniu, iz wobec D. M. z uwagi na jego wlasciwoSci osobiste zachodzi szczegélnie przypadek umozliwiajacy
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy wskazane przez Sad
wlasciwo$ci podmiotowe sprawcy, to jest — umys$lno$é dzialania, niska motywacja i kierowanie sie checia zaspokojenia
jedynie wlasnych potrzeb, jak tez wlaSciwoéci przedmiotowe, to jest — prowadzenie w specjalnie przygotowanym i
wyposazonym garazu plantacji konopi innych niz wiékniste, ktére mogly dostarczy¢ znacznej ilosci konopi innych
niz wldkniste i wytworzenie znacznej iloéci konopi innych niz wlékniste (w ilosci lacznej ponad 2 kilograméw), sa
w ocenie oskarzyciela okoliczno$ciami obcigzajacymi sprawce, a nie wplywajacymi na konieczno$é lagodzenia kary
i przemawiaja przeciwko mozliwo$ci zastosowania instytucji dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary za
popelniong przez niego zbrodnie z art. 53 ustawy 2 i art. 63 § 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

II. razgca niewspdimiernoéc kary orzeczonej wobec D. M. za czyn opisany w pkt I czeéci wstepnej wyroku, to jest
zbrodnie z art. 53 ustawy 2 i art. 63 § 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 11 §2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz zwigzanej z tym kary
lacznej wymierzonej za wszystkie popelnione przez tego oskarzonego przestepstwa, w tym poza czynami z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
12 k.k. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, wobec przyjecia, iz przemawia za tym znaczny stopien winy i
spotecznej szkodliwo$ci czyndéw oraz procesowa i osobista postawa oskarzonego, podczas gdy wszystkie ustalone
prawidlowo przez sad okolicznoSci faktyczne, przemawiajace na niekorzy$¢ tego oskarzonego, $wiadczace o dlugim
okresie popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, wielokrotnoéci zachowan w ramach czynu
cigglego, wyjatkowo duzej ilosci uprawianych oraz wytworzonych $rodkow narkotycznych, a takze przez wzglad na
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa w pelni uzasadniaja orzeczenie wobec niego
wnioskowanej przez Prokuratora kary pozbawienia wolnos$ci”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o:
,» — Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt II1, IV, V z czeSci dyspozytywnej wyroku;

- uchylenie z pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku art. 60 § 2 k.k. i § 6 k.k. i wymierzenie oskarzonemu w miejsce kary
2 lat pozbawienia wolnoSci kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci’

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzenie oskarzonemu D. M. kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego oskarzyciel publiczny we wniesionym przez siebie Srodku odwolawczym nie przedstawit
przekonujacych argumentdéw, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ zapadle w pierwszej instancji orzeczenie w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary.

Odwolujac sie do szeregu judykatow autor apelacji popehil rownoczesnie klasyczny blad, wskazujac na znamiona
czynu zabronionego (przypisanego oskarzonemu w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku) jako na
okolicznosci obciazajace, wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary. Tego rodzaju zabieg jest jednak bledny. Nalezy
w zwigzku z tym podniesé, ze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2009 r. (II AKa 228/09,
LEX nr 534429) stwierdzil, ze ,,Okoliczno$¢, ktoéra stanowi znamie czynu zabronionego przez ustawe karna i zostata
juz uwzgledniona przez ustawodawce przy zakre$laniu granic ustawowego zagrozenia (sankcji karnej), nie moze by¢
traktowana dodatkowo jako okoliczno$é wplywajaca na wymiar kary w ramach tej wlasnie sankcji, chyba ze podlega
stopniowaniu co do nasilenia lub jako$ci”.



Na kanwie omawianej kwestii nalezy zwrbci¢ uwage na nastepujacy fragment apelacji (str. 10) ,... analiza
podniesionych przez Sad I instancji wlasciwoSci podmiotowych to jest umy$lnosé¢ dzialania, niska motywacja i
kierowanie sie checia zaspokojenia jedynie wlasnych potrzeb, jak tez wlasciwoS$ci przedmiotowe, to jest — prowadzenie
w specjalnie przygotowanym i wyposazonym garazu plantacji konopi innych niz wldkniste, ktére mogly dostarczyé
znacznej iloéci konopi innych nie wlokniste i wytworzenie znacznej iloéci konopi innych niz wldkniste (w ilo$ci tacznej
ponad 2 kilograméw), sq okolicznosciami obciqgzajgcymi sprawce”.

To samo stwierdzenie znalazlo sie rowniez w zarzucie I §rodka odwolawczego (str. 2).

SUprawa” i ,,wytworzenie” przez oskarzonego ,,znacznej tlosci” konopi innych niz wldkniste, to znamiona
przestepstw z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wskazane
przez apelujacego w cytowanym wyzej fragmencie oraz w zarzucie I §rodka odwolawczego czynnosci stanowiace
strone przedmiotowa czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I czeéci dyspozytywnej orzeczenia, jako znamiona
okreSlone w ustawie, zostaly juz uwzglednione przez ustawodawce przy zakreslaniu granic sankcji karnych za te
przestepstwa. Z tego wlasnie powodu (to jest z powodu znamienia w postaci m.in. ,wytwarzania” i znamienia w postaci
wznacznej ilosci” $§rodkéw odurzajacych) czyn z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostal zaliczony
przez ustawodawce do zbrodni, a zatem wyznaczyl on dolna granice sankcji karnej zwigzanej z tym przestepstwem
na 3 lata pozbawienia wolno$ci. Odwolywanie sie przez apelujacego do wskazanych okoliczno$ci jako okolicznoéci
obcigzajacych, wplywajacych dodatkowo na zaostrzenie kary, w sytuacji gdy zostaly juz one uwzglednione przez
ustawodawce (jako znamiona przestepstwa) przy zakreslaniu granic ustawowego zagrozenia, jest catkowicie chybione.
Nie moga bowiem ten same okolicznoS$ci (znamiona) implikowac okre$lonego przez ustawodawce zagrozenia kara za
dany czyn i jednocze$nie zaostrza¢ w ramach tego zagrozenia jako okoliczno$ci obcigzajace wymiaru kary za ten sam

czyn.

»Znaczna iloé¢” érodka odurzajacego to znamie zaré6wno czynu z art. 53 ust. 2, jak i czynu z art. 63 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Owo znamie moze podlegaé stopniowaniu co do nasilenia (np.
bardzo znaczna ilo$¢), w zwigzku z czym w konkretnym stanie faktycznym danej sprawy moze stanowié¢ rownocze$nie
okoliczno$¢ obcigzajaca. Autor apelacji w istocie stopniuje to znamie, gdyz wskazuje na (cyt.) ,wyjatkowo duza
ilo§¢ uprawianych, a nastepnie wytworzonych $§rodkéw narkotycznych” (str. 12 in principio apelacji). Z ustalen
faktycznych Sadu I instancji wynika, ze oskarzony wytworzyt 2041,32 graméw ziela konopi innych niz wlokniste (str.
10 uzasadnienia orzeczenia), a zatem nieco ponad 2 kilogramy. Wbrew twierdzeniu oskarzyciela publicznego ilo$ci
tej nie sposob jednak uznaé za ,wyjatkowo duza”, albowiem w praktyce sadowej spotyka sie czesto iloéci znacznie
wieksze (rzedu kilkunastu lub kilkudziesieciu kilogramoéw §rodkéw odurzajacych). Na czym polega owa ,,wyjatkowos$¢”
iloéci narkotykoéw przypisanych oskarzonemu (nieco ponad 2 kilogramy), apelujacy nie wyjasénil. Skoro uzyt on jednak
wyrazu ,wyjatkowy” w celu podkreslenia jak duza to byla iloé¢ srodka odurzajacego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z
definicja zawarta w ,Malym slowniku jezyka polskiego PWN” (wyd. XII poprawione z 1995 r., str. 1058) ,wyjatkowy”
to ,niezwykly pod jakims$ wzgledem, nadzwyczajny”. Wedlug stownikow jezyka polskiego jako synonimy okreslenia
s~wyjatkowy” funkcjonuja okreslenia: niezwykly, nadzwyczajny, unikatowy, jedyny w swoim rodzaju. Okre$lenia te z
pewnoscia nie przystaja do wspomnianych 2 kg §rodka odurzajacego, jesli ilos¢ te zestawi¢ z ilo$ciami narkotykéw
czesto spotykanymi w praktyce sadowej (o czym byla wcze$niej mowa). Z tego wzgledu uzyty przez oskarzyciela
publicznego argument (,wyjatkowo duza ilosé uprawianych, a nastepnie wytworzonych §rodkow narkotycznych”
- str. 12 in principio apelacji), nie moze trafi¢ do przekonania.

Wskazanie przez apelujacego w kontekécie wymiaru kary okoliczno$ci w postaci (cyt.) ,,wielokrotnoéci zachowan w
ramach czynu ciaglego” oraz eksponowanie faktu popelnienia przez D. M. zbrodni z réwnoczesnym stwierdzeniem
(cyt) ,Czyn oskarzonego cechuje ... znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci, stanowiqgcego zbrodnie” (str. 12
srodka odwolawczego), to znowu powielenie uprzednio oméwionego bledu. Oskarzyciel publiczny odwolal sie tu
bowiem de facto do znamion ustawowych okre§lonych w art. 12 kk. i art. 7 § 2 k.k., w zwiazku z czym - jak juz
wyzej stwierdzono — nie moga one w zZaden sposéb wplywaé na wymiar kary jako okolicznosci obciazajace (np. fakt,
ze sprawca dopuscil sie zbrodni nie moze stanowi¢ sam w sobie okolicznoSci obciazajacej, implikujacej z tego tylko



powodu konieczno$é orzeczenia wobec niego kary surowszej niz ta, ktora dla zbrodni zostala przez ustawodawce
przewidziana).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1997 r. (I KR 263/76, OSNKW 1997/9/105) stwierdzil, ze ,o
stopniu spolecznego niebezpieczenstwa poszczegblnych przestepstw decyduje przede wszystkim sam ustawodawca,
przewidujac odpowiednie do tego stopnia granice zagrozenia kara”.

Kolejny argument podniesiony w apelacji, a mianowicie to, ze (cyt.) ,Swoim zachowaniem oskarzony godzil w
dobro prawne jakim jest zdrowie spoleczne (publiczne) rozumiane jako zdrowie wielu ludzi” (str. 12 in fine Srodka
odwolawczego) rowniez jest chybiony. Przedmiotem ochrony calej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest bowiem wspomniane przez apelujacego dobro w postaci zdrowia publicznego. Gdyby zaakceptowac
tok rozumowania oskarzyciela publicznego zaprezentowany w cytowanym wyzej fragmencie apelacji, wowczas w
kazdym przypadku skazania danej osoby na podstawie przepisdbw powolanej ustawy, nalezaloby przy wymiarze
kary uwzglednia¢ dodatkowo jako okoliczno$é obcigzajaca fakt, ze popelniony przez te osobe czyn godzil we
wspomniane dobro. Byloby to jednak absurdalne, gdyz wlasnie z uwagi na konkretny przedmiot ochrony ustawodawca
skonstruowal akt prawny w postaci ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zaopatrujac poszczegélne, zawarte w niej
przepisy w odpowiednie sankcje karne. Sankcje te uwzgledniaja wskazany przedmiot ochrony oraz strone podmiotowa
i przedmiotowa poszczego6lnych czynéw. W zwiazku z tym nie mozna w ramach ustalonych przez ustawodawce sankcji
karnych (uwzgledniajacych przedmiot ochrony), poczytywac na niekorzy$é sprawcy jako okolicznoéci obcigzajacej, ze
swoim czynem godzil w dobro chronione prawem w postaci zdrowia publicznego. Inaczej méwiac przedmiot ochrony
nie moze stanowié¢ okolicznoSci obcigzajacej, wplywajacej na wymiar kary w ramach danej sankcji karnej, ktora 6w
przedmiot ochrony juz uwzglednia (np. to, ze czyn godzi w Zycie czlowieka nie moze stanowié okolicznoSci obciazajacej
przy zbrodni zabojstwa, gdyz przedmiot ochrony w postaci zycia zostal juz uwzgledniony przy zakreéleniu granic
sankcji karnej w art. 148 k.k.).

Wywody oskarzyciela publicznego co do tego, ze oskarzony nie uprawial i nie wytwarzal marihuany wylacznie na
wlasne potrzeby (str. 13 in fine apelacji) stanowig tylko domniemanie, nie opieraja sie za$ na ustalonych faktach. Z
tego wzgledu stanowisko autora apelacji w tym zakresie nie moze podwazy¢ ustalenia Sadu meriti, ze D. M. kierowal
sie checig zaspokojenia jedynie wlasnych potrzeb (str. 4 in principio i str. 12 uzasadnienia orzeczenia).

Sposob dzialania oskarzonego, ktéry apelujacy wiaze z kwestia duzego stopnia jego zawinienia (wskazuje tu na zamiar
bezposredni przemysSlany — str. 10 in fine §rodka odwolawczego) byt w istocie typowy dla tego rodzaju czynow.
Uprawa i wytwarzanie §rodkow odurzajacych wymagaja bowiem przygotowania do tego celu odpowiednich warunkow
i ,przemys$lanego” sposobu dzialania. MieSci sie to w okre§lonych przez ustawe znamionach przestepstw z art. 53
ust. 2 (,wytwarzanie”) i art. 63 ust. 3 (,uprawa”), a jak juz weze$niej podkre§lono znamiona czynu nie mogg stanowi¢
okoliczno$ci wplywajgcych na wymiar kary.

Apelujacy odwotujac sie do orzecznictwa sadowego staral sie wykazac znaczna szkodliwo$é¢ spoleczna przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt I czeSci dyspozytywnej orzeczenia. Jak juz wyzej stwierdzono prokurator poza
domniemaniem nie byl w stanie wykaza¢ w oparciu o konkretne, udowodnione fakty, ze D. M. uprawial i wytwarzal
marihuane nie tylko na wlasne potrzeby. Nie podwazyl zatem skutecznie autor apelacji ustalenia Sadu I instancji,
ze oskarzony (cyt.) ,,Kierowal sie checia zaspokojenia jedynie wlasnych potrzeb” (str. 12 uzasadnienia orzeczenia).
Stanowisko Sadu meriti w tym wzgledzie trafia do przekonania, gdyz oskarzony jest osobg uzalezniong od narkotykow
(vide str. 5 uzasadnienia orzeczenia). W tej sytuacji, skoro dziatalno$é¢ oskarzonego nie stwarzata (poza nim samym)
zagrozenia dla zdrowia innych osdb, spoteczna szkodliwo$é przedmiotowego czynu z pewno$cia nie byla tak duza jak
usiluje to przedstawic oskarzyciel publiczny.

Nie mozna nadto abstrahowac od opinii bieglych psychiatréw, z ktérej wynika, ze D. M. jest uzalezniony od $rodkéw
psychoaktywnych.

W tym stanie rzeczy, skoro wiekszo$¢ argumentéw prokuratora podniesionych w zlozonym przez niego Srodku
odwolawczym jest chybiona (o czym byla uprzednio mowa), majac na wzgledzie sytuacje osobista oskarzonego



(uzaleznienie od $rodkow psychoaktywnych i wynikajace stad zaburzenia jego osobowosci), Sad Apelacyjny
zaakceptowal orzeczenie Sadu I instancji co do wymierzonej D. M. kary. Sad odwolawczy mial tu na uwadze
okoliczno$é, ze stosujac wobec oskarzonego warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, Sad
I instancji nalozyl na niego w oparciu o art. 71 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
obowiazek poddania sie leczeniu odwykowemu w zwiazku ze stwierdzonym przez bieglych psychiatrow jego natogiem
narkotykowym. Wyznaczenie maksymalnego okresu proby (5 lat), nalozenie na D. M. wspomnianego obowigzku oraz
oddanie go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, ktorego rola bedzie kontrolowanie zachowania oskarzonego
w tym czasie, w szczeg6lno$ci czuwanie nad tym aby wywiazal sie on z obowigzku leczenia odwykowego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego przyniesie bardziej pozgdane efekty niz umieszczenie oskarzonego w zakladzie karnym.

Sad Apelacyjny wzigl przy tym pod uwage dokumenty przedlozone przez obronce oskarzonego na rozprawie
odwolawczej, a w szczegoblnosci zaswiadczenie wydane w dniu 21 listopada 2013 r. przez Stowarzyszenie (...) w J.,
z ktérego wynika, ze D. M. dazac do uwolnienia sie z nalogu narkotykowego regularnie uczestniczy w psychoterapii
grupowej dla oséb uzaleznionych od substancji psychoaktywnych oraz mial na wzgledzie kserokopie dowodow wplaty
z ktorych wynika, ze oskarzony dobrowolnie naprawia szkode wyrzadzona Spolce (...) w nastepstwie czynu II.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadna, zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 636 § 1 k.pk. in fine.



