Sygn. akt IT AKa 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wieslaw Pedziwiatr

Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSO del. do SA Krzysztof Pludowski (spr.)

Protokolant: Marzena Dobrowolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r.
sprawy J. G.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.iart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k.

P.C.
oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
M. M.

oskarzonego z art. art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
iart. 262 § 1 k.k.

J.P. (1)

oskarzonej z art. art. 162 § 1 k.k. i art. 262 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt III K 92/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych: J. G., P. C., M. M. i J. P. (1);

II. zasgdza od Skarbu Panstiva narzecz adw. L. S. — obroncy oskarzonego J. G., adw. G. S. — obroncy
oskarzonego P. C., adw. R. S. — obroncy oskarzonego M. M., adw. A. B. — obroncy oskarzonej J.



P. (1) po 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonym w
postepowaniu odwolawcezym oraz po 138 zl tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonych: J. G., P. C., M. M. i J. P. (1) od obowigzku poniesienia kosztéow sgdowych
za postepowanie odwolawcze, zaliczajqgc wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia Krzyki - Zachod oskarzyt J. G., P. C., M. M. o to, ze:

I. w dniu 15 czerwcea 2011 roku we W. przy skrzyzowaniu ulic (...), wsp6lnie i w porozumieniu, przewidujac mozliwo$c
pozbawienia zycia S. S. i godzac sie na to, a nadto w zwigzku z dokonaniem kradziezy na jego szkode poprzez
uzycie przemocy polegajacej na wielokrotnym zadaniu uderzen pie$ciami i kopnieciami nogami obutymi w buty,
a takze przy uzyciu kamienia i innego nieustalonego narzedzia przypominajacego konar od drzewa, spowodowali
u wyzej wymienionego pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rozleglych urazéow czaszki, a w tym zlamania
przedniej Sciany wyrostka zebodolowego szczeki po stronie lewej, skosnego zlamania trzonu zuchwy po stronie lewej
na pograniczu z katem zuchwy z wydzieleniem trojkatnego odlamu kostnego po wewnetrznej stronie trzonu zuchwy w
dolnej czesci przelomu, pionowego linijnego pekniecia blaszki zewnetrznej ko$ci na przedniej powierzchni prawnego
wyrostka stawowego zuchwy, zlamania wyrostka tylcowatego prawej koSci skroniowej oraz obrazenia pozostatych
czedci ciala, zZtamania trzech Zeber od 6 do 9 po lewej stronie, w tym o charakterze wieloodlamowym na wysokoSci zeber
od 7 do 9 z podbiegnieciem krwawym mie$ni miedzyzebrowych, dwukrotnego zlamania zeber 9 i 10 po stronie prawej,
ztamania wyrostka poprzecznego kregu L2 z i wieloodlamowego zlamania lewej ko$ci lokciowej z podbiegnieciami
krwawymi w mie$niach przedramienia, skutkujace jego zgonem w dniu 17 czerwca 2011 r., a nastepnie zabrali w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 600 zl. oraz telefon komérkowy marki N. o nieustalonej
wartosci,

f.oczynzart. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.,

przy czym J. G. czynu tego dopuscil sie dzialajac

w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, o ktérym mowa w art.

64 § 2 k.k. bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia V Wydzial Karny
z dnia 13 wrzeénia 2004 roku, sygn. akt V K 1636/03, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci , objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Walbrzychu IT Wydzial Karny z dnia 26 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt IT K 748/2008, na kare laczng 3 (trzech) lat i
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kare odbywat w okresie od 13 sierpnia 2003 roku do 18 wrzesnia
2003 roku oraz od 16 sierpnia 2005 roku do dnia 19 czerwca 2008 roku,

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k., za§ w stosunku do J. G. o czyn z art.

148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k.

Nadto M. M. oskarzony zostal o to, ze:

II. w okresie pomiedzy 18 czerwca 2011 roku a 20 czerwca 2011 roku we W. przy skrzyzowaniu ulic (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. P. (1), zniewazyl zwloki S. S. w ten sposob, ze za pomoca szpadla spowodowat na
jego zwlokach obrazenia twarzoczaszki, a nastepnie odcial glowe od tulowia, uniemozliwiajac identyfikacje zwlok po
wizerunku

tj. o czyn z art. 262 § 1 k.k.



Nadto J. P. (1) oskarzona zostala o to, ze:

III. w okresie od 15 czerwca 2011 roku do 17 czerwca 2011 r. we W. przy skrzyzowaniu ulic (...), majac mozliwos¢,
nie udzielila pomocy ciezko pobitemu S. S., ktory przez dwa dni w jej obecnosci lezal nieprzytomny z wyraznymi
obrazeniami glowy i klatki piersiowej, a nastepnie w dniu 17 czerwca 2011 roku zmart

g.oczynzart.162 § 1 k.k.

IV, wokresie pomiedzy 18 czerwca 2011 roku a 20 czerwca 2011 1. we W. przy skrzyzowaniu ulic (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. M., zniewazyla zwloki S. S. w ten sposdb, ze za pomoca szpadla odciela jego glowe od tulowia,
a nastepnie spowodowala obrazenia twarzoczaszki uniemozliwiajace identyfikacje zwloki po wizerunku, zacierajac
tym samym $lady przestepstwa zabdjstwa wymienionego mezczyzny i utrudniajac postepowanie karne dotyczace tego
czynu, pomagajac jego sprawcom, to jest M. M., P. C. i J. G. unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej

f.oczynz art.262§ 1 k.k.iart. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 roku Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. uznal oskarzonych J. G., P. C.

i M. M. za winnych popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 1,

z tym, ze z opisu czynu wyeliminowatl to, ze spowodowali wowczas zlamanie wyrostka rylcowatego prawej kosci
skroniowej pokrzywdzonego i za to wymierzyt im kary:

1) oskarzonemu J. G. na podstawie art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci,

2) oskarzonemu P. C. na podstawie art. 148 § 2 pkt. 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 15 lat pozbawienia wolnosci,

3) oskarzonemu M. M. na podstawie art. 148 § 2 pkt. 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 15 lat pozbawienia wolnoSci,

II. uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. II i za to, na podstawie art. 262
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

III. uznal oskarzong J. P. (1) za winng popehienia czynu opisanego wyzej
w pkt. IIT i za to, na podstawie art. 162 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 2 lat pozbawienia woloéci,

IV, uznat oskarzong J. P. (1) za winna popelienia czynu opisanego wyzej
w pkt. IV i za to, na podstawie art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 3 lat pozbawienia wolo$ci,

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu M. M. i wymierzyl
mu kare laczna 15 lat pozbawienia wolno$ci,

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary jednostkowe wymierzone oskarzonej J. P. (1) i wymierzyt
jej kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci,

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych kar zaliczyt oskarzonym J. G., P. C. i M. M. okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 24 czerwca 2011 r. do dnia
14 maja 2013 1.,

VIII. na podstawie art. 44 § 11 § 2 k.k. orzekl przepadek, na podstawie art.



230 § 2 k.k. zarzadzil zwrot, za$§ na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. oddal do depozytu sadowego wskazane dowody
IZeCZOWe,

IX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéow oskarzonych zwrot kosztéw nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym z urzedu,

X. zwolnit oskarzonych od kosztow sadowych, w tym od oplaty, obciazajac kosztami Skarb Panstwa.

Przedstawiony wyzej wyrok zostal zaskarzony przez wszystkich oskarzonych w drodze apelacji sporzadzonych przez
ich obroncéow.

Apelacja obroncy oskarzonej J. P. (1) zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach IV
i VI jego czeSci dyspozytywne;.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt. 2 k.p.k. wyrokowi zarzucono obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

- art. 5 § 2 kk. poprzez niezastosowanie wobec oskarzonej zasady in dubio pro reo w sytuacji gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych w sprawie dowodéw pozostaja wcigz niewyjasnione okolicznosci, co
do ustalenia ktory z oskarzonych dopuscil sie zniewazenia zwlok pokrzywdzonego, w sytuacji gdy jedynym
dowodem mogacym wskazywac na sprawstwo oskarzonej sa jej wlasne wyjasnienia zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, ktore zostaly nastepnie zmienione i w konsekwencji przyjecie tych okoliczno$ci wbrew dyspozycji
art. 5 § 2 k.p.k. na niekorzy$¢ oskarzonej;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskaza¢ wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przez:

a) odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej zlozonym na etapie postepowania jurysdykecyjnego, ktore
to wyjasnienia byly spokojne i logicznie przedstawialy wiarygodny przebieg zdarzenia oraz uzasadnialy czesciowo
odmienne wyjasnienia oskarzonej zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, a przyjecie przez Sad
orzekajacy za wiarygodne jedynie wyjasnien oskarzonej zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego co do
sprawstwa oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu z art. 262 § 1 k.k.i239 § 1 k.k,;

b) dowolna ocene wyjaénien wspodloskarzonego P. C., ktory wyjasnil, ze wyjasnienia te dowodza faktowi zniewazenia
przez oskarzona zwlok pokrzywdzonego poprzez odciecie od nich glowy za pomocg szpadla, w sytuacji, w ktorej
wyjaénienia te wcale nie wskazuja na zaistnienie takich okoliczno$ci;

- art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia wybiérczych okoliczno$ci sprawy takich jak wyjasnienia
oskarzonej zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, a calkowite pominiecie jej wyjasnien z
postepowania przed Sadem oraz pozostalych okoliczno$ci w sprawie, a w konsekwencji orzeczenie o winie i sprawstwie
oskarzonej co do popehienia zarzucanego jej czynu z art. 262 § 1 k.k. i 239 § 1 k.k. jedynie w oparciu o wyjasnienia
7z postepowania przygotowawczego.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci co do punktu IV czeéci dyspozytywnej wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej w tym punkcie czynu,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku co do pkt. VI czeéci dyspozytywnej wyroku

ewentualnie o:



3) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. IV, VI i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu.

Apelujacy wniost ponadto o zasadzenie na swojg rzecz kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za
postepowanie odwolawcze wedle norm przepisanych.

Apelacja obroncy oskarzonego J. G. zaskarzyla wyrok
w calodci.

W apelacji tej, powolujac sie na przepis art. 427 § 2 k.p.k., wyrokowi zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego J. G. wypelnilo znamiona czynu opisanego z art. 148 § 2 k.k. w sytuacji, gdy ustalenia
dotyczace zachowania oskarzonego dokonane zostaly jedynie na podstawie niesp6jnych i odmiennych wyjaénien
wspoloskarzonej;

2, obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace
na tym, iz Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy dowolnie z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
polegajacy m.in. na tym, ze uznal wyjasnienia oskarzonej P. jako wiarygodne i stanowigce podstawe dalej idacych
ustalen;

3. obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci dotyczacych istnienia u
oskarzonego zamiaru popeknienia czynu zabronionego;

4. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 174 k.p.k. ktére mial istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez oparcie wniosku o wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonej P. w zakresie odnoszacym sie do czynnego udzialu
oskarzonego G. w zarzucanym mu czynie, o zeznania wykonujacego w sprawie czynno$ci procesowe $wiadka M. G.
(funkcjonariusza Policji);

5. obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie, jakie fakty Sad I Instancji
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych w zakresie okoliczno$ci zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania.

Majac na uwadze te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J.
G., wzglednie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy wniést ponadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw nieplaconej pomocy prawnej wedlug norm
przypisanych, albowiem nie zostaly one uiszczone ani w czesci ani w calo$ci.

Apelacja obroncy oskarzonego P. C. rowniez zaskarzyla wyrok
w caloéci.

W apelacji tej, powolujac sie na przepis art. 427 § 2 k.p.k., wyrokowi zarzucono:

obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
— bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej skutkujace szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, w
szczegoblnosci za$ tego, ze oskarzony P. C. w dniu 15.06.2011 1. biorac udzial w rozboju na S. S. przewidywat mozliwo$¢
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, pomimo, ze z wyjasnien oskarzonych oraz opinii bieglego z zakresu medycyny



sadowej L. S. wynika, ze oskarzony mial dokona¢ rozboju na pokrzywdzonym w celu okradzenia, za$ z uwagi na rozklad
ciala oraz dekapitacje nie mozna ustali¢ przyczyn zgonu pokrzywdzonego. W wyniku w/w naruszenia Sad dokonal
blednej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego.

Nadto, w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, apelujacy zarzucilt wyrokowi:

obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 60 § 3 kk. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze
oskarzony P. C. dzialajac w warunkach wspélsprawstwa ujawnil po zatrzymaniu organowi prowadzacemu
postepowanie przygotowawcze istotne okoliczno$ci dotyczace okoliczno$ci popehienia czynu zabronionego oraz os6b
uczestniczacych w popehieniu czynu zabronionego.

Na podstawie tych zarzutéw apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie wlaSciwej
kwalifikacji czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony w zwiazku ze zdarzeniem objetym aktem oskarzenia.

W apelacji zawarto tez wniosek o przyznanie obroncy kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu wg. norm przepisanych w § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...) — wobec nie uiszczenia ich, nawet w czeSci, przez oskarzonego.

W apelacji obroncy oskarzonego M. M. wyrok zaskarzony zostal
co do wszystkich rozstrzygnieé¢ dotyczacych tego oskarzonego.

Apelujacy zarzucit wyrokowi:
I. w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych bedacy skutkiem obrazy art. 7 kpk tj. dowolnej a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie konsekwentnie do popehlienia zarzucanego mu czynu oraz dowolnej
a nie swobodnej ocenie wyjasnien wspdloskarzonych, dotyczacych ustalonego zamiaru sprawcy, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony M. M. krytycznego dnia dzialal z zamiarem dokonania zabojstwa
pokrzywdzonego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zamiarem oskarzonego bylo
jedynie pobicie pokrzywdzonego wyczerpujace znamiona czynu zabronionego okreslone, co najwyzej w art. 158 Kkk.
co w konsekwencji stanowi obraze art. 5 § 2 kpk nakazujacego wszelkie niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzygac
na korzy$¢ oskarzonego

I1. w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku:

blad w ustaleniach blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania wynikajacy z obrazy art. 7
kpk a polegajacy na dowolnej a nie swobodnej ocenie wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie konsekwentnie
do popehienia tego czynu jak réwniez dowolnej ocenie wyjasnien wspoloskarzonych, skutkujacy uznaniem winy
oskarzonego w zakresie czynu opisanego w art. 262 § 2 kk mimo braku dostatecznych danych uzasadniajacych takie
wnioskowanie, co w konsekwencji stanowi obraze art. 5 § 2 kpk nakazujgcego wszelkie niedajace sie watpliwoS$ci
rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego,

II1. btad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania polegajacy na blednej ocenie i interpretacji
opinii bieglego sadowego z zakresu medycyn y sadowej, patomorfologa polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy pobiciem pokrzywdzonego przez oskarzonego M. M. w dniu
15 czerwca 2011 r. a jego zgonem w dniu 17 czerwca 2011 r. w sytuacji, gdy stopien rozktadu zwlok wykluczyl mozliwo$éc
jednoznacznego okre$lenia przyczyny zgonu.

Na podstawie podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. M. poprzez przyjecie, ze oskarzony w zakresie
pierwszego z zarzucanych mu czynéw swoim zachowaniem wyczerpal jedynie znamiona art. 158 § 1 k.k. i wymierzenie
mu za ten czyn kary 3 lat pozbawienia wolnoSci,

2. uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popeklienia drugiego z zarzucanych mu czynéw wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popeknienia,

3. zasadzenie na rzecz obroncy kosztow obrony w postepowaniu apelacyjnym
ewentualnie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. M. w calo$ci i przekazanie niniejszej sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na rozprawie odwolawczej obroncy oskarzonych poparli swoje apelacje, natomiast prokurator wnidst o jej
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Obecni na rozprawie oskarzeni przychylili sie do apelacji
swoich obroncow

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashuzyla na uwzglednienie.

W toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku sad odwolawczy stwierdzil, ze poczynione przez
sad meriti ustalenia odnosnie przebiegu

i okoliczno$ci rozpoznawanych zdarzen stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia sg trafne. Ustalenia
te poczynione zostaly bowiem w oparciu o prawidlowa, uwzgledniajacg zasady i wskazania, o ktérych mowa w art.
5§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ocene wszystkich przeprowadzonych na rozprawie dowodéw. Tym samym
bezzasadnymi okazaly sie podniesione w apelacjach zarzuty obrazy przepis6w postepowania dowodowego oraz zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. C.

Przystepujac do oceny tej apelacji nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomnieé, ze w podstawowym, podniesionym w
niej zarzucie zakwestionowano przedstawiona
w zaskarzonym wyroku ocene, iz oskarzony przewidywal mozliwosé pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

W treéci tej apelacji nie dopatrzono sie natomiast zadnego zarzutu, w ktérym skarzacy podwazalby pozostale ustalenia
wyroku, w tym ustalenia odnoszace sie
do przebiegu zdarzenia i czynno$ci podejmowanych w jego trakcie przez poszczeg6lnych oskarzonych.

Takie stanowisko apelujacego w powigzaniu z niedostrzezeniem przez sad odwolawczy z urzedu okolicznoSci
podwazajacych ustalenia zaskarzonego wyroku sprawilo, ze wspomniany zarzut apelacji oceniony zostal z
uwzglednieniem i na tle tych wlaénie ustalen.

Motywujac swoje stanowisko autor apelacji powolal sie na tre$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych podat on, ze nie
chcial zabi¢ pokrzywdzonego, lecz tylko go uderzyl oraz wskazal, ze motywem jego dzialan bylo dokonanie rozboju i
zabranie pokrzywdzonemu pieniedzy, o ktérych wczesniej powiedzial wspoloskarzonym J. G..

Nadto apelujacy zakwestionowal, ze ustalenie sadu, iz oskarzony dziatal

z zamiarem ewentualnym pozbawienia pokrzywdzonego zycia oparte zostaly tylko

na takich okoliczno$ciach pobicia, jak: bicie po calym ciele, uderzenie kamieniem

w glowe i uderzenie innym przedmiotem. Wyrazono tez poglad, ze stanowisko sadu orzekajacego, w mysl ktérego
wielo$¢ i ciezko$¢ obrazen ciala pokrzywdzonego przeklada sie niejako automatycznie na ocene zamiaru i o tym



zamiarze rozstrzyga jest zbyt plytkie teoretycznie i nie uwzglednia sfery wolicjonalnej sprawcy, jego przezyc¢, emocji i
Swiadomosci, z jaka realizowal zachowania sprawcze oraz motywow, jakimi sie woéwczas kierowal.

W odniesieniu do omawianej kwestii apelujacy podnidst réwniez tres¢ opinii wydanej przez lekarza sadowego, w mysl
ktorej brak jest mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia przyczyny zgonu oraz wskazal, ze zadane przez oskarzonego
uderzenie kamieniem w glowe pokrzywdzonego nie bylo zbyt silne, co wynika

z braku stwierdzenia obrazen kosci sklepienia czaszki pokrzywdzonego. W konicu podkreslono, ze w mys$l tejze opinii
prawdopodobnym jest, ze po pobiciu pokrzywdzony mogl jeszcze zy¢ przez kilka dni.

Kolejna podniesiona w apelacji okoliczno$¢ motywujaca omawiany zarzut dotyczyla wyrazonej w zaskarzonym wyroku
oceny, iz P. C., biorac udzial

w rozboju, przewidywal mozliwo$¢ pozbawienia pokrzywdzonego zycia, pomimo tego, ze z wyjasnien
wspoétoskarzonych wynikato, iz wymieniony oskarzony mial dokona¢ rozboju oraz tego, ze z uwagi na stan zwlok
pokrzywdzonego nie udalo sie ustali¢ przyczyn jego zgonu.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy przytoczyl wyjasnienia samego oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze tempore
criminis jego dzialaniem kierowat ,motyw rabunkowy pobicia pokrzywdzonego oraz brak zamiaru zabo6jstwa”.

Ocene tak umotywowanego zarzutu zacza¢ nalezy od podkreslenia,

ze ustalenia zaskarzonego wyroku nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz pomiedzy dzialaniem podjetym przez P. C. i
pozostalych dwoch sprawcow

a skutkiem w postaci zgonu pokrzywdzonego istnial §cisly zwiazek przyczynowy. Pomimo bowiem obiektywnego braku
mozliwo$ci ustalenia w sposob pewny, ktére ze spowodowanych u pokrzywdzonego obrazen ciala doprowadzilo do
skutku w postaci zaburzenia czynnosci zyciowych stanowiacych przyczyne jego $mierci, jak tez braku mozliwo$ci
wskazania jednej, konkretnej przyczyny $mierci, ustalony w sprawie

uklad zdarzen stanowi o braku watpliwoSci, ze to wlaénie zadane pokrzywdzonemu uderzenia spowodowaly obrazenia
skutkujace zakloceniem a potem ustaniem funkcji zyciowych i jego §émiercia.

W tym wzgledzie na uwadze mieé trzeba bezsporne ustalenia wyroku, iz po utracie przytomnoéci spowodowanej
otrzymanymi uderzeniami pokrzywdzony

az do zgonu nie zdolal sie podnieé¢ i zwracal sie do oskarzonych o sprowadzenie pomocy lekarskiej, co ewidentnie
wyklucza mozliwo$é, aby do stwierdzonych

u pokrzywdzonego obrazen ciala doszlo w okoliczno$ciach innych niz ustalone przez sad.

We wniosku o zaistnieniu omawianego zwiazku przyczynowego utwierdza tez wynikajaca z treSci opinii sadowo —
lekarskiej wielo$¢, lokalizacja i powazny charakter obrazen ciala pokrzywdzonego doznanych na skutek zadawanych
mu uderzen, m. in. rozlegle urazy czaszki, zlamanie pieciu zeber po obu stronach ciala, w tym o charakterze
wieloodlamowym oraz wieloodlamowe zlamanie lewej ko$ci lokciowe;.

Na przeszkodzie do ustalenia takiego zwigzku nie mégl stangé eksponowany w apelacji brak ustalenia przez sad
mechanizmu powstania obrazen i stwierdzenia jednej przyczyny zgonu pokrzywdzonego.

W powolanych wyzej okoliczno$ciach sprawy wspomniany brak nie mial istotnego znaczenia dla oceny zwigzku dziatan
oskarzonego ze zgonem pokrzywdzonego. Jak to bowiem zostalo precyzyjnie wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku rodzaj i charakter stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala dawal podstawy do przyjecia kilku réwnie
prawdopodobnych ewentualno$ci odnoénie zaistnienia mechanizmu, ktéry doprowadzil do Smierci, przy czym nie
mozna wykluczyé, ze wszystkie opisane przez bieglego lekarza prawdopodobne mechanizmy mogly wspoélistnie¢ i
doprowadzi¢ do stanu niewydolnosci krazeniowo — oddechowe;.

Przedstawionego stanowiska wyroku nie moglo podwazy¢ pozbawione motywacji samo tylko dostrzezenie przez
apelujacego braku mozliwoSci jednoznacznego ustalenia przyczyny zgonu pokrzywdzonego oraz podniesienie,
iz wobec nie stwierdzenia obrazen kosci sklepienia czaszki, nalezy przyjac, ze



sila, z jaka oskarzony P. C. uderzyt pokrzywdzonego w glowe nie byla duza.

Pomijajac juz, ze wspomniane uderzenie kamieniem zadane moglo zostaé

w dolng czesé glowy i spowodowacé stwierdzone w opinii ztamanie trzonu zuchwy albo tez, ze pomimo braku zlamania
koSci sklepienia czaszki, uderzenie moglo doprowadzi¢ do powstania krwawienia wewnatrzczaszkowego, dostrzec
nalezy,

iz nawet ewentualne wykluczenie, ze do obrazen ciala skutkujacych zgonem nie doszlo wskutek uderzen zadanych
przez wymienionego oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o bledzie w ustaleniu, ze dzialal on z przyjeta w
wyroku postacia zamiaru zabojstwa.

Oskarzonemu przypisano wszak dzialanie wspoélne i w porozumieniu z innymi sprawcami, ktérzy rowniez zadawali
pokrzywdzonemu okre§lone uderzenia. Wobec braku zakwestionowania przez apelujacego przyjecia tej postaci
sprawstwa, sad odwolawczy moze sie w tym wzgledzie ograniczy¢ do wyrazenia aprobaty dla stanowiska sgdu meriti
przedstawionego przekonujaco w poswieconym tej kwestii fragmencie uzasadnienia wyroku.

Sad orzekajacy w pelni zasadnie wskazal tam, ze wspolsprawstwo oznacza wykonanie czynu zabronionego wspolnie
i w porozumieniu z inng osobg a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z przyjetym podzialem rél, co sprawia, ze nie
kazdy ze wspolsprawcow musi osobiécie realizowac wszystkie znamiona przestepstwa.

Do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych

w porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem znamie czynu zabronionego okre$lanego mianem czynnoSci
czasownikowej (tutaj: ,,zabijanie czlowieka”),

lecz wystarczy, ze osoba taka — dazac do realizacji zaplanowanego wspolnie

czynu — dzialala w ramach uzgodnionego podziatu ro6l, co najmniej ulatwiajac bezpo$redniemu sprawcy wykonaniu
wspoblnego celu. Zasadnie wskazano tez,

istotng w rozpoznawanej sprawie okoliczno§é, ze porozumienie sprawcoOw moze mie¢ charakter milczacy
(dorozumiany) lub wyrazny oraz, ze porozumienie takie moze zosta¢ zawarte rownie dobrze przed popelieniem
przestepstwa, jak i w jego trakcie.

Uzupelniajac wywo6d sadu pierwszej instancji wskazaé w tym miejscu nalezy takze na to, ze wspomniane porozumienie
sprawcoéw moze zostac zawarte na réoznych poziomach szczegblowosci oraz, ze w zalezno$ci od okolicznoSci, moze ono
ewoluowa¢, w tym takze w zakresie zamiaru wyznaczonego znamionami okre$lonego rodzaju przestepstwa.

Dla przyjecia wspolsprawstwa istotny jest dostatecznie uzgodniony zamiar wspéldziatania z druga osoba w wykonaniu
czynu zabronionego, czyli - innymi slowy - §wiadomos$¢ i wola wspdlnego dzialania. Wspétdzialajacy nie muszg sie
bezposrednio kontaktowa¢, natomiast muszg mie¢ Swiadomos$é wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem
przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawa¢é sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sktada sie na realizacje wspolnie
wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (zob. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00).

O porozumieniu mozna moéwi¢ zaréwno woéwczas, gdy "sprawcy wspolnie realizuja wczes$niej ustalone przestepne
przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wezesniej ustalen takich nie podejmowali, a i tak wspélnie realizuja znamiona czynu

przestepnego”, majac Swiadomos§é wspoélnego dzialania (por. wyrok SA w Lodzi
z 12 lipca 2000 r., IT Aka 122/00).

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny podzielil przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene strony
podmiotowej rozpatrywanego przestepstwa,
w szczego6lnosci przeslanek wskazujacych na zamiar, z jakim oskarzony P. C. wspoélnie z pozostalymi sprawcami
stosowali wobec pokrzywdzonego przemoc.

Charakter postawionego wyrokowi zarzutu apelacyjnego obligowal sad odwolawczy do przeprowadzenia oceny, czy
skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego nie byl nastepstwem dzialan oskarzonego przeprowadzonych



w warunkach tzw. §wiadomej nieumyslnoéci. W realiach rozpoznawanej sprawy pytanie to sprowadzalo sie w praktyce
do kwestii, czy nastepstwo w postaci $mierci bylo przez oskarzonego przewidywane i, czy oskarzony sie na to
nastepstwo godzil.

Stwierdzajgc, ze réznica miedzy Swiadoma nieumy$lnoScig a dzialaniem umy$lnym w zamiarze ewentualnym lezy
wylacznie w stronie woluntatywnej, charakteryzujacej sie w przypadku zamiaru ewentualnego tym, ze sprawca godzi
sie na realizacje znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego, za$ przy $wiadomej nieumysSlnos$ci sprawca ani
nie chce, ani nie godzi sie na realizacje tych znamion, Sad Apelacyjny uznal, ze rozréznienie miedzy tymi dwoma
odniesieniami do znamion podmiotowych czynu zabronionego powinno by¢ dokonywane poprzez ustalenie, czy
sprawca podjal dzialania zmniejszajace stopienn prawdopodobienstwa popelienia danego czynu zabronionego.

W tym wzgledzie sad odwolawczy przyjal w §lad za sadem pierwszej

instancji, ze ustalone okolicznoSci czynu nie pozostawiajg zadnych watpliwoéci, iz

w czasie przeprowadzanych przez siebie dzialan w postaci zadawania uderzen oskarzony u$wiadamial sobie wysokie
prawdopodobienstwo wystapienia $mierci pokrzywdzonego i kontynuujac realizacje czynu objetego pierwszym
chronologicznie zamiarem bezpos$rednim (rozboju), nie zrobil nic w kierunku zmniejszenia prawdopodobienstwa
popelnienia zabojstwa, a nawet zintensyfikowal stosowana przemoc nadajac jej charakter zupelnie niewspotmiernej
do osiggniecia zamierzonego okradzenia pokrzywdzonego.

To wlasnie brak ze strony oskarzonego wspomnianych dzialan zmniejszajacych stopien prawdopodobienstwa
pozbawienia pokrzywdzonego zycia (in concreto odstapienia od stosowania przemocy w natezeniu stwarzajacym
zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego) pozwolil na odréznienie trafnie przyjetej w wyroku formy zamiaru umyslnego
od $wiadomej nieumy$lno$ci w doprowadzeniu do wspomnianego skutku.

Kontynuujac rozwazania dotyczace problemu zamiaru z sagdem orzekajacym zgodzono sie, ze do przyjecia, iz oskarzony
dzialal z zamiarem zabdjstwa wylacznej przestanki nie moze stanowié¢ rodzaj i sposéb zadanych pokrzywdzonemu
uderzen oraz ich lokalizacja. W tym wzgledzie za w pelni zasadny uznano wypowiadany

w orzecznictwie poglad, ze zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnien sprawcy
przyznajacego sie do tego, ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, rodzaju
zadawanych urazow, ich liczby, intensywnoéci, lokalizacji, uzytych narzedzi, wypowiedzi sprawcy przed popelieniem
przestepstwa i po nim oraz innych podobnych okolicznoéci. Ustalenie zamiaru sprawcy niezbednego dla skazania za
przestepstwo umys$lne winno odbywa¢ sie w oparciu o zewnetrzne objawy jego zachowania (por. wyrok SN

z 18 pazdziernika 1996 r., III KKN 54/96).

Przenoszac na grunt rozpoznawanej sprawy poczynione wyzej uniwersalne uwagi dotyczace wspodldzialania
oskarzonych i kierujacego nimi zamiaru stwierdzi¢ nalezy, iz w mys$l ustalen poczynionych przez sad orzekajacy, do
pierwszego porozumienia sprawcoOw pozniejszego zabdjstwa doszlo w czasie, gdy J. G. poinformowal pozostalych
oskarzonych, ze pokrzywdzony posiada przy sobie 600 zl i nakazal im, aby w celu zaboru tych pieniedzy dokonali jego
pobicia, co spotkalo sie aprobatg adresatow polecenia. Ustalenie takiego przebiegu

i rezultatu uzgodnien sprawcow prowadzi do kolejnego ustalenia, a mianowicie, ze przystepujac do zadawania
pokrzywdzonemu uderzen oskarzony P. C., podobnie jak i M. M., motywowani byli zamiarem doprowadzenia
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci lub nieprzytomnosSci, a nastepnie zabrania mu posiadanych pieniedzy.

Dopiero w czasie zadawania pokrzywdzonemu uderzen zamiar ten przeksztalcil sie (ulegl rozszerzeniu), w ten sposoéb,
ze oprocz zamiaru bezposredniego dokonania rozboju u oskarzonego P. C. pojawil sie — niejako na jego marginesie
- zamiar wynikowy pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Zamiar ten charakteryzowal sie tym, ze z jednej strony u
oskarzonego brak byto checi popelnienia zabdjstwa, z drugiej natomiast, ze oskarzony uswiadamial sobie fakt, iz
w zaistnialym ukladzie okolicznoSci faktycznych bardzo wysoki byl stopien prawdopodobienistwa popelienia tego
rodzaju przestepstwa.

W tym wzgledzie przypomniec¢ nalezy, iz za wystapieniem u oskarzonego zamiaru ewentualnego dokonania zabdjstwa,
a konkretnie za przyjeciem, iz oskarzony u$wiadamial sobie bardzo wysokie prawdopodobienstwo nastapienia



zgonu pokrzywdzonego przemawialy: wieloéc i sila uderzen zadanych w wazne dla zycia ludzkiego organy i czeSci
ciala, rozleglo$¢ i bardzo wysoki stopien ciezko$ci spowodowanych nimi obrazen a takze poslugiwanie sie tak
niebezpiecznymi przedmiotami, jak kamien i konar (galaz) drzewa.

Nadto, co niezwykle istotne, sad orzekajgcy trafnie w tym wzgledzie dostrzegl, ze do zadawania pokrzywdzonemu
ciosow doszlo takze w czasie, gdy pokrzywdzony juz sie przewrocit a nawet stracil przytomnoé¢ i nie dawal zadnych
oznak zycia

ani sie nie bronil. W tej sytuacji zadawanie S. S. przez wszystkich oskarzonych dalszych uderzen nie mialo zadnego
racjonalnego zwiazku z zamiarem doprowadzenia tego pokrzywdzonego do stanu umozliwiajacego dokonanie zaboru
pieniedzy. Postepowanie takie, jako wykraczajace zdecydowanie poza cel rabunkowy ocenié nalezy w tej sytuacji jako
przejaw bezwzgledno$ci i brutalnosci oskarzonego oraz pozostalych wspoéldziatajacych z nim sprawcoéw w dazeniu
wylacznie do wyrzadzenia pokrzywdzonemu jak najwiekszej krzywdy fizycznej. Okoliczno$ci sprawy nie daly bowiem
zadnych podstaw pozwalajacych na inne zracjonalizowanie takiego zachowania oskarzonych wobec bezbronnego juz
pokrzywdzonego.

W koncu przywola¢ w tym miejscu nalezy takze podniesiong przez sad orzekajacy, a pominieta w apelacji, inng
niezwykle istotng okoliczno$é, ktéra utwierdza w ocenie, ze oskarzony godzil sie na $mieré¢ pokrzywdzonego.
Okoliczno$cig ta bylo bezsporne zaniechanie udzielenia pokrzywdzonemu stosownej pomocy medycznej juz po
zakonczeniu jego bicia. W tym wzgledzie na uwadze mieé trzeba, ze ciezki stan, w jakim niewatpliwie znalazl} sie
pokrzywdzony wskutek pobicia byt dla oskarzonego latwo dostrzegalny i wiadomy, co wynikalo, tak z zachowania
pokrzywdzonego, jak i ze $wiadomosci co do charakteru zadawanych uderzen. Nadto zwro6cié nalezy uwage na to,
ze w czasie od pobicia do zgonu stan pokrzywdzonego nie ulegal poprawie, lecz systematycznie sie pogorszal, zas
oskarzony, ktory mial tego Swiadomos$¢, w zaden sposob na to nie reagowal, pozostajac obojetnym nawet na prosby
pokrzywdzonego o sprowadzenie mu pomocy lekarza. O tym, ze oskarzony P. C. zdawal sobie sprawe z ciezkiego
stanu pokrzywdzonego $wiadczy nadto ustalenie przez sad, iz wraz z oskarzona J. P. (1) rozwazali wezwanie do
pokrzywdzonego pogotowia ratunkowego, za$ jedynym, co ich od tego odwiodlo byla obawa przed przyjazdem
takze policji. W tym stanie rzeczy ustalone zachowanie oskarzonego juz po popeklieniu przestepstwa informuje
jednoznacznie o jego obojetnoSci wobec losu znajdujgcego sie w ciezkim stanie pokrzywdzonego i stanowi tym samym
jeden elementéw wskazujacych na godzenie sie na jego $mierc.

W realiach rozpoznawanej sprawy konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., wyrazila sie wiec w
tym, ze oskarzony - realizujac swoj cel, ktéry zamierzat osiggnaé (w tym wypadku dokonanie rozboju) - przewidywal
tez realng mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa zabojstwa i sie na to godzit a wiec zaaprobowat zaistnienie tego skutku,
jaki mial nastapi¢ w rezultacie jego kierunkowego dzialania na dokonanie rozboju (por. wyrok SA w Lublinie z 6
czerwcea 2005 r., IT Aka 105/05).

Odnoszac sie z kolei do wyeksponowanych w apelacji wyjasnien oskarzonego, w ktorych deklarowal, ze nie chcial zabi¢
pokrzywdzonego, zwroci¢ nalezy uwage, ze, po pierwsze, wyjadnienia te, odczytywane wprost, nie pozostajg

w oczywistej sprzecznoéci z przyjeciem przez sad, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym, a po drugie - ze
wyjaénienia oskarzonego nie moga by¢ jedynym dowodem przy ustalaniu strony podmiotowej popelnionego przezen
czynu zabronionego a czesto nie posiadaja wrecz zadnych waloréw dowodowych.

Za prawidlowo$cia przyjecia, ze w odniesieniu do zabo6jstwa oskarzony

dzialal w zamiarze ewentualnym przemawia nadto fakt, Ze oprécz tego, iz posiadal on $wiadomo$¢ wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa, ze podejmujac bicie pokrzywdzonego o tak znacznej intensywnosci, moze popelnic
czyn o znamionach zabojstwa, takze to, ze nie podjat zadnych dzialan zmniejszajacych stopien prawdopodobienstwa
popelnienia tego czynu, poprzez np. powstrzymanie siebie

iinnych od zadawania uderzen w zakresie ponad potrzebe zwigzana

z dokonaniem rozboju (zob. A. Zoll (w:) K. Buchala (i in.), Kodeks..., s. 95-96).



Pozostajac przy omawianej kwestii przytoczy¢ nalezy aprobujaco teze Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z
19 pazdziernika 1981 r. (I KR 267/81, PSNPG 1982/8/112), iz ,dla ustalenia zamiaru zabojstwa nie wystarczy
stwierdzenie zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem skierowanym przeciwko zdrowiu innego czlowieka, a
skutkiem tego dzialania w postaci jego $mierci, lecz trzeba nadto wskaza¢ przestanki, na podstawie ktérych mozna
stwierdzi¢, ze sprawca ujawnil, iz skutek w postaci $§mierci byl objety chociazby jego zgoda lub z zachowania jego
wynika, iz nastapienie tego skutku bylo mu co najmniej obojetne. Przestanki te mozna wyprowadzi¢ na podstawie
zachowania sie sprawcy w stosunku do pokrzywdzonego w okresie poprzedzajacym zajScie, natezenia dzialania w
czasie zajs$cia, wlasciwo$ci ewentualnego narzedzia i sposobu jego uzycia, a takze zachowania sie sprawcy tuz po
zajsciu".

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu pominiecia przez sad orzekajacy w ocenie zamiaru oskarzonego
jego sfery wolicjonalnej, przezy¢, emocji

i Swiadomosci oraz motywow kierujacych jego postepowaniem, zwrdcié nalezy uwage na to, ze art. 9 § 1 k.k. okresla
zar6wno strone intelektualng (przewidywanie mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego), jak i woluntatywna
(godzenie sie na popelhienie czynu zabronionego) zamiaru wynikowego. Elementem wyrézniajacym te forme zamiaru
jest strona woluntatywna, "godzenie sie", ktére musi tre$ciowo réznié sie od checi (zamiar bezposredni).

Majac to na uwadze sad odwolawczy uznal omawiany zarzut apelacji za chybiony. Sad orzekajacy w swoim obszernym
wywodzie odnibsl sie bowiem do problemu sfery wolicjonalnej oskarzonego, wskazujac na szereg okoliczno$ci,

z ktorych wynika, ze mial on $wiadomo$¢ wysokiego stopnia prawdopodobienstwa tego, ze podejmujac wobec
pokrzywdzonego ustalone w wyroku zachowanie, moze popehic czyn zabroniony polegajacy na zabdjstwie, jak i to, ze
nie podjal zadnych dzialaf zmniejszajacych stopien prawdopodobienistwa popelnienia tego czynu (wystgpienia skutku
w postaci zgonu). Sad orzekajacy poczynil rowniez ustalenia

w zakresie emocji i motywow kierujacych zachowaniem oskarzonego, wskazujac, ze zamiarem, ktory pojawil sie w
pierwszej kolejno$ci byt zamiar dokonania rozboju, za$

z uzytego w uzasadnieniu wyroku sformulowania: ,jezeli mimo to nie powstrzymali impulsu (podczas zadawania
pokrzywdzonemu silnych uderzen — dop. SA) to oznacza, ze godzili sie na ewentualno$¢ wspomnianego nastepstwa”,
wynika, ze zamiar zabdjstwa w przyjetej przez sad postaci pojawil sie w ocenie sgdu dopiero

w trakcie stosowania przemocy, jako Srodka majacego umozliwi¢ dokonanie zaboru pokrzywdzonemu pieniedzy.
Inna sprawa jest, ze pojawienie sie wspomnianego zamiaru zabojstwa nie da sie logicznie wytlumaczy¢ z punktu
widzenia pierwotnego zamiaru dokonania rozboju, gdyz eskalacja stosowanej przez oskarzonych przemocy nie byla
uzasadniona oporem stawianym przez pokrzywdzonego.

W dalszej kolejnosci za chybiony uznany zostal zarzut dopuszczenia sie przez sad obrazy art. 60 § 3 k.k. polegajacej
na niezastosowaniu tego przepisu wobec oskarzonego P. C. pomimo wystapienia okreSlonych w nim przestanek.
Jakkolwiek bowiem oskarzony przyznatl sie do udzialu w przestepstwie i wskazal wspdlnikéw, to jednak w swoich
wyjaénieniach nie byt do konica prawdomoéwny, co jest przeciez jednym z warunkoéw stosowania dobrodziejstwa
wymienionego przepisu. W tym wzgledzie dostrzec trzeba, ze podczas pierwszego z przestuchan oskarzony podal, ze
bicie zaczelo sie bez konkretnego powodu po tym, jak pijany pokrzywdzony przewrdcil sie na ziemie. Nadto podczas
tego przestuchania oskarzony zaprzeczyl ostatecznie czynnemu udzialowi w tym biciu oskarzonego J. G., jak tez
zaprzeczyl aby wymieniony naklanial do takiego pobicia wspolsprawcow. Potem w trakcie kolejnych przestuchan
podal juz, ze J. G. réwniez bil pokrzywdzonego, z tym, ze podczas przestuchania na rozprawie zlozyl wyjasnienia, z
ktorych wynikalo, ze w biciu uczestniczyt on sam oraz M. M. i podal, ze do bicia doszlo z tego powodu, ze pokrzywdzony
zaczal wyzywac bez zadnej przyczyny J. P. (2).

Przytoczona tre$¢ poszczegdlnych wyjasnien wskazuje na brak zdecydowanej woli jednoznacznego przedstawienia
przez oskarzonego P. C. okoliczno$ci zdarzenia, motywoéw przestepczego dzialania i roli w przestepstwie
poszczegodlnych oskarzonych, w szczego6lnosci J. G..

W dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny dokonat oceny zaskarzonego wyroku



w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary, stwierdzajac w rezultacie, Ze nie nosi ona cech razacej surowosci.
Wspomniana kara orzeczona zostala po dokonaniu prawidlowego warto$ciowania istotnych dla jej wymiaru
okoliczno$ci zwiazanych ze spoleczng szkodliwoécig czynu i stopniem zawinienia oskarzonego. W ocenie surowosci
orzeczonej kary na uwadze miec trzeba, ze dolny prdg ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci za
przypisana oskarzonemu zbrodnie zabo6jstwa w zwigzku rozbojem ustanowiony zostal na poziomie 12 lat, co
oznacza, ze w rozpatrywanej sprawie sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare tego rodzaju w przedziale od 12 do
15 lat lub tez kary wyjatkowe 25 lat pozbawienia wolnoéci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci. W zwiazku z
tym podzieli¢ nalezy stanowisko sadu orzekajacego, iz przedstawiony w zaskarzonym wyroku charakter popelnionego
przestepstwa oraz uprzednia karalno$é za wystepki przeciwko mieniu

i bezskutecznoéci wymierzanych za te wystepki kar wskazuja na gteboka demoralizacje oskarzonego , co sprawia, ze
w powiazaniu z waga czynu orzeczona kara 15 lat pozbawienia wolnosci jawi sie jako wspolmierna i nie przekracza
stopnia zawinienia oskarzonego.

Biorac to wszystko pod uwage orzeczono o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

Odnosnie apelacji obroiicy oskarzonego J. G.

Rowniez w wypadku tej apelacji sagd odwolawczy nie dopatrzyt sie zasadnoéci postawionych zarzutéw, ktore
zmierzaly do podwazenia ustalenia wyroku, iz oskarzony bral czynny udzial w zadawaniu pokrzywdzonemu uderzen
skutkujacych

w rezultacie jego $miercia.

Podwazajac te ustalenia apelujacy podniost przede wszystkim, ze ich podstawa dowodowa byly wylacznie poszlaki
wyprowadzone ze zmiennych wyjaénien oskarzonej J. P. (1) oraz z potraktowanych wybidrczo wyjaénien oskarzonego
P.C..

Zarzut ten okazal sie w ocenie sagdu odwolawczego chybiony.

Rowniez w tym wypadku sad orzekajacy dostrzegl, ze wyjasnienia oskarzonych, ktérzy obciazyli J. G. odznaczaly sie
brakiem konsekwencji i zmiennoScia, co obligowato sad do ich szczeg6lnie krytycznej analizy.

Opierajgc ustalenia wyroku na wskazanych wyzej wyjasnieniach sad orzekajacy poddal te dowody prawidlowe;j,
wszechstronnej ocenie. Podzielajac te ocene powtérzy¢ w tym miejscu nalezy, iz te wyja$nienia obojga oskarzonych,
w ktérych wskazali na aktywny udzial J. G. w zadawaniu pokrzywdzonemu uderzen odznaczaly sie daleko posunieta
zgodnodcia, jak tez potwierdzone zostaly cze$ciowo wyjasnieniami M. M., ktory zbieznie z nimi podal o istotnym
momencie zaj$cia, a mianowicie, ze oskarzony M. C. uderzyl pokrzywdzonego kamieniem w glowe.

W odniesieniu do pierwszych wyjasnien J. P. (1) sad orzekajacy w pelni zasadnie uznal je za niewiarygodne we
fragmencie, w ktorym podala, ze oskarzony J. G. oddalit sie z miejsca zdarzenia zanim jeszcze doszlo do pobicia
pokrzywdzonego. Jak trafnie dostrzezono oskarzona byla w tym fragmencie zupelnie nieprzekonujaca, skoro zaraz
po przytoczonych slowach podala, iz wymieniony oskarzony nakazal wspolsprawcom pobicie pokrzywdzonego i jego
okradzenie

i w trakcie zajécia siedzial na fotelu, a w koncu, ze nie wyklucza, iz J. G. uderzyl pokrzywdzonego a nawet, ze moze
wzial wtedy do reki jaki$ noz.

W ocenie materialu dowodowego dotyczacego udziatu oskarzonego J. G. sad orzekajacy w pelni zasadnie odnidst sie tez
do wyjas$nien samego oskarzonego, przy czym wniosek braku ich wiarygodnos$ci znajdowal pelne oparcie w wynikach
dokonanej analizy.

W tym wrzgledzie zauwazy¢ nalezy przede wszystkim daleko posunietg zmienno$¢ wyjasnien oskarzonego w
odniesieniu do istotnych okolicznos$ci zdarzenia, co zdecydowanie przemawia za uznaniem, ze w odniesieniu do
najistotniejszych momentow zdarzenia wyjasnienia te sa zupelnie niewiarygodne.



Podczas pierwszego przestuchania oskarzony podal, ze na drugi dzief rano po zajéciu widzial, ze pokrzywdzony
Zyje oraz, ze jeszcze w godzinach porannych pojechal do K.. Zaprzeczyl tez poczatkowo, aby dokonat jakiejkolwiek
kradziezy i dopiero po oznajmieniu mu, ze policja ustalila, iz sprzedat aparat telefoniczny pokrzywdzonego, przyznal,
ze rano zabral ten telefon z krzesta. Podczas trzeciego z kolei przestuchan oskarzony przyznal dodatkowo, ze na stacji
paliw (...) ukrad} pokrzywdzonemu z kieszeni 600 zl, co podtrzymal na rozprawie dodajac, Ze na wspomniang stacje
udali sie w celu zakupienia alkoholu.

Charakter zlozonych przez oskarzonego wyjasnienn wskazuje, ze jego celem bylo zaréwno bagatelizowanie samego
zajScia, jak tez minimalizowanie, a nawet negowanie wlasnego w nim udzialu, z tym tylko, ze takie przedstawianie
wlasnej roli nie mialo pokrycia w dokonanej przez sad ocenie dowod6w. Wbrew ustalonym faktom oskarzony negowat
w swoich wyjasnieniach rabunkowy charakter zdarzenia i jego intensywnos¢, wskazujac, ze po zainicjowaniu ,,bojki”
nie byl nig w ogoble zainteresowany i udal sie spaé, zas rano widzial najpierw, ze pokrzywdzony znajdowat sie w dobrej
dyspozycji, za$ zaraz potem opuscil obozowisko.

Z pelna aprobata sadu odwolawczego spotkalo sie stanowisko sadu meriti, iz wyja$nienia oskarzonych J. P. (1) i P. C.
w powigzaniu z wynikami ogledzin miejsca i opinia sadowo — lekarska stanowily wystarczajaca podstawe dowodowa
do ustalenia, iz uderzenia zadawali pokrzywdzonemu nie tylko oskarzeni M. M. i P. C. ale tez J. G. oraz, ze ostatni z
wymienionych poinformowal wezeéniej wspdlsprawcow o posiadaniu przez pokrzywdzonego znacznej iloSci pieniedzy
i sklonil ich do popelienia na pokrzywdzonym rozboju.

Dostrzegajac zmienno$¢ i czeSciowa rozbiezno$¢ tych wyjasnien sad orzekajacy poddal je rzeczowej analizie, zasadnie
dopatrujac sie w nich okreslonych wspoélnych tresci potwierdzajacych aktywny udzial J. G. w biciu i wykluczajacych
forsowana przez tego oskarzonego wersje zdarzen, w my$l ktérej nie wiedzial o rabunkowym charakterze napasci
na pokrzywdzonego ze strony wspoloskarzonych, nawet, kiedy rzekomo wczesnym rankiem opuszczal nazajutrz
obozowisko.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze podniesione

w apelacji zarzuty nie byly w stanie skutecznie podwazy¢ dokonanej w zaskarzonym wyroku oceny dowodow, jak tez
opartych na tej ocenie ustalen faktycznych wyroku skutkujacych uznaniem, ze J. G. rowniez bral aktywny udzial

w przestepstwie, w ten sposdb, ze najpierw naklonil pozostalych do rozboju a potem sam zadawal pokrzywdzonemu
uderzenia.

Apelujacemu przyznac nalezy racje, co do tego, ze wyjasnienia oskarzonego P. C. twierdzacego, iz podczas zajécia J.
G. zadawal pokrzywdzonemu uderzania kijem (galezig) nie tylko nie znalazly potwierdzenia

w innych dowodach, ale tez pozostawaly sprzecznoéci z wyjasnieniami J. P. (1), jakoby wymieniony oskarzony uzywatl
wowcezas noza. Okoliczno$c ta nie moze jednak podwazy¢ dokonanych przez sad ustalen, iz J. G. przylaczyt sie do bicia
pokrzywdzonego i uzywatl w jego trakcie wspomnianego kija. W tym wzgledzie dostrzec trzeba, ze wskazujac na uzycie
przez tego oskarzonego noza J. P. (1) nie byla zdecydowana, co wynika wprost z uzytego przez nia podczas pierwszego
przesluchania zwrotu ,moze jaki$ n6z wzial do reki” (k. 261) a podczas kolejnego przestuchania niejasnego zwrotu:
»Zabil go w glowe”.

Nadto zwrocié nalezy uwage, ze z uwagi na wielokrotnie wskazywany brak ustalenia pewnej przyczyny zgonu
pokrzywdzonego wynikajacy z rozkladu zwlok, nie mozna w sposéb kategoryczny wykluczyé, ze oskarzony J. G.
istotnie postuzyl sie wspomnianym narzedziem, za$ milczenie o tym pozostalych sprawcéw wynika¢ moze albo z
niedostrzezenia tego faktu albo z checi wspomozenia oskarzonego w obronie.

W ocenie sgdu odwolawczego do ustalenie w wyroku, ze J. G. poshugiwal sie kijem uprawnialo sad daleko posunieta
konsekwencja wyjasnien zlozonych w toku postepowania przez P. C., jak i to, ze o posluzeniu sie niebezpiecznym
narzedziem podalo niezaleznie od siebie dwoje oskarzonych.



W odniesieniu do zarzutu postuzenia sie przez sad orzekajacy zeznaniami policjanta M. G., stwierdzi¢ nalezy, ze z
tresci uzasadnienia wyroku wynika, iz wspomniane zeznania powolane zostaly tylko dla wykazania tego, co zaraz po
zatrzymaniu przekazal funkcjonariuszom policji oskarzeni P. C.

iJ. P. (1). Z ujecia takiego nie wynika przy tym, aby zeznania Swiadka M. G. postuzyly sadowi jako podstawa ustalen
w przedmiocie udzialu i roli oskarzonego J. G. w popelionym przestepstwie. Nadto

w ocenie tego zarzutu dostrzec nalezy, iz przedstawiona przez $wiadka relacja oskarzonej J. P. (1), w ktorej przyznala
dopuszczenie sie dekapitacji zwlok, pozostawala w zbieznoSci ze zlozonymi nastepnie pierwszymi jej wyjasnieniami,
za$ relacja P. C., iz J. G. zadawal pokrzywdzonemu podczas zajécia okreSlone uderzenia potwierdzona zostala
nastepnie w treéci niektorych ze zlozonych przez niego wyjasnien (k. 804, 836 i 2116). W tym stanie rzeczy uznac
nalezy, ze nie doszlo do przewidzianej w art. 174 k.p.k. sytuacji, w ktérej wyjasnienia oskarzonych J. P. (1) i P. C.
zostaly zastapione notatka sporzadzona przez funkcjonariusza policji wykonujacego w sprawie czynnosci stuzbowe
lub tez jego zeznaniami.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Apelacyjny za prawidlowa uznal przyjeta w zaskarzonym wyroku i szczegdtowo
umotywowang w jego uzasadnieniu ocene prawng zachowania oskarzonego wyrazajaca sie w zastosowanej kwalifikacji
prawnej

z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k.iart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.

64 § 2 k.k., przy czym w odniesieniu do ustalen w zakresie zamiaru pelng aktualno$¢ zachowuja uwagi przedstawione
w czeéci uzasadnienia dotyczacej apelacji oskarzonego P. C.. Odnoszac przedstawiony tam wywod do sytuacji
oskarzonego J. G. uzupekié go nalezy o wskazanie, ze w my$l prawidlowych ustalenn wyroku wymieniony oskarzony
przystapil do zadawania pokrzywdzonemu uderzen juz po tym, jak wskutek uderzenia kamieniem stracil on
przytomno$¢ oraz, ze dopiero potem zabral pokrzywdzonemu pieniadze i aparat telefoniczny. Ustalenia tej tredci
prowadza do wniosku, ze oskarzony byl na miejscu zdarzenia przez caly czas jego trwania i stad posiadal wiedze
zarbwno o iloSci, sile

i umiejscowieniu uderzen, jak tez o ich skutku. Na szczegolne uwypuklenie zastuguje w tym wzgledzie wspomniana
okoliczno$¢, ze oskarzony zdecydowal sie na okladanie pokrzywdzonego kijem w czasie, kiedy nie mégl juz stawiac
zadnego oporu, wiec, ze dlugotrwalos¢ i intensywno$¢ bicia byla zupeklie nieadekwatna

w stosunku do potrzeb zwigzanych z zaplanowana kradzieza.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uznania, ze
kara wymierzona oskarzonemu J. G. odznaczala sie niewspolmierng surowoscia. W tym wzgledzie podzielono
przedstawiona przez sad orzekajacy ocene spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego oraz innych
istotnych okoliczno$ci majgcych wplyw na wysoko$¢ kary. W szczeg6lnosci za trafne uznano dostrzezenie

w charakterze okoliczno$ci obciazajacych, ze to wlasnie J. G. byl pomystodawca oraz inicjatorem przestepstwa i
z racji swojego autorytetu sprawowatl kontrole nad jego przebiegiem. Zasadnie podkre$lono tez w wyroku, ze to
wlaénie oskarzony dokonat zaboru aparatu telefonicznego i pieniedzy oraz, ze tylko on odniést bezposrednia korzy$c
majatkowa z przestepstwa. OkolicznoS$ci te w powigzaniu z dotychczasowym zdecydowanie nagannym trybem zycia
oskarzonego i jego wielokrotnag karalno$cia (skutkujaca odpowiedzialno$cia w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 k.k.) w pelni uprawnialy sad orzekajacy do wyrazenia oceny, iz oskarzony jest
osoba pozbawiong skruputéow i wyjatkowo zdemoralizowana, tatwo decydujaca sie na popelnienie najpowazniejszych
przestepstw w celu osiggniecia biezacej, nawet niezbyt znacznej korzys$ci majatkowej. W negatywnej ocenie postawy
i osobowosci oskarzonego utwierdza tez okoliczno$c, ze na ofiare planowanego przestepstwa upatrzyl sobie osobe,
ktéra nie tylko wykazala zyczliwo$c¢ i przychylno$é wobec zamieszkujacych obozowisko, lecz nawet zafundowala im
alkohol. Swiadczy to o zaniku u oskarzonego (podobnie tez u wspéloskarzonych) podstawowych ludzkich odruchéw
oraz o instrumentalnym, przedmiotowym traktowaniu innych ludzi.

Dokonana w zaskarzonym wyroku ocena wszystkich okoliczno$ci czynu oraz okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary, w tym braku skutecznoSci w zakresie resocjalizacji dotychczas orzekanych kar, zasadnie doprowadzila sad
orzekajacy do wniosku o potrzebie wymierzenia oskarzonemu J. G. kary



25 lat pozbawienia wolnosci, jako kary o charakterze eliminacyjnym — skutecznie zapobiegajacej powrotowi do
przestepstwa. Z sadem pierwszej instancji zgodzié¢ sie nalezy, ze wobec nagromadzenia istotnych okolicznosci
obcigzajacych, bezskuteczno$ci dotychczas wymierzanych kar oraz wyjatkowej demoralizacji oskarzonego, zadna inna
mozliwa do orzeczenia kara w mniejszym wymiarze

nie bedzie w stanie osiggna¢ wobec oskarzonego celow wychowawczych

i zapobiegawczych. W ocenie wymierzonej kary Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze skazanie za czyn z art. 148
§ 2 k.k. popeliony z zamiarem wynikowym nie uniemozliwia wymierzenie sprawcy tego czynu kary szczegblnego
rodzaju jaka jest kara 25 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie tej kary o wyjatkowym charakterze uzasadnione byto
wystapieniem w sprawie przedstawionych wyzej wyjatkowych okolicznoS$ci obcigzajacych, przy czym oczywistym jest,
ze postaé zamiaru z jakim dzialal sprawca moze, aczkolwiek nie musi mie¢ charakteru dominujgcego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zdecydowanie negatywna wymowa przytoczonych okolicznoSci, w tym
okolicznosci, ktore skladaja sie na strone przedmiotowa przestepczego zachowania oskarzonego uzasadniong czyni
konkluzje, ze orzeczona wobec niego kara 25 lat pozbawienia wolno$ci nie jest karg razgco niewspolmiernie surowa.
W glebokim przekonaniu Sadu Apelacyjnego orzeczona kara nie przekracza w swojej represyjnoSci stopnia zawinienia
oskarzonego, jak tez sprzyja¢ bedzie osiagnieciu celow kary wyznaczonych w art. 53 § 1 k.k.,

w szczegoblnoSci celdow, ktore powinny zostaé osiggniete na plaszczyZznie oddzialywania ogblnoprewencyjnego.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. M.

W odniesieniu do rozstrzygniecia przypisujacego oskarzonemu zbrodnie z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. zarzuty apelujacego sprowadzily sie do zakwestionowania ustalenia w zakresie zamiaru, tj.
przyjecia, ze podczas krytycznego zdarzenia oskarzony dzialal z zamiarem dokonania zab6jstwa pokrzywdzonego oraz
do podwazenia ustalonego przez sad zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dokonanym przez oskarzonego
pobiciem pokrzywdzonego

a jego zgonem.

W uzasadnieniu do zarzutu odnoszacego sie do drugiego z wymienionych wyzej ustalen apelujacy podnidsl, ze
stopien rozkladu zwlok uniemozIliwil jednoznaczne ustalenie przyczyny $mierci pokrzywdzonego. W tym wzgledzie
apelujacego odeslaé nalezy do uwag sadu odwolawczego poczynionych w czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do
apelacji oskarzonego P. C., gdzie wykazane zostalo, iz wspomniany brak ustalenia jednej przyczyny zgony nie stal na
przeszkodzie do stwierdzenia zwigzku przyczynowego ustalonych dzialan oskarzonych ze skutkiem w postaci §mierci
pokrzywdzonego.

Odnoénie zarzutu nie zapewnienia oskarzonemu opieki prawnej juz

w poczatkowej fazie §ledztwa, i to pomimo, ze w trakcie zdarzen, o ktérych poZniej relacjonowal oskarzony znajdowat
sie w stanie permanentnego upojenia alkoholowego., co w znacznym stopniu ograniczalo zdolnoé¢ do postrzegania

i odtwarzania rzeczywistoéci a nawet rodzilo watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzony M. M., jako jedyny, byl w swoich wyjasnieniach konsekwentny az do rozprawy, co w praktyce niweczy
obawe, iz brak opieki prawnej mial wplyw na treé¢ jego pierwotnych wyjasnien. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze oskarzony konsekwentnie przyznal sie w swoich wyjasnieniach do pobicia pokrzywdzonego oraz podal, ze po
uderzeniu pokrzywdzonego kamieniem

w glowe przez P. C. pokrzywdzony przestal sie ruszac. Podal tez, ze przed pobiciem nie wiedzial, ze pokrzywdzony
miat pienigdze, gdyz dowiedziat sie

o tym dopiero na drugi dzien od oskarzonych P. C.iJ. P. (1).

W dalszym ciggu apelacji obronica wskazal, ze permanentny stan upojenia alkoholowego oskarzonych podczas
rozpatrywanego zdarzenia, ich zdolnoSci intelektualne i posiadana umiejetno$¢ wystawiania sie uprawdopodabnia, ze
tre$¢ wyjasnien zawarta w protokolach ich przestuchan to nie relacje oskarzonych, lecz wytwor i opis dokonany przez
przestuchujacych. W powiazaniu ze zmiennoScia



i wzajemna sprzecznoScia wyjasnien oskarzonych oraz brakiem mozliwosci jednoznacznego ustalenia przyczyny
zgonu pokrzywdzonego sprawia to, ze brak bylo mozliwosci jednoznacznego wyjasnienia sprawy i poczynienia tak
kategorycznych wnioskowan, jak uczynil to sad orzekajacy.

Odnoszac sie do tego zarzutu sad odwolawczy stwierdzil, ze wobec konsekwentnego przyznania sie do zadawania
pokrzywdzonemu uderzen zmienny charakter wyjasnien wspoéloskarzonych nie miatistotnego znaczenia dla ustalenia,
ze oskarzony M. M. uczestniczyl czynnie w biciu pokrzywdzonego, lecz

tylko w zakresie ustalenia, ze jego pierwotnym zamiarem (podobnie jak wspoloskarzonych) bylo dokonanie rozboju.
W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi sadu odwolawczego przedstawione w tej czeSci uzasadnienia wyroku, ktoéra
odnosi sie do apelacji oskarzonych P. C.iJ. P. (1).

W zakresie przypisania oskarzonemu czynu z art. 262 § 2 k.k. zarzut apelujacego okres§lony mianem bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacego

na uznaniu winy oskarzonego uzasadniony zostal, jak sie wydaje, facznie

z zarzutem pierwszym, to jest poprzez ogblne wskazanie opisanych wyzej ulomnos$ci materialtu dowodowego, ktére w
ocenie apelujgcego uniemozliwiaja dokonanie zakwestionowanego ustalenia. Z uwagi na tak ogblne ujecie problemu
prawidlowosci ustalen w zakresie czynu z art. 262 § 2 k.k. sad odwolawczy ogranicza sie do odeslania do
przeprowadzonej juz wcze$niej oceny wiarygodno$ci wyjasnien wspoéloskarzonych J. P. (1) i P. C. w odniesieniu do
tego samego czynu przypisanego wymienionej oskarzone;j.

W odniesieniu do zarzutu wadliwej oceny prawnej czynu zakwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. pelng aktualno$¢ zachowuja uwagi przedstawione w cze$ci uzasadnienia dotyczacej apelacji
oskarzonego M. C.. Aktualizujac przedstawiona w tej czeSci ocene do sytuacji M. M. zwroci¢ nalezy przede wszystkim
uwage na to, ze w my$l ustalen wyroku oskarzony zadawal pokrzywdzonemu uderzenia takze po utracie przez niego
przytomnos$ci spowodowanej uderzeniem kamieniem w glowe przez P. C.. Podobnie jak w odniesieniu do sytuacji J.
G. ustalenia tej treSci prowadza do wniosku, ze oskarzony byl na miejscu zdarzenia przez caly czas jego trwania i stad
posiadal wiedze zaréwno o iloéci, sile

i umiejscowieniu uderzen, jak tez o ich skutku. Podkresli¢ tez w tym miejscu trzeba, ze wspomniana okolicznoéc, iz
oskarzony zdecydowal sie na kontynuowanie bicia

w czasie, kiedy pokrzywdzony nie mogl juz stawiaé zadnego oporu, a wiec, ze dlugotrwalo§é i intensywnos$¢ bicia byla
zupelnie nieadekwatna w stosunku do realizowanego rozboju i potrzeb zwiazanych z zaplanowana kradzieza.

W rezultacie dokonanej oceny zarzutéw apelacji sad odwolawczy stwierdzil brak podstaw do podzielenia wniosku
apelujacego, jakoby ustalenia zaskarzonego wyroku poczynione zostaly z pogwalceniem okre§lonej w art. 5 § 2
k.p.k. zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego oraz do zaaprobowania wniosku, iz stan dowodow
umozliwial przypisanie M. M. jedynie wystepku

z art. 158 § 1 k.k.

W dalszej kolejnos$ci Sad Apelacyjny dokonatl oceny zaskarzonego wyroku

w zakresie orzeczonych kar, stwierdzajac, ze zadna z nich, w szczeg6lnoSci ta orzeczona za zbrodnie zabojstwa w
zwiazku z rozbojem (Scisle limitujaca w tej sprawie wysoko$c kary tacznej) nie nosi cech razacej surowoéci. ROwniez
w tym wypadku wspomniana kara orzeczona zostala po dokonaniu prawidlowego wartoSciowania istotnych dla jej
wymiaru okolicznoéci zwigzanych ze spoleczng szkodliwo$cia czynu i stopniem zawinienia oskarzonego. W ocenie
surowosci orzeczonej kary na uwadze mieé trzeba, ze dolny prog ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci
za przypisana oskarzonemu zbrodnie ustanowiony zostal na poziomie 12 lat, co w rozpatrywanej sprawie oznacza,
ze sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare tego rodzaju w przedziale od 12 do 15 lat lub tez kary wyjatkowe: 25 lat
pozbawienia wolnoéci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci. W zwiazku

z tym uzna¢ nalezy, ze wobec wynikajacej z przedstawionego w zaskarzonym wyroku charakteru popelionych
przestepstw glebokiej demoralizacji oskarzonego orzeczona kara jawi sie jako wspolmierna do wagi czynu i nie
przekracza stopnia zawinienia oskarzonego.



Biorac to wszystko pod uwage orzeczono o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonej J. P. (1)

Zakres tej apelacji obejmowal tylko rozstrzygniecie skazujace oskarzona za czyn polegajacy na zniewazeniu zwlok
pokrzywdzonego oraz rozstrzygniecie
o wymierzeniu jej kary lacznej czterech lat pozbawienia wolno$ci.

Oceniajac ta apelacje w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przypisaniu oskarzonej
sprawstwa zniewazenia zwlok i udzielenia przez to pomocy sprawcom zabojstwa w uniknieciu odpowiedzialnoéci, sad
odwolawczy w pierwszej kolejnosci za bezzasadne uznal podwazanie mozliwo$ci oparcia sie przez sad na pierwotnych
wyjaénieniach oskarzonej. Dyskredytujac w tym wzgledzie stanowisko sadu apelujacy wskazal przede wszystkim na
nikla warto§¢ dowodowa wspomnianych wyjaénien, co mialo wynika¢ z ich zmiennosci oraz braku konsekwencji.

Stwierdzajac, ze przytoczona uwaga apelujacego o braku stabilnosci

postawy procesowej oskarzonej znajduje pokrycie w tresci zlozonych przez nia wyjaénien, sad odwolawczy, w $lad
za sagdem meriti, stwierdzit jednocze$nie, iz calo$ciowa i majaca takze na wzgledzie tres¢ innych dowodéw ocena
tych wyjasnien, prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe wyjasnienia mogly stanowi¢ podstawe dowodowg ustalenia
sprawstwa oskarzone;j.

W celu dokonania poglebionej oceny waloru dowodowego przedmiotowych wyjasnien w istotnym obecnie zakresie,
sad odwolawczy przeprowadzit analize tych wyjaénien skladanych na poszczegblnych etapach postepowania.

Podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanej J. P. (1) podala, ze postugujac sie szpadlem i dzialajac
wspolnie z oskarzonym M. M., uszkodzila twarz zwlokom S. S. a nastepnie tym samym narzedziem oddzielita glowe
ww. pokrzywdzonego od tulowia (k. 261).

Podczas przesluchania przeprowadzonego w toku posiedzenia, na ktérym rozpoznawano wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, oskarzona podtrzymala tre$¢ pierwszych wyjasnien, co wyrazilo sie w stwierdzeniu, ze
nie wie, co ja sklonilo do tego, zeby zbezczesci¢ zwloki (k. 310).

Z treéci przytoczonych wyzej pierwotnych wyjaénien oskarzonej wyprowadzi¢ mozna kilka istotnych wnioskow.
Przede wszystkim podtrzymanie przed sadem pierwszych wyjasnien o charakterze samoobcigzajagcym przemawia
zdecydowanie za uznaniem, iz wyjaénienia te przedstawiaja przebieg zdarzen w sposob prawdziwy. Fakt ten podwaza
tez jednoznacznie wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej z rozprawy, jakoby przyznanie sie do dekapitacji zwlok
pokrzywdzonego spowodowane bylto strachem wywolanym presja wywierana przez funkcjonariuszy policji, ktérzy
przeprowadzali czynno$ci procesowe. Pozwala on réwniez na wykluczenie, ze na posiedzeniu aresztowym oskarzona
nie skladala wyjasnien, lecz doszlo tylko do odczytania jej pierwszych wyjaénien oraz, ze oskarzona nie wie, skad
w protokole tego posiedzenia wzial sie zapis, z ktorego wynika, ze jednak wyjasnienia skladala. Niezaleznie od tego
dostrzec nalezy, ze przeciwko tezie, jakoby policjanci wykonujacy w tej sprawie czynnoSci procesowe bezprawnie
wplywali na oskarzona

iograniczali jej swobode wypowiedzi przemawia charakter zlozonych przez nig wyjaénien. Nie sa to wszak wyjasnienia
uporzadkowane, brak im jednoznaczno$ci

i czesto pewnoéci, oskarzona popada tez w sprzecznoéci i ma problemy

z osadzeniem zdarzen w czasie. Taki charakter wyjasnienn wskazuje na to, ze oskarzona skladala je spontanicznie i
dobrowolnie oraz, ze protokdl przestuchania oddaje w swej tresci rzeczywisty przekaz zawarty w jej wypowiedziach.

Majac to wszystko na uwadze sad odwolawczy uznal, ze pdZniejsze konsekwentne negowanie przez oskarzonag
zbezczeszczenia zwlok tlumaczy¢ nalezy spoznionym zreflektowaniem sie, co do braku oplacalnosci procesowej
przyznawania sie do omawianego czynu i zamiarem unikniecia odpowiedzialnosci. Oskarzona zdawata sobie przeciez
sprawe z tego, ze odmiennie niz w wypadku drugiego



z zarzuconych jej czynéw, w sprawie zbezczeszczenia zwlok, poza jej wyja$nieniami i ewentualnie wyjasnieniami M.
M. brak bylo bezpos$rednich dowodéw obciazajacych, co niewatpliwie ulatwialo obrone i sklanialo do zaprzeczenia
swojego sprawstwa.

Zgadzajac sie z apelujacym co tego, ze zgodnie z zasada bezpos$rednio$ci materialem wyjSciowym do ustalen
faktycznych czynionych przez sad powinny by¢ relacje (zeznania i wyjaénienia) zlozone na rozprawie, nalezy jednak
stwierdzi¢, iz nie oznacza to, iz dowody utrwalone w postepowaniu przygotowawczym pozbawione sg znaczenia. Stuza
one bowiem do weryfikacji o§wiadczen zlozonych na rozprawie wowcezas, gdy dochodzi miedzy nimi do zasadniczej
sprzecznoéci. Co wiecej, zasada swobodnej oceny dowodow nie daje podstaw do jakiego$ apriorycznego preferowania
lub dyskwalifikacji jednych z nich z uwagi na to, ze uzyskano je na okre§lonym etapie postepowania. Sad ma prawo
dawac wiare wyjasnieniom (i zeznaniom) zlozonym zaré6wno na rozprawie, jak i odmiennym wyjasnieniom ztozonym
w dochodzeniu, byleby tylko stanowisko swoje w tym zakresie nalezycie i przekonujaco uzasadnil. W rozpoznawanej
sprawie sad pierwszej instancji wywiazal sie z tej powinnosci, wskazujac powody, dla ktérych na ocene wiarygodnych
zashuzyly wyjasnienia zlozone przez oskarzong na pierwszym etapie postepowania.

W dalszej kolejnoéci sad odwolawcezy stwierdzil, ze obdarzenie wiara pierwotnych wyjasnien oskarzonej mialo swoje
umocowanie takze w wyja$nieniach wspoétoskarzonego P. C., kt6ry konsekwentnie podawal, iz oskarzeni J. P. (1) i M.
M. udali sie na okres ok. pot godziny do miejsca gdzie lezaly zwloki oraz, ze przyznali mu potem, iz spozywali alkohol
juz przy pozbawionym glowy ciele pokrzywdzonego. Podczas przestuchania na rozprawie podal nadto, ze oskarzona
J. P. (1) przyznala mu, ze wraz z M. M. obcieli zwlokom pokrzywdzonego glowe (k. 2116).

Wyjasnienia P. C., cho¢ nie maja charakteru dowodu bezposrednio wskazujacego na sprawstwo oskarzonej, to jednak
w istotnym stopniu uwiarygodniaja jej pierwotne wyja$nienia i jednoczes$nie podwazaja wiarygodnos$é
jej nastepnych twierdzen, jakoby o dekapitacji zwlok dowiedziala sie dopiero od funkcjonariuszy policji.

Przeciwko treSci ustalen wyroku nie mogla tez skutecznie przemawia¢ podniesiona w apelacji, a wynikajaca z
wyjasnien oskarzonej, okolicznoéé¢, ze gdy po

dwoch dniach przyszla na miejsce zdarzenia, stwierdzila, ze nie bylo tam rzeczy J. G., co prowadzi do wniosku, ze ww.
oskarzony byl tam juz wezeéniej. Okoliczno$¢ ta nie daje zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, ze to wymieniony
oskarzony zabral swoje rzeczy, jak tez, co istotniejsze, aby to on dopuscil sie zbezczeszczenia zwlok

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelujacej oskarzonej majace na celu podwazenie
ustalenn wyroku w odniesieniu do omawianego czynu, pozbawione byly skuteczno$ci procesowej i nie zastuzyly na
uwzglednienie.

Uwzgledniajac sposob dzialania oskarzonej oraz dokonane w zaskarzonym wyroku ustalenie, iz motywem dzialania
sprawcow bylo doprowadzenie zwlok do stanu uniemozliwiajacego ich identyfikacje, a przez to do utrudnienia
organom Scigania skutecznego ustalenia przebiegu zajScia i tozsamoSci uczestniczacych

w nim oso6b, Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do podwazania przedstawionej w wyroku oceny prawnej czynu i
korygowania przyjetej tam kwalifikacji prawnej czynu.

Podstaw do takiej ingerencji nie dopatrzono sie takze w odniesieniu

do wymierzonych oskarzonej kar jednostkowych i kary lacznej. W tym wzgledzie podzielono dokonana w zaskarzonym
wyroku ocene spotecznej szkodliwoéci poszezegolnych przypisanych jej czynéw i stopnia zawinienia oskarzonej, jak
tez ocene pozostalych okoliczno$ci majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary. Z uwagi na drastyczno$é sposobu
postapienia ze zwlokami pokrzywdzonego oraz wczeéniejsza dlugotrwalo$é utrzymywania sie stanu zagrozenia jego
zycia orzeczone wobec oskarzonej kary zadng miara nie zashuzyly na ocene niewspétmiernie surowych, nie méwiac
juz o niewspdlmiernoéci razacej. Kara laczna uksztaltowana zostala przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji,
po prawidlowym uwzglednieniu sily zwigzku przedmiotowego pomiedzy przestepstwami, w szczego6lnosci tego, ze
przestepstwa te wymierzone byly przeciwko dobrom prawnym réznego rodzaju.



Majac na uwadze przedstawione wyzej wyniki oceny zarzutow apelacyjnych Sad Apelacyjny rozstrzygnal w rezultacie
o utrzymaniu zaskarzonego wyroku
W mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym zapadlo na podstawie art. 29 Prawa o adwokaturze oraz § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6bzn. zm.).

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji zapadlo na podstawie przepisow art.
624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
— wobec stwierdzenia, ze ich uiszczenia byloby obecnie dla oskarzonych wrecz niemozliwe.



