Sygn. akt IT AKa 372/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Cezariusz Ba¢kowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku
sprawy R. B. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.; art. 271 § 11 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k.; art.
299 §1i85kk,;

D. D. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 271 § 11 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k.; art.
29981i85kk;

A.B.

oskarzonej z art. 258 § 1 k.k.; art. 299 § 11 § 5 k.k;;
E. L.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.;

P.O. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.;

M. B.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.;

G. B.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.;



z powodu apelacji wniesionych przez wszystkich wymienionych oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 5 lipca 2013 roku, sygn. akt III K 232/10

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzionego R. B. (1) i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania,

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. D. (1) w ten sposob, ze za podstawe
skazania tego oskarzonego za czyn przypisany mu w punkcie VI czesci rozstrzygajaqcej przyjmuje
przepis art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 299 § 1 k.k. wymierza
mu kare 10 (dziesi¢eciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajac, ze kara lqaczna wymierzona temu
oskarzonemu w punkcie XIV czesci rozstrzygajacej utracila moc;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. D. (1) utrzymuje w mocy;

IV. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych A. B., E. L., P. O. (1), M. B.
iG. B.;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza D. D. (1) kare lqcznqg 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. D. (1) na poczet wymierzonej kary lqgcznej
pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia
25 czerwca 2009 roku;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. 600 zlotych z tytultu obrony oskarzonego M. B.
w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych z tytuly zwrotu podatku VAT;

VIII. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe za postepowanie odwolawcze od
oskarzonych:

-D. D. (1) 3303,30 zl, w tym oplate za obie instancje,

- A. B. 303,30 zl, w tym oplate za drugq instancje,

-E. L. 283,30, zl, w tym oplate za drugq instancje,

-P. 0. (1) 223,30 zl, w tym oplate za drugg instancje,

- M. B. 1421,30 zl, w tym oplate za drugq instancje,

- G. B. 683,30 zl, w tym oplate za drugq instancje.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r., ITII K 232/10:

I. oskarzonego R. B. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
258 § 3 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego R. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, z tym, Ze:



« w zakresie podpunktu ,c” ustala, iz dokonywal sprzedazy oleju napedowego, w wystawianych dokumentach
poswiadczajac nieprawde stwierdzajac, iz transakcje dotycza komponentéow do produkeji paliw, tj. oleju
opalowego i rzepakowego oraz grzewczego (...) kwitujac jego odbidr o lacznej wartoSci nie mniejszej niz
377.134,63 zl, a nadto, iz faktura VAT (...) z dnia 15.02.2005 r. zostala wystawiona na kwote 4.200 z} brutto
tytulem sprzedazy oleju opalowego (...) w iloSci 2000 litréw dla PHU (...) zs. w P. oraz iz faktura VAT (...) z dnia
07.02.2005 1. Zostala wystawiona na kwote 3.450 zl brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego (...) wilo$ci 1500
litrow dla PHU (...) zs. w P.;

« wzakresie podpunktu ,,d” ustala, iz wystawil paragony fiskalne w okresie od 10 lutego 2005 r. do 28 pazdziernika
2005T.;

» w zakresie podpunktu ,e” ustala, iz wystawil nie mniej niz 23 paragony fiskalne na lgczng kwote nie mniejsza niz
869.962,40 zt w okresie od lutego do 12 czerwca 2006 1., tj. czynu z art. 271 § 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 § 2 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100
(sto) zlotych kazda,

III. oskarzonego R. B. (1) uznal za winnego popeklienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, z
tym, ze ustalil, iz podejmowal czynnoéci zmierzajace do ukrycia Srodkéw pienieznych w kwocie nie mniejszej niz
12.476.738,04 7}, tj. czynu z art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. wymierzyl
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,

IV. oskarzonego D. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV cze$ci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjal, iz dopuscit sie go w okresie od 5 sierpnia 2002 r. do grudnia 2007 r., tj. czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

V. oskarzonego D. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjal, iz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. B. (1) wystawil nie mniej niz 23 paragony fiskalne na laczna kwote
nie mniejsza niz 869.962,40 zt w okresie od lutego do 12 czerwca 2006 r., tj. czynu z art. 271 § 11 § 3 kk. wzw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33§11 § 2
k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 100 (sto) ztotych kazda,

VI. oskarzonego D. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku, z tym,
ze ustalil, iz czynu tego dopuscil sie w okresie od 21 lutego 2006 r. do 20 grudnia 2006 r. podejmujgc czynnoéci
zmierzajace do ukrycia pochodzenia Srodkéw pienieznych w lacznej kwocie nie mniejszej niz 2.911.768 zl, tj. czynu
z art. 299 § 11 § 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,

VII. oskarzona A. B. uznal za winna popelnienia czynu opisanego pkt VII czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjal, iz
dopuscila sie go w okresie od stycznia 2004 r. do stycznia 2006 r., tj. czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VIII. oskarzona A. B. uznal za winng popelnienia czynu opisanego w pkt VIII cze$ci wstepnej wyroku, z tym, ze
ustalil, iz dopuscila sie go w okresie od 19 stycznia 2004 r. do 22 grudnia 2005 r., a nadto, iz podejmowata czynnoéci
zmierzajace do ukrycia Srodkéw pienieznych w kwocie nie mniejszej niz 3.515.225,04 zl, tj. czynu z art. 209 § 11§ 5
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

IX. oskarzonego E. L. uznat za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XI czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



X. oskarzonego P. O. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XII czedci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI. oskarzonego M. D. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XII. oskarzonego M. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XVI czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XIII. oskarzonego G. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XVII czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XIV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonym R. B. (1), D. D. (1) i A. B. kary laczne
pozbawienia wolno$ci, a to:

1. oskarzonemu R. B. (1) - 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;
2. oskarzonemu D. D. (1) - 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnoSci;
3. oskarzonej A. B. - 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 11 § 2 k.k. wykonanie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec
oskarzonych A. B., E. L., P. O. (1), M. B., M. D. i G. B. warunkowo zawieszono na okres préb lat 3 (trzech),

XVI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. oddano oskarzonych A. B., E. L., P. O. (1), M. B, M. D.iG.
B. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

XVII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzono oskarzonym E. L., P. O. (1), M. B., G. B. oraz M.
D. kary grzywien, a to:

1. oskarzonym E. L. i P. O. (1) po 100 (sto) stawek dziennych po 10 z} (dziesie¢ zlotych) kazda;
2. oskarzonym M. B., G. B. oraz M. D. po 100 (sto) stawek dziennych po 50 zt (piecdziesiat zlotych) kazda,

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonym R. B. (1) oraz D. D. (1) na poczet wymierzonych im kar
lacznych pozbawienia wolnoS$ci okresy tymczasowego aresztowania od dnia 4 listopada 2008 r. do dnia 25 czerwca
2009T.,

XIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonej A. B. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
zatrzymania od dnia 4 listopada 2008 r. do dnia 5 listopada 2008 r.,

XX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu M. D. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania
od dnia 4 listopada 2008 r. do dnia 5 listopada 2008 r., przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rowny dwom
dziennym stawkom grzywny,

XXI. zasadzono od oskarzonych R. B. (1), D. D. (1), A. B., E. L., P. O. (1), M. D., M. B. i G. B. na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki spowodowane ich sprawami oraz wymierzono im oplaty w kwotach:

1. oskarzonemu R. B. (1) w kwocie 1400 zl;
2. oskarzonemu D. D. (1) w kwocie 1300 zl,
3. oskarzonej A. B. w kwocie 300 zl;

4. oskarzonemu E. L. w kwocie 280 zl;



5. oskarzonemu P. O. (1) w kwocie 220 z;

6. oskarzonym M. D., M. B. i G. B. w kwotach po 680 zl.

Z wymienionym wyrokiem nie zgodzili sie oskarzeni: R. B. (1), A. B., G. B., D. D. (1), M. B, E. L.i P. O. (2).
Obronca oskarzonego R. B. (1) adw. D. M. w apelacji zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 271811 3 KK mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez przyjecie,
ze oskarzony R. B. (1) poswiadczyl nieprawde w dokumentach dotyczacych zakupu i sprzedazy (w tym w wystawianych
fakturach, paragonach fiskalnych) i po$wiadczenie nieprawdy mialo na celu przejecie przez oskarzonego kwot
naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego od oleju napedowego oraz od podatku od towarow i ustug,
podczas gdy oskarzony R. B. (1) nie mial §wiadomosci, ze wystawienie oddzielnych paragonéw czy faktur VAT na
olej rzepakowy, sojowy czy komponenty, podczas gdy nabywcy tych towaréw wskazywali aby wla¢ je do jednego
opakowania czy do jednej cysterny, a ktorych to sprzedazy R. B. (1) dokonywal i dokumentowal ww. sposéb stanowi
naruszenie obowigzujacych przepisow prawa, a wiec oskarzony nie mogl tym samym wyczerpaé znamion strony
podmiotowej ww. przepisu, albowiem nie sposéb przypisaé¢ temu oskarzonemu umys$lnoéci w zadnej jej postaci (tak
w oryginale),

2. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 271811 3 KK mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie,
ze oskarzony R. B. (1) po$wiadczyl nieprawde w dokumentach dotyczacych zakupu i sprzedazy i po§wiadczenie tej
nieprawdy mialo na celu przejecie przez oskarzonego kwot naleznych Skarbowi Pafistwa z tytutu podatku akcyzowego
od oleju napedowego oraz od podatku od towardw i ustug, podczas gdy takie zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 27181 i 3 KK, gdyz wystawienie przez oskarzonego ww. dokumentéw godzilo li tylko w
obowigzek podatkowy,

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 KPK moggacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na braku w
uzasadnieniu rozwazan prawnych co do znamion strony podmiotowej przepisu art. 27181 i 3 KK, a w szczegolnosci
z jakich faktow, okoliczno$ci i dowodow wywiddl sad meriti umy$lnosé oskarzonego R. B. (1) oraz nierozstrzygnieci
przez sad kwestii wzajemnego stosunku dwoch norm prawnych: z art. 271 KKi art. 62 KKS oraz czy zachodzi pomiedzy
tymi przepisami stosunek specjalnoéci,

4. obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 7, 366, 4, 582 KPK w zw. z art. 410 KPK mogaca mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajaca na niewyja$nieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez brak przeprowadzenia
dowodu z postanowienia z dnia 30 grudnia 2010 r. wydanego przez Prokurature Apelacyjna w Poznaniu w sprawie
Ap V Ds. 44/09, dotyczacego obrotu olejem grzewczym T., sprzedawanym przez spdlke (...) i niedokonanie oceny
tego dowodu w kontekScie zarzutéw stawianych temu oskarzonemu w pkt IT a, IT b i II ¢ wyroku, tj. zakupu i
sprzedazy tego oleju, podczas gdy przeprowadzenie, ujawnienie i ocena tego dowodu miala istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i prowadzilaby do odmiennych wnioskoéw, niz te, ktore wyciagnal sad meriti wydajac wyrok,
a mianowicie, ze oskarzony kupowal ze spolki (...) olej grzewczy T., a nie jak przyjat sad olej napedowy (k. 19
uzasadnienia) i dalej taki olej jako olej grzewczy sprzedawal, a nie jako olej napedowy i jednocze$nie obronca wnosi
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z 2 wydrukdéw ze stron internetowych, w tym jednego wydruku ze strony
Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu na okoliczno$é zakresu przedmiotowego i podmiotowego Sledztwa Ap V Ds.
44/09 i poczynionych w nim ustalen, co do charakteru oleju o nazwie T.,

5. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7, 4, 582 i 410 KPK mogac mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
na wybiorczym potraktowaniu zeznan M. N., ktére brew temu co ustalil sad mialy znaczenie dla winy i sprawstwa
oskarzonego R. B. (1), z uwagi na to, ze sad pominal i nie ocenit zeznan w czesSci, w ktorej Swiadek na rozprawie w dniu
25 maja 2012 r. zeznal, ze sprzedawal taki produkt jaki zakupil od firmy (...) (zarzut II c czeSci wstepnej wyroku) i jak
dalej zeznal, je§li kupowat olej opalowy, to byl to olej opalowy i dalej sprzedawal go jako olej opalowy i tak ten produkt



byl okreslony w fakturze VAT, za$ jesli kupowal olej napedowy i tak to bylo okreslone w wystawionej fakturze, to byl
to olej napedowy i dalej sprzedawal go jako olej napedowy,

6. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 29981 KK mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie,
ze oskarzony R. B. (1) podejmowal czynno$ci zmierzajace do ukrycia §érodkéw pienieznych w kwocie 12.476.738,04
z}. poprzez ich wplate na osobisty rachunek bankowy A. D. i D. D. (1), a nastepnie poprzez ich przelanie na rachunek
firmowy tych os6b dokonywal oplacenia nalezno$ci wynikajacych z zobowigzan finansowych zaciaganych przez firme
(...), (..) A. B. oraz (...) D.D. (1), podczas gdy takie zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion przestepstwa
z art. 29981 KK, albowiem oskarzony nie zmierzal do ukrywania Srodkéw pienieznych, a do pokrycia zobowiazan
za zakupione towary od swoich kontrahentéw (olej opalowy, olej grzewczy, olej rzepakowy, sojowy, rozpuszczalnik,
parafina itd.), co zreszta sad ustalil na k. 11-13, 37-47 i 60-70 uzasadnienia wyroku,

7. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 29985 KK mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie,
ze oskarzony R. B. (1) podejmowal czynnoSci zmierzajace do ukrycia rodkoéw pienieznych w kwocie 12.476.738,04 zt.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, podczas gdy sad nie ustalil i nie wykazal, aby pomiedzy tymi
osobami zachodzila wola przestepczego wspoldzialania stanowigcego znamie typu kwalifikowanego oraz, aby mozna
im bylo przypisa¢ umyslnosc,

8. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 424 KPK mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na braku
w uzasadnieniu rozwazan co do strony podmiotowej przepisu art. 29981 i 5 KK, poprzez wskazanie jakie przychody
badzich czesé, z firmy (...) oraz podmiotu (...) D. D. (1) pochodzily z ,nielegalnego obrotu paliwami” oraz wskazania,
ustalenia i uzasadnienia, na czym polegalo owo przestepne zachowanie oskarzonego R. B. (1), a takze niewskazanie z
jakich faktow, okolicznos$ci i dowodoéw wywiddl sad umyslnoéé tego oskarzonego oraz innych osé6b majacych dziataé
z nim wspdlnie i w porozumieniu,

9. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, mogace mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajace na:

a. przyjeciu, ze oskarzony R. B. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza, gdy nie pozwala na takie przyjecie
zebrany material dowodowy, albowiem nie sposob przyjac, ze R. B. (1) dzialal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim,

b. przyjecie, ze oskarzony R. B. (1) mieszal olej rzepakowy lub sojowy z komponentami — rozpuszczalnikami —
dopuszczajac ssie tzw. procederu ,blendowania” uzyskujac w ten sposéb produkt o parametrach zblizonych do oleju
napedowego, podczas gdy sad nie ustalil (tzw. blad braku) czy tego typu mieszanie jest sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz czy tak pomieszane substancje rzeczywiscie bedg produktem o parametrach zblizonych do
oleju napedowego,

c. przyjecie, ze oskarzony R. B. (1) prowadzil sprzedaz oleju napedowego oraz oleju opalowego w ramach firmy
(...) A. B., (...) D. D. (1), pomimo, ze te firmy nie uzyskaly koncesji na obrét paliwami, cho¢ o takie zezwolenie
sie ubiegaly, konsekwencja czego mialo by¢ wystawianie przez oskarzonego w ramach tych firm faktur i rachunkéow
nieodzwierciedlajacych rzeczywistych proceséw gospodarczych, zwlaszcza faktur zakupowych, a co za tym idzie
zachodzila konieczno$¢ wystawienia fikcyjnych dokumentéw dotyczacych rzekomej sprzedazy oleju opalowego, gdy
zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym w latach 2002 — 2004, tj. przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. prawo energetyczne (art. 32 i nast.), podmioty prowadzace sprzedaz w zakresie paliw plynnych i dotyczylto to
wylgcznie oleju opalowego lekkiego oraz oleju napedowego, dopiero po uzyskaniu obrotu w kasie 500.000 Euro mialy
obowiazek zlozenia wniosku o uzyskanie koncesji na ich obrot, a dopiero w wypadku jej nieuzyskania, mialy obowiazek
zaniechania prowadzenia tej dzialalno$ci, a dla prowadzenia sprzedazy oleju opalowego ciezkiego, oleju opalowego
(...), parafiny, rozpuszczalnika (...), oleju sojowego, rzepakowego i oleju grzewczego (...) nie byla wymagana w latach
2001-2008 koncesja na sprzedaz tych produktow,

10. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7, 4, 582 KPK w zw. z art. 167 i 193 KPK mogaca mie¢ wplyw na tresé¢
orzeczenia, polegajaca na niewyja$nieni wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, poprzez brak przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresy chemii, a co za tym idzie, niewyjaénienie, czy na skutek pomieszania oleju



rzepakowego lub sojowego z komponentami w postaci rozpuszczalnika lub parafiny uzyska sie produkt o parametrach
zblizonych do oleju napedowego, gdy przeprowadzenie i ocena tego dowodu miala istotne znaczenie dla ustalenia
jakie ten produkt mial parametry i czy byl on objety podatkiem akcyzowym.

Podnoszac wymienione zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. B. (1)
od popehienia zarzucanych mu czynéw badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Obronca oskarzonego R. B. (1) adw. A. H. (1) zarzucil wyrokowi obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw
na jego tresé, tj. art. 40681 KPK w zw. z art. 6 KPK poprzez pozbawienie oskarzonego R. B. (1) prawa do obrony
wyrazajacego sie w prawie do zabrania glosu stron przez obu obroncow tego oskarzonego i niewyznaczenie mu terminu
do ustanowienia innego obroncy zdolnego do pelnienia swej funkeji, podczas gdy sad zapewnil prawo glosu jedynie
jednemu obroncy, tj. D. M..

Majac to na uwadze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

W pidmie zatytulowanym ,apelacja” substytut adw. A. H. (1) adw. A. H. (2), uzupelniajac skarge ww. obroncy R. B.
(1) zarzucil wyrokowi:

I. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. przepisu:

1. art. 271811 3 KK poprzezjego bledne zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony R. B. (1) umy$lnie po$wiadczyl nieprawde
w dokumentach ksiegowych dotyczacych obrotu paliwami, podczas gdy postepowanie dowodowe nie dato podstaw do
przyjecia, ze oskarzony ten mial §wiadomo$c¢ popelnienia zarzucanych mu czynéw, co jest warunkiem do przypisania
sprawcy winy za ten czyn,

2. art. 29981 i 5 KK, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze R. B. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami wplacajac $rodki pieniezne w kwocie blisko 12,5 mln. zl. na poszczegdlne rachunki bankowe, w tym
na rachunki bankowe innych os6b, podejmowat w ten sposéb czynnosci zmierzajace do ukrycia $rodkéw, podczas
gdy celem wplaty tych pieniedzy na poszczegdlne rachunki bankowe byla konieczno$¢ uregulowania zobowigzan za
uprzednio zakupione towary w postaci paliw od dostawcow. Sad nie ustalil tez, aby osoby te dzialaly umyslnie i aby
zachodzila pomiedzy nimi wola przestepczego dzialania i porozumienia,

I1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, tj.

1. art. 40681 KPK w zw. z art. 6 KPK poprzez pozbawienie oskarzonego R. B. (1) prawa do obrony wyrazajacego sie w
prawie do zabrania glosu stron przez obu jego obroncéw, w tym adw. A. H. (1) i niewyznaczeniu oskarzonemu terminu
do ustanowienia innego obronicy zdolnego do pelnienia tej funkeji, podczas gdy sad zapewnil prawo glosu jedynie
jednemu obroncy, tj. adw. D. M.,

2. art. 42481 pkt 2 KPK poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, wyrazajace sie
w braku podania dowoddw, rozwazan i ustalen, ktére doprowadzily sad do przyjecia, ze oskarzony R. B. (1) dzialal
umys$lnie przy popelhieniu czynéw z art. 271811 5 KK, a nadto, ze wraz z innymi osobami miat Swiadomos$¢ popelnienia
czynow z art. 299811 5 KK.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresSé, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze:

1. oskarzony mieszal olej jadalny z rozpuszczalnikami, podczas gdy sad nie ustalil, czy takie zachowanie jest sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami prawa,



2. oskarzony kierowat zorganizowana grupa przestepcza, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do takiego przyjecia,

3. oskarzony prowadzac obrdét paliwami wystawial rachunki nieodzwierciedlajace rzeczywistych procesow
gospodarczych, podczas gdy w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym (do roku 2008) do sprzedazy oleju
opalowego, jadalnego, rozpuszczalnika nie byla wymagana koncesja, natomiast zobowigzanie do uzyskania koncesji
na obrot olejem napedowym i opalowym byly jedynie podmioty, ktorych obroét przekroczyt rownowartoéc p6t miliona
Euro,

IV. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w wysokoSci 3 lat, ktéra uniemozliwia
zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania, a ktéra od oceny wyroku, jego trafnoéci, slusznosci i
poprawnosci uwzgledniataby w ostateczno$ci szereg okoliczno$ci o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, gdyz
stosownie do art. 5381 i 2 KK, kara 3 lat pozbawienia wolnoSci przekracza stopien spotecznej szkodliwosci czynéw
zarzucanych oskarzonemu R. B. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego R. B. (1) od
wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie,

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie,

3. o uchylenie o karze lacznej i wymierzenie kary za jednostkowe czyny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a
nastepnie wymierzenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat proby.

Obronca oskarzonego R. B. (1) adw. J. G. zarzucil wyrokowi:

I. w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie III dyspozytywnej czeSci wyroku obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 29981 KK wyrazajacg sie:

a. w przyjeciu trzyelementowej konstrukeji przestepstwa prania brudnych pieniedzy oraz wynikajacej stad blednej
interpretacji przedmiotu czynno$ci wykonawczej, czyli §érodka pochodzacego z korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego,

b. blednej interpretacji znamienia ,,czyn zabroniony”, z jakim zwigzana ma by¢ korzy$¢, z ktorej pochodza tzw. brudne
pieniadze, wyrazajacej sie w jego okresleniu jako ,nielegalny obrét paliwami” bez wskazania kwalifikacji prawnej,
jakiej obrét taki mialby podlegaé,

c. w braku wskazania, ktéremu ze znamion czasownikowych przestepstwa z art. 29981 KK odpowiada¢ mialaby
przyjeta w opisie zawartym w punkcie IIT czeéci dyspozytywnej wyroku skazujgcego czynno$c ,ukrywania” oraz
blednej interpretacji zachowania polegajacego na wplacie pochodzacych z czynu zabronionego §rodkéw na rachunek
bankowy, jako realizujacej to wlasnie znamie,

II. w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie II dyspozytywnej czeSci wyroku — obraze przepisu prawa
materialnego, tj. art. 27181 KK wynikajaca z niedostrzezeni, ze przypisany oskarzonemu czyn — zgodnie z przyjetym
opisem - realizuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 KKS, a tym samym naruszenia — przy dokonywaniu
kwalifikacji prawnej tego czynu — wynikajacej z pogladéw doktryny i judykatury zasady, ze jezeli sprawca wystawia
fakture nierzetelna, godzac w obowigzek podatkowy, to dopuszcza sie czynu zabronionego okre$lonego w art. 6282 lub
85 KKS, ktoéry to przepis pozostaje w stosunku do przepisu art. 27181 KK w relacji lex specialis derogat legi generali,
czego konsekwencja jest pominiecie zastosowania art. 8 KKS,



III. obraze przepisow postepowania, mogaca mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a szerzej przedstawiona w apelacji
obroncy oskarzonego R. B. (1) — adw. D. M..

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty apelujacy wniost — w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie III czeéci dyspozytywnej — o jego uniewinnienie, a w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu
w punktach II i I czeéci dyspozytywnej — uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonej A. B. adw. D. M. zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29981 KK mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie,
ze oskarzona A. B. podejmowala czynnoS$ci zmierzajace do ukrycia Srodkéw pienieznych w kwocie 3.515.225,04
zl. poprzez ich wplate na swoj osobisty rachunek bankowy, a nastepnie poprzez ich przelanie na nalezacy do
tej oskarzonej rachunek firmy (...), ktory byl pelnomocnikiem dokonywal oplacenia nalezno$ci wynikajacych ze
zobowigzan finansowych zaciggnietych przez firme (...), gdy takie zachowanie oskarzonej nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 29981 KK, gdyz oskarzona ww. dzialaniem nie zmierzala w zaden sposoéb do ukrywania §rodkow
pienieznych, a dzialajacy w jej imieniu R. B. (1) zmierzal li tylko do pokrycia zobowigzan za nabyte towary od
kontrahentéow firmy (...) (olej opalowy, olej grzewczy, olej rzepakowy, sojowy, rozpuszczalniki, itd.), a ktérych to
kontrahentéw szczegbélowo wymienil sad w uzasadnieniu i takich tez dokonal sad ustalen (co do platnosci na rzecz
kontrahentéw) — k. 11-13 i 37-47 uzasadnienia,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29985 KK, poprzez przyjecie, ze oskarzona A. B. podejmowata
czynno$ci zmierzajace do ukrycia Srodkéw pienieznych w kwocie 3.515.225,04 zl. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zinnymi osobami, podczas gdy sad nie ustalil i nie wykazal, aby pomiedzy tymi osobami zachodzila wola przestepczego
wspoldzialania stanowigcego znamie typu kwalifikowanego oraz aby mozna bylo przypisa¢ umyslno$¢,

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 KPK mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na braku w
uzasadnieniu rozwazan prawnych co do znamion strony podmiotowej przepisu art. 29981 i 5 KK poprzez wskazanie
jakie przychody badz ich cze$¢, z firmy (...) pochodzily z ,nielegalnego obrotu paliwami” oraz wskazania, ustalenia
i uzasadnienia na czym polegalo owo przestepne zachowanie oskarzonej A. B., skoro sad ustalil na k. 17 i 101
uzasadnienia, ze firma (...) kierowal w rzeczywisto$ci oskarzony R. B. (1), a takze niewskazanie z jakich faktéw,
okolicznos$ci i dowodow wywiddl sad umysSlno$c oskarzonej A. B. oraz innych oséb majacych dziataé z nig wspolnie
i w porozumieniu,

4. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, mogace mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajace na:

a. przyjeciu, ze A. B. brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, gdy nie pozwala ma takie przyjecie zebrany w
sprawie material dowodowy, gdyz nie sposob przyjac, ze A. B. dzialala umy$lnie z zamiarem bezpoérednim lub quasi-
ewentualnym,

b. przyjeciu, ze A. B. (mimo przyjecia, ze faktycznie firma kierowal R. B. (1) i on podejmowal wszystkie decyzje)
prowadzila sprzedaz oleju napedowego i oleju opalowego w ramach firmy (...), mimo ze firma ta nie uzyskata konces;ji
na obrot paliwami, choé o takie zezwolenie ubiegala sie, konsekwencja czego miala by¢ wystawianie przez R. B. (1) w
ramach tej firmy faktur, paragonéw i rachunkéw nieodzwierciedlajacych rzeczywistych proceséw gospodarczych — w
tym faktur zakupowych, a co za tym idzie zachodzila konieczno$é wystawiania fikcyjnych dokumentéw dotyczacych
rzekomej sprzedazy oleju opalowego, gdy zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym w latach 2004-2006, tj. z
przepisami ustawy w dnia 10.04.1999 r. prawo energetyczne, podmioty prowadzace sprzedaz w zakresie paliw
plynnych i dotyczylo to wylacznie oleju opatowego lekkiego i oleju napedowego, dopiero po uzyskaniu obrotu w
kwocie 500.000 Euro mialy obowiazek zlozenia wniosku o uzyskanie koncesji na ich obrét, a dopiero w wypadku
jej nieuzyskania, mialy obowigzek zaniechania prowadzenia tej dzialalnosci, a dla prowadzenia sprzedazy oleju



opalowego ciezkiego, oleju opalowego (...) parafiny, rozpuszczalnika (...), oleju sojowego, rzepakowego oraz oleju
grzewczego T. nie byla wymagana w latach 2004-2006 koncesja na sprzedaz tych produktow.

Podnoszac wymienione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej A. B.
od popeienia zarzucanych jej czynéw badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Obronca oskarzonego G. B. adw. D. M. zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25881 KK poprzez przyjecie, ze oskarzony G. B. w okresie od sierpnia
2002 r. do grudnia 2007 r. we W., O., K. i innych miejscowos$ciach bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez R. B. (1), podczas gdy oskarzony G. B. nie mial §wiadomosSci istnienia ww. grupy i nie mogl tym
samym akceptowac jej celow przestepczych i godzi¢ sie na to by je realizowano,

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia mogace mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia,
polegajace na:

a. przyjeciu przez sad, ze oskarzony G. B. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, gdy nie pozwala na
takie przyjecie zebrany w sprawie material dowodowy, gdyz nie sposob przyjac, ze oskarzony G. B. dzialal umy$lnie
z zamiarem bezposrednim lub quasi-ewentualnym oraz niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony G. B. byl zatrudniony
przez R. B. (1) (k. 3,6,18,54 uzasadnienia), gdy oskarzony ten pracowat tylko i wylacznie dorywczo u R. B. (1),

b. przyjecie przez sad, ze oskarzony G. B. byl obecny przy mieszaniu oleju rzepakowego lub sojowego z komponentami
— rozpuszczalnikami, dopuszczajac sie procederu tzw. blendowania, w zwiazku z czym byl uzyskiwany produkt o
parametrach zblizonych do oleju napedowego, podczas gdy sad nie ustalil (blad braku) czy tego typu mieszanie jest
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa oraz czy tak pomieszane substancje rzeczywiScie beda produktem o
parametrach zblizonych do oleju napedowego,

c. przyjeciu przez sad, ze oskarzony G. B. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra miala zajmowac sie
nielegalnym obrotem paliwami, gdy zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym w latach 2002 — 2007, tj. z przepisami
ustawy z dnia 10.04.197 r. prawo energetyczne (art. 32 i nast.), podmioty prowadzace sprzedaz w zakresie paliw
plynnych i dotyczylo to wylacznie oleju opatlowego lekkiego i oleju napedowego dopiero po uzyskaniu obrotu w kwocie
500.000 euro mialy obowiazek zlozenia wniosku o uzyskanie koncesji na ich obrdt, a dopiero w wypadku jej nie
uzyskania, mialy obowiazek zaniechania prowadzenia tej dzialalno$ci, a dla prowadzenia sprzedazy sprzedazy oleju
opalowego ciezkiego, oleju opalowego (...) parafiny, rozpuszczalnika (...), oleju sojowego, rzepakowego oraz oleju
grzewczego T. nie byla wymagana w latach 2001-2008 koncesja na sprzedaz tych produktéw,

d. przyjeciu przez sad, ze oskarzony G. B. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra miala zajmowac sie
udaremnianiem i utrudnianiem stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkéw pienieznych oraz po$wiadczaniem
nieprawdy w dokumentach, podczas gdy sad nie ustalil jaka miata by¢ rola oskarzonego G. B. w tym procederze (blad
braku),

3. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7, 4, 582 KPK w zw. z art. 167 i 193 KPK mogaca mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, a polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, poprzez brak przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu chemii, a co za tym idzie, wyja$nienia czy na skutek pomieszania oleju rzepakowego
lub sojowego z komponentami w postaci rozpuszczalnika lub parafiny uzyska sie produkt o parametrach zblizonych
do oleju napedowego, gdy przeprowadzenie i ocena tego dowodu miala isttne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a w szczeg6lnoSci powinna prowadzié¢ do ustalenia, jakie ten produkt miala parametry i czy byl objety podatkiem

akcyzowym.



Podnoszac wymienione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie G. B. od popelienia
zarzucanego mu czynu badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
we Wroclawiu.

Obronca oskarzonego D. D. (1) adw. K. K. zaskarzy}:

1. rozstrzygniecie zawarte w pkt IV wyroku o uznaniu D. D. (1) za winnego wystepku z art. 25881 KK i wymierzeniu
mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci,

2. rozstrzygniecie zawarte w pkt V wyroku o uznaniu D. D. (1) za winnego wystepku z art. 271811 3 KK w zw. z art. 12
KK w zw. z art. 65 KK i wymierzeniu mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kary 150 stawek dziennych grzywny
po 100 zl. kazda,

3. rozstrzygniecie zawarte w pkt VI wyroku o uznaniu D. D. (1) za winnego wystepku z art. 29981 i 5 KK w zw. z art.
12 KK i wymierzeniu mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci,

4. rozstrzygniecie zawarte w pkt XIV wyroku o wymierzeniu D. D. (1) kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci,

5. rozstrzygniecie zawarte w pkt XXI wyroku o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow i
wymierzeniu oplaty w kwocie 1300 zl.

Apelujacy zarzucil wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze D. D.
(1) w okresie od 5 sierpnia 2002 r. do grudnia 2007 r. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez R. B. (1), pomimo ze w dniu 5 sierpnia 2012 r. (tak w oryginale) osiagnal dopiero wiek 17 lat i do czasu zalozenia
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa D. D. D. (1), co mialo miejsce w 2006 r. wykonywal zlecone mu prace fizyczne
na rzecz dzialalnoéci prowadzonej przez R. B. (1) w ramach firmy (...), a p6zniej w ramach firmy (...), nie majac
jakiejkolwiek swiadomosci uczestniczenia w grupie przestepczej,

II. obraze prawa materialnego, tj. art. 25881 KK, albowiem sad bezpodstawnie przyjal, ze D. D. (1) bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej lub zwiazku, majacej na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego w okresie od 5 sierpnia 2002 r. do grudnia 2007 1.,

IIL. obraze prawa materialnego, tj. art. 271811 3 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 6581 KK, albowiem sad nietrafnie
przyjal, ze D. D. (1) w celu osiagniecia korzysci majatkowej poswiadczyt nieprawde w dokumentach — nie mniej
niz w 23 paragonach fiskalnych — co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, gdy w rzeczywistoSci nie zostaly
przeprowadzone w tej sprawie dowody potwierdzajace, ze ktorykolwiek z tych paragondéw poswiadcza nieprawde, a
nadto — sama ich tre$¢ nie ma znaczenia prawnego,

IV. obraze prawa materialnego, tj. art. 29981 i 5 KK w zw. z art. 12 KK, gdyz sad blednie uznal, ze D. D. (1) w
porozumieniu z innymi osobami podjal inne czynnosci, ktére mogly udaremnic lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, wykrycie, zajecie lub orzeczenie przepadku, co do jakichkolwiek
srodkow platniczych pochodzacych z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego, a nadto przypisanego
temu oskarzonemu podjecia innych czynnoéci sad w zasadzie nie uzasadnil poprzestajac na stwierdzeniu, ze D. D.
(1) wplacal gotowke na wlasny rachunek bankowy tzw. osobisty i z tego rachunku $rodki przelewal takze na wlasny
rachunek bankowy dedykowany dla wlasnej jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej,

V. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 KPK, gdyz sad dowolnie ocenil przeprowadzone dowody w zakresie
wystepkow przypisanych oskarzonemu w punktach IV, V i VI wyroku, w tym dowo6d z jedynie czeSciowo
podtrzymanych wyjasnien D. D. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, pomijajac regulty prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,



VI. obraze przepisobw postepowania, tj. art. 42482 KPK, gdyz sad nie wskazal, jakie okoliczno$ci mial na uwadze
wymierzajac temu oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 100 zl. kazda,

VII. razaca niewspolmiernoé¢ kary 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu w
pkt IV wyroku zwazywszy, ze wspoloskarzonej A. B. za tozsamy wystepek sad wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

VIII. razaca niewspoimierno$¢ kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, gdyz w okoliczno$ciach sprawy dotyczacych
D. D. (1) sad powinien zastosowac zasade absorpcji oraz orzec o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

Podnoszac wymienione zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. D. (1) od wszystkich zarzucanych mu przestepstw oraz uchylenie
rozstrzygnie¢ z punktéw: XIV, XVIII i XXI wyroku, ewentualnie,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. B. adw. K. C. zaskarzyl wyrok w zakresie punktow XII, XV, XVI, XVII, XXI, zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na stwierdzeniu, ze
oskarzony dopuscil sie czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, pomimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie,
wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnoszac o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.

Obronca oskarzonych E. L. i P. O. (1) adw. L. A. zaskarzyl wyrok w calo$ci odnosnie do obu oskarzonych, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze
E.L.iP.O. (1) brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wedlug przyjetego i zaakceptowanego
podziatu rdl i zadan przy realizacji poszczego6lnych przestepstw, w tym nielegalnego obrotu paliwami, udaremniania,
utrudniania stwierdzenia przestepstw, po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach bez wskazania dowodéw na
przypisanie winy obu oskarzonym, w sytuacji gdy takich dowodéw w aktach sprawy nie ma,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé wyroku, tj. art. 42481 ust. 1 KPK w zw. z art. 582 KPK i art.
7 KPK, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego przy jednoczesnym rozstrzygnieciu watpliwo$ci na niekorzys¢ oskarzonych.

W zwiazku z wymienionymi zarzutami, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach IX i X czeSci
dyspozytywnej i uniewinnienie oskarzonych od popelnienia przypisanych im przestepstw oraz o zmiane wyroku
odnosnie oskarzonego E. L. i P. O. (1) w punktach XV, XVI, XVII i XXI przez ich zmiane i uchylenie orzeczen odnoénie
obu oskarzonych.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Analiza uchybien zarzuconych Sadowi Okregowemu we Wroclawiu pozwala na stwierdzenie, ze w znacznej czeSci sa
one tozsame, co pozwala na ich pogrupowanie i laczne omoéwienie. Zatem, naruszenie prawa do obrony oskarzonego
R. B. (1) zarzucono w apelacji wniesionej przez adw. A. H. (1). Bledne ustalenia faktyczne, ze R. B. (1) kierowal
zorganizowana grupa przestepcza i w konsekwencji niezasadne przypisanie temu oskarzonemu popekienia wystepku
z art. 25881 KK zarzucono w apelacji adw. D. M.. Bledne ustalenia faktyczne, ze R. B. (1) mieszal oleje jadalne
z rozpuszczalnikami zarzucono w apelacji adw. D. M.. Bledne ustalenia, ze R. B. (1) prowadzil sprzedaz oleju
napedowego i opalowego i w zwigzku z tym wystawial fikcyjne dokumenty ksiegowe i w konsekwencji niezasadne
przypisanie temu oskarzonego popelnienie wystepku z art. 27181 i 3 KK zarzucono w apelacji adw. D. M.. W apelacji
adw. J. G. podnoszac zarzut obrazy przepisu art. 27181 KK stwierdzono za$, ze zachowanie oskarzonego R. B. (1)



powinno by¢ zakwalifikowane jako wystepek karnoskarbowy z art. 6282 lub §5 KKS, a nie z art. 27181 KK. Obraze
przepisu art. 29981 i 5 KK zarzucono w apelacjach adw. D. M. i adw. J. G..

Odnos$nie do zarzutu naruszenia prawa do obrony oskarzonego R. B. (1). W ww. apelacji wskazuje sie, ze na rozprawie
w dniu 26 czerwca 2013 r. adw. A. H. (2), wystepujacy jako substytut adw. A. H. (1), zlozyl o§wiadczenie, ze z powodu
kolizji interesow wystepujacych pomiedzy oskarzonym R. B. (1) aP. O. (1) i E. L. — ktérych obronca byt w postepowaniu
przygotowawczym, nie moze sprawowac obrony R. B. (1) i nie moze wyglosi¢ tzw. mowy obronczej. W tej sytuacji Sad
nie zobowigzal oskarzonego do ustanowienia innego obroncy dla zagwarantowania oskarzonemu nalezytego prawa
do obrony, co stanowi naruszenie przepisu art. 40681 KPK w zw. z art. 6 KPK.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze adw. A. H. (2) w postepowaniu przygotowawczym byl obronca P. O. (1) (k. 17073) i E. L.
(k. 17134), biorac udzial w czynnoS$ciach procesowych wykonywanych z udzialem tego podejrzanego. Pismem z dnia
12.02.2011 r. adw. A. H. (2) zawiadomil Sad Okregowy we Wroclawiu, Ze nie sprawuje juz obrony wymienionych
oskarzonych (k. 18665). W postepowaniu sagdowym obroncg R. B. (1) byl m.in. adw. A. H. (1) (k. 19338). Z powodu
dlugotrwalej choroby nie mogl jednak bra¢ udzialu w rozprawach przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, o czym
zawiadamial sad w wielu pismach (k. 19462, ). Z tego powodu, adw. A. H. (1) w dniu 24 kwietnia 2013 r. udzielil adw.
A. H. (2) upowaznienia substytucyjnego do obrony R. B. (1) (k. 19545). Na rozprawe w dniu 19 czerwca 2013 r. R.
B. (1) stawil sie osobiscie wraz z drugim obronica adw. D. M., ktory zlozyt oSwiadczenie, ze wymieniony oskarzony
wyraza zgode na ewentualne wygloszenie przez niego mowy obronczej za adw. A. H. (2) (k. 19613). Na rozprawie
odczytano pismo adw. A. H. (2) z dnia 14 czerwca 2013 r. o odroczenie rozprawy, celem wygloszenia mowy obronczej
(k. 19605). Po wygloszeniu mowy koncowej przez oskarzyciela publicznego oraz m.in. obronce R. B. (1) adw. D. M.,
przewodniczacy uwzgledniajac m.in. wniosek adw. A. H. (2) zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 26 czerwca 2013 1.
W dniu 26 czerwca 2013 r. adw. A. H. (2) skierowal do wym. sadu pismo, w ktérym poinformowal, Ze analizujac akta
sprawy ujawnil, Zze w postepowaniu przygotowawczym sprawowal obrone podejrzanych P. O. (1) i E. L., co z uwagi na
kolizje interes6w pomiedzy wymienionymi a R. B. (1), uniemozliwia mu pelienie funkcji obroncy tego oskarzonego.
Poinformowano takze, ze adw. A. H. (1) nadal pozostaje na zwolnieniu lekarskim, zalaczajac kopie pisma Okregowe;j
Rady Adwokackiej we W. o wyznaczeniu z dniem 16 maja 2013 r. adw. A. H. (2) na podstawie art. 37a ust. 2 ustawy
Prawo o adwokaturze zastepcg adw. A. H. (1), niemajacego czasowo mozliwo$ci wykonywania zawodu(k. 19648). Na
rozprawe w dniu 26 czerwca 2013 r. nie stawit sie prawidlowo zawiadomiony R. B. (1). Stawil sie adw. A. H. (2) (jako
substytut adw. A. H. (1)), ktory zlozyt oSwiadczenie, ze nie moze by¢ obronca R. B. (1) przedkladajac jednocze$nie
wymienione pismo z dnia 26 czerwca 2013 r. Przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 5 lipca 2013 r.
Na rozprawe w dniu 5 lipca 2013 r. nie stawil sie prawidlowo zawiadomiony R. B. (1) oraz jego obroncy adw. D. M.
i A. H. (1), rowniez prawidlowo zawiadomieni. Stawit sie za$ aplikant adwokacki D. S. jako substytut adw. A. H. (2),
ktoéry oswiadcezyl, ze podtrzymuje stanowisko tego obroncy wyrazone w pi$émie z dnia 26 czerwca 2013 r.

W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze art. 6 KPK okresla jedno z fundamentalnych praw oskarzonego w procesie
karnym, kt6ére gwarantowane jest takze Konstytucja RP (art. 42 ust. 2) oraz umowami miedzynarodowymi (art.6 ust.
3 lit. ¢ w zw.z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z 1950 r.; art.14 ust. 3 lit. d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.), a sposob jego realizacji ma wplyw na ocene
procesu karnego i wydanego orzeczenia. Prawo do obrony obejmuje swym zakresem takze prawo do ustanowienia
obroncy z wyboru i korzystania z pomocy obroncy z urzedu. Zrozumiale jest zatem, ze ewentualne naruszenie
prawa do obrony takze w aspekcie korzystania z pomocy obroncy rodzi powazne konsekwencje procesowe, poddajac
w watpliwo$¢ rzetelno$é procesu karnego. Naruszenie przepisu art. 6 KPK apelujacy wiaza z uniemozliwieniem
drugiemu obroncy R. B. (1) wygloszenia mowy obroniczej oraz zamknieciem przewodu sagdowego i wydaniem wyroku,
co ich zdaniem obraza przepis art. 40681 KPK w zw. z art. 6 KPK.

Nietrudno zauwazy¢, ze w zaistnialej sytuacji procesowej, w koncowej fazie postepowania w sprawie, jedynie adw. D.
M. még} prawidlowo sprawowac funkcje obroncy R. B. (1). Mozliwosci tej pozbawiony byl drugi obronca (adw. A. H.
(1)), z uwagi na dlugotrwala chorobe oraz jego substytut (adw. A. H. (2)), z powodu kolizji intereséw pomiedzy tym
oskarzonym a oskarzonymi P. O. (1) i E. L.. Prawda jest, ze w zaistnialem sytuacji adw. A. H. (1) nie upowaznil do
obrony innego substytuta, co umozliwiloby wyrazenie procesowego stanowiska w kwestii odpowiedzialnosci karnej R.



B. (1) takze przez drugiego obronce. Faktem jest rowniez, ze na rozprawie w dniu 5 lipca i 26 czerwca 2013 r. R. B. (1)
byl nieobecny, a tym samym, nie odniést sie do zaistnialej sytuacji. Z protokolow rozprawy oraz dalszych materialow
zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika za$, aby mial on §wiadomo$¢, ze adw. A. H. (2) nie moze sprawowac jego
obrony. Co prawda, na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. R. B. (1) wyrazit zgode na wygloszenie mowy obronczej za
adw. A. H. (2) przez adw. D. M., ale powodem tego byly inne niz wskazane wyzej okoliczno$ci. Zwro6cié nalezy uwage,
na jeszcze jedna okoliczno$c¢. Ot6z, na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. pomimo wyrazenia przez oskarzonego R.
B. (1) zgody na wygloszenie przez adw. D. M. mowy obronczej za nieobecnego na rozprawie adw. A. H. (2), sad a quo
przerwal rozprawe m.in. w celu umozliwienia adw. A. H. (2) zabrania glosu. Sad widzial zatem potrzebe wyrazenia
koncowego stanowiska takze przez drugiego obronce R. B. (1). Niekonsekwentne i niezrozumiale jest wiec stanowisko
sadu na rozprawie w dniu 5 lipca 2013 r., gdy wiedzac o przeszkodzie w sprawowaniu obrony R. B. (1) przez adw. A.
H. (2), wydal wyrok, bez umozliwienia drugiemu obroncy zabrania konncowego gtosu.

Stosownie do art. 8581 KPK obronica moze prowadzi¢ wspdlna obrone kilku oskarzonych tylko w razie niesprzecznosci
ich intereséw. Zakaz zawarty w wymienionym przepisie chroni oskarzonych przed obrona pozorna, sprawowang
przez adwokata uwiklanego w krzyzujace sie interesy jego klientow. Zakaz sprawowania obrony w razie sprzeczno$ci
interesow oskarzonych ,zostal ustanowiony nie dla wygody sadu ani dla dobra adwokata, lecz w interesie oskarzonego
(oskarzonych) oraz wymiaru sprawiedliwoSci, stajac sie realna, a nie deklarowang gwarancja procesowg prawa do
obrony (Por. S.Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej (cz. IT), Palestra
1993, nr 12, s. 41in.).

Nie podlega dyskusji, ze po stronie adw. A. H. (1) wystapilo uchybienie w postaci zaniechania wyznaczenia w roli
substytuta innego adwokata. Rzecz jednak w tym, ze wymienione uchybienie zaistnialo wylgcznie po stronie obroncy
oskarzonego, a jego skutki, polegajace na braku obecnosci obroficy na ostatniej rozprawie w tej sprawie i niemozno$ci
przedstawienia stanowiska w fazie glosoéw stron (art. 40681 KPK), obciazyly oskarzonego R. B. (1), pozbawiajac go
mozliwo$ci korzystania z pomocy obroncy, ktérego sam ustanowil. R. B. (1) nie bral udzial w rozprawie w dniu
26 czerwca i 5 lipca 2013 r., przez co nie mogl odnieéc sie do zaistnialej sytuacji procesowej. Prawo oskarzonego
do korzystania z pomocy obroncy (art.6 KPK) nie moze by¢ jednak wylaczone na skutek zaniedban i uchybien w
wykonywaniu obowigzkéw przez obronce. W sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie rzeczg sadu meriti bylo takie
postapienie, aby oskarzony nie ponosit negatywnych konsekwencji niedopelnienia przez ustanowionego obronce lub
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej wymagan okre$lonych w art. 37a ust. 11 2 ustawy Prawo o adwokaturze,
zwazywszy zwlaszcza na koncowa faze postepowania i ostatni termin rozprawy, czego sad byt przeciez §wiadom.

Stanowisko zbiezne z wyrazonym wyzej zajmowal Sad Najwyzszy wskazujac, iz prawo oskarzonego do korzystania z
pomocy obroncy nie moze by¢ wylaczone na skutek zaniedban i uchybienn w wykonywaniu obowigzkéw przez obronce
(Zob. wyrok SN z dnia 9 marca 2011r., I KK 259/10, LEX nr 784270), a takze, ze nie jest dopuszczalne, aby oskarzony
ponosil negatywne konsekwencje w aspekcie prawa do korzystania z pomocy obroncy, z powodu niewystarczajacej
dyscypliny po stronie obroncy (Zob. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2003 r., II KK 123/03, R-OSNKW 2003, poz. 2716;
z dnia 21 pazdziernika 2004 r., II KK 239/04, R-OSNKW 2004, poz. 1883; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., V KK

130/09, Lex 550541).

Sad pierwszej instancji nie zastosowal wobec adw. A. H. (1) Srodka przewidzianego w art.20§1 KPK, ale zamknal
przewod sadowy i wydal wyrok. Naruszenie przepisu art.6 KPK polegalo wiec na tym, ze uchybienie w wyznaczeniu
zastepstwa procesowego (udzieleniu substytucji) zaistniale po stronie wymienionego obroncy oskarzonego R. B. (1)
skutkowalo pozbawieniem tego skarzonego prawa do skorzystania z pomocy obroncy na ostatnim terminie rozprawy,
co w sytuacji, gdy oskarzony nie bral udzialu w tej rozprawie, wylaczalo takze prawo oskarzonego do wystapienia jego
obroncy w fazie glosoéw stron, na ktérym mogl przedstawié wlasna ocene i analize zaréwno materialu dowodowego,
jak i zagadnien natury prawnej. Doda¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie zarzuty ciazace
na oskarzonym, zagadnienia dowodowe i prawne nie sa proste. W aspekcie korzystania z pomocy obroncy nie ma
znaczenia fakt, ze oskarzony nie stawil sie na rozprawe w dniu 5 lipca 2013 r. Prawo do korzystania z pomocy
obroncy unormowane w art. 6 KPK nie jest wszak warunkowane stawiennictwem oskarzonego na rozprawie. W taki tez
sposob prawo to ujmowane jest w standardach miedzynarodowych. W sprawie K. przeciwko Francji (skarga 29731/96,



orzeczenie z dnia 13 lutego 2001 r.) ETPCz stwierdzil, ze prawo kazdego oskarzonego do skutecznej obrony przy
pomocy adwokata, jako jedno z fundamentalnych elementéw rzetelnego procesu, nie moze by¢ ograniczane z tego
powodu, iz oskarzony nie jest obecny na rozprawie (Zob. M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze 2005, S. 745 i nast.). Zwazywszy na charakter wskazanego uchybienia nie
sposéb wykluczy¢, ze moglo mie¢ ono istotny wplyw na tre$é zapadlego wyrok (Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 31
maja 2006 r. II AKa 78/06, KZS 2006/6/78, w ktérym stwierdzono, Ze ,obraza przepisu o udzieleniu oskarzonemu
ostatniego slowa narusza w tak istotny sposob przepisy postepowania, ze moze mie¢ to wplyw na tre$¢ wyroku
i w konsekwencji prowadzié¢ do fikcyjnoSci prawa oskarzonego do rzetelnego procesu, gwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 3 lit. ,c” EKPCz oraz w art. 14 ust. 3 lit. ,,d” MPPOIiP). Konsekwencja stwierdzonego
uchybienia jest uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego R. B. (1) i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania wobec wymienionego oskarzonego jest rozpoznanie dalszych uchybien podniesionych
w apelacjach.

Odnos$nie do apelacji obroncy A. B., w pierwszej kolejnoéci nalezy rozpoznaé zarzuty dotyczace blednych ustalen
faktycznych, gdyz dopiero wtedy, gdy fakty istotne dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej zostaly ustalone
prawidlowo, mozna oceni¢ zarzuty dotyczace karnoprawnych ocen zachowania oskarzonej. Zwroci¢ nalezy jednak
uwage, ze pomimo sformulowania w tej apelacji zarzutéw obrazy prawa materialnego, tj. art. 29981 i 5 KK, w
istocie kwestionowane sa ustalenia faktyczne lezace u podstaw przypisania oskarzonej przestepstw okreslonych w
wymienionych przepisach. Wskazuje na to sposéb ujecia wymienionych zarzutéw, w ktorych wskazuje sie, ze ,takie
zachowanie oskarzonej nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 29981 KK, gdyz oskarzona ww. dzialaniem nie
zmierzala w zaden sposéb do ukrywania §rodkéw pienieznych” oraz, ze ,,sad nie ustalili nie wykazal, ze pomiedzy tymi
osobami zachodzila wola przestepczego wspoldzialania”.

W apelacji podnosi sie, ze ,podmiotowym warunkiem odpowiedzialnoSci za omawiane przestepstwo jest wina
umys$lna w formie zamiaru bezposredniego lub quasi-ewentualnego”, a czynnos¢ sprawcza ,branie udzialu” polega na
przynaleznosci do grupy, akceptowaniu zasad, ktére nig rzadza oraz wykonywania polecen i zadan wskazanych przez
osoby stojace w hierarchii grupy odpowiednio wyzej. Istotna jest tez identyfikacja czlonka z grupa. Zwraca sie tez
uwage, ze ,branie udzialu” polega¢ moze na wspolnych akcjach przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu spotkan,
uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjéwek, a takze dzielenie upo6w pochodzacych z przestepstwa i podejmowaniu
czynno$ci majacych uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow. Wedlug apelacji, sad a quo nie ustalil, czy i jakie polecenia
wykonywala A. B. i jakie byly miedzy nig a innymi oskarzonymi powiazania. Sad nie ustalil takze jaka byla struktura
organizacyjna grupy, jakie obowiazywaly zasady czlonkostwa i dyscypliny oraz podzial r6l, a takze, czy oskarzona miala
Swiadomos¢, ze bierze udzial w zorganizowanej grupie przestepczej lub, co najmniej, ze sie z tym godzita. Ponadto,
sad pominal w swoich rozwazaniach, ze zaden z kontrahentéw firmy (...), ani zaden ze Swiadkow nie widzial w tej
firmie (...).

Wbrew wymienionej apelacji, sad a quo prawidlowo ustalil, ze A. B. brala udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktora kierowal R. B. (1), a wszystkie — wskazane wyzej kwestie — zostaly przez sad wziete pod uwage
i rozwazone. Na $§wiadomo$¢ oskarzonej, ze bierze udzial w grupie przestepczej wskazuje to, ze pomimo braku
koncesji na obrét paliwami plynnymi, skladala zlecenia zakupu rozpuszczalnika do wyrobow ftalowych, dokonywatla
wielokrotnych i na znaczne kwoty przelewéw pomiedzy rachunkiem firmowym a rachunkiem osobistym, a na
podstawie dokumentacji ksiegowej, do ktérej miala nieograniczony dostep, miala obraz prowadzonej przez R. B. (1)
dzialalno$ci w ramach firmy (...). Z ewidencji ksiegowej wynikato bowiem, ze R. B. (1) kupowal bardzo duze ilosci oleju
grzewczego, a sprzedawal takie same ilo$ci oleju opalowego, oleju rzepakowego i komponentéw do produkeji paliw, tj.
rozpuszczalnika do wyrobdow ftalowych, parafiny cieklej i in. Rozliczenie sprzedazy nastepowalo wylacznie gotowkowo
do rak R. B. (1), a dopiero pdzniej Srodki te byly wplacane przez wymienionego oskarzonego, a takze A. B., G. B., E.
L. na rachunek ww. firmy, bez identyfikacji transakcji, a jedynie z ogélnym wskazaniem, ze dokonywane sa tytutem
»wplaty na rachunek”. W taki sposdb, na polecenie R. B. (1) oskarzona na swdj rachunek osobisty wplacila lgcznie
kwote 3.465.225,04 zt. Wobec zainteresowania Urzedu Kontroli Skarbowej we W. rozliczeniami podatkowymi firmy



(...) oskarzona na polecenie R. B. (1) zakonczyta dzialalno$c tej firmy. Majac na uwadze wymienione okolicznosci, sad
meriti zasadnie nie dal wiary oskarzonej, ze nie brala ona udzialu w grupie przestepczej, przyjmujac, ze akceptowala
ona cel dzialania grupy i zasady organizacyjne w niej obowigzujace, wykonujac polecenia oskarzonego R. B. (1). Wbrew
apelacji sad a quo ustalil strukture organizacyjna grupy, obowigzujace w niej zasady czlonkostwa i dyscypliny oraz
podzial r6l. Na czele grupy stat R. B. (1), ponizej D. D. (1), a jeszcze nizej powigzani rodzinnie z nimi: A. B., G. B., P. O.
(1), E. L.. Polecenia zwigzane z dzialalno$cia grupy, dotyczace zakupu i sprzedazy paliwa, jego dystrybucji, rozliczen
finansowych wydawal R. B. (1), a wskazane osoby je wykonywaly. Zdaniem sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji
zasadnie uznal, ze oskarzona A. B. brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, przypisujac jej popelnienie
przestepstwa z art. 25881 KK.

W wymienionej apelacji wskazuje sie rowniez, ze sad meriti blednie ustalil, ze A. B. w ramach firmy (...) prowadzila
sprzedaz oleju napedowego i opalowego, co jest nastepstwem nierozwazenia stanu prawnego obowigzujacego w latach
2001 — 2008. Wskazuje sie, ze na sprzedaz oleju opalowego ciezkiego, oleju opatowego (...) parafiny, rozpuszczalnika
(...), oleju sojowego, rzepakowego oraz oleju grzewczego T. w latach 2001 — 2008 nie byta wymagana koncesja, a takie
produkty byly sprzedawane przez oskarzona.

Odnoszac sie do wymienionego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie jest kwestionowane to, ze w urzadzeniach
ksiegowych firmy (...) zaewidencjonowane zostaly dowody ksiegowe wskazujace na sprzedaz wymienionych
wyzej produktow, ktérych obrot nie wymagal koncesji. Istota zarzutu aktu oskarzenia, a nastepnie przypisanego
oskarzonej przestepstwa jest za$ branie udzialu w grupie przestepczej zajmujacej sie nielegalnym obrotem paliwami
plynnymi. Pomimo braku stosownej koncesji, w ramach wymienionej firmy prowadzony byt bowiem obrét olejem
opalowym i napedowym, a takze paliwem powstalym ze zmieszania olei jadalnych (rzepakowego, sojowego) z
r6znymi komponentami (rozpuszczalnikami, parafing). Dla ukrycia rzeczywistej, faktycznie prowadzonej dzialalnosci,
falszowane byly dowody ksiegowe. Zatem okoliczno$é, ze obrét produktami wskazanymi w apelacji nie byl
koncesjonowany nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jakie wymienionej okolicznoéci przypisuje sie w
apelacji.

Odno$nie do zarzutdéw obrazy przepisu art. 29981 i 5 KK oraz art. 424 KPK w apelacji podnosi sie, ze A. B. nie
zmierzala do ukrywania Srodkéw pienieznych, a wiec po jej stronie wystepowal brak woli udaremniania lub znacznego
utrudniania identyfikacji Srodkdéw pienieznych. Poza tym, sad nie wskazal jakie przychody firmy (...) pochodzily z
shielegalnego obrotu paliwami” oraz na czym polegalo przestepcze zachowanie oskarzonej, skoro wymieniong firma
w rzeczywisto$ci kierowal R. B. (1). Ponadto, sad nie wykazal, aby pomiedzy A. B. a innymi oskarzonymi zachodzila
wola przestepczego wspoldzialania w ukryciu wymienionych Srodkéw pienieznych.

Zarzuty te okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy we Wroclawiu trafnie ustalit i jasno wyrazil to w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze przyjety przez oskarzonych (w tym A. B.) sposob obrotu pieniedzmi polegajacy na rozliczaniu
sie z nabywcami sprzedawanego paliwa wylgcznie gotowka, a nastepnie wplacanie jej na osobiste rachunki bankowe,
skad dopiero wymienione $rodki byly przelewane na rachunek bankowy (firmowy) sp. (...) - (...), mial utrudni¢
wykrycie przestepnego pochodzenia tych srodkéw (s. 134 uzasadnienia wyroku). W taki wlasnie sposéb oskarzeni
R. i A. B. oraz D. D. (1) zamierzali zalegalizowa¢ pienigdze uzyskane z nielegalnej sprzedazy oleju napedowego i
sprzedazy tzw. mieszanego oleju (s. 135 uzasadnienia wyroku). Nie moze przy tym budzi¢ watpliwo$ci, Ze wymienione
srodki platnicze pochodzily z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynéw zabronionych. Kierowanie przez R. B. (1)
zorganizowang grupa przestepcza oraz udzial w niej A. B. i D. D. (1), a takze falszowanie przez R. B. (1) i D. D. (1)
dowodow sprzedazy ww. olejow stanowiag czyny zabronione okreSlone w art. 25883 KK i art. 25881 KK, 271811 3 KK
w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 6581 KK. Z popelieniem wymienionych przestepstw zwiazane sa korzysci uzyskane
przez oskarzonych, stanowigce tzw. owoce tych przestepstw. Méwiac inaczej, gdyby oskarzeni nie popemili tych
przestepstw, rzeczonych korzySci nie uzyskaliby. Nastepnie A. B. podjela szereg czynno$ci bankowych polegajacych
na wplacie gotowki na swdj rachunek osobisty i przelewach z tego rachunku na rachunek firmy (...), z ktérego R. B.
(1) dokonywal kolejnych przelewéw na rachunki réznych podmiotéw gospodarczych. Z chwila wplaty gotowki, czyli
pieniagdza obiegowego na rachunek osobisty oskarzonej nastgpila zmiana postaci pieniadza — z obiegowego na Srodek
platniczy w postaci tzw. pieniadza bankowego, czyli tzw. konwersja ,owocoéw przestepstwa”. W stosunku do pieniadza



bankowego oskarzona podjela kolejne czynnosci, polegajace na jego transferze na rachunek firmy (...). Z tego za$
rachunku R. B. (1) dokonywal przelewéw na rzecz wierzycieli ww. spoélki. Pieniadze w gotowce, ktore pierwotnie
stanowily bezprawnie uzyskang korzy$¢ z popelionego przestepstwa, na skutek dzialan oskarzonej, wprowadzane
byly do obrotu gospodarczego (handlowego) jako Srodki finansowe sp. (...) - (...). Dzieki zachowaniu oskarzonej
to, co pierwotnie mialo posta¢ ,brudnych pieniedzy”, uzyskalo postaé ,czystych”, a wiec takich, ktére mozna bylo
wprowadzi¢ do obrotu (Zob. A.Golonka, Prawnokarne zagadnienia wprowadzania do obrotu finansowego wartoSci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodel, Rzeszoéw 2008, s. 11 i n.; W.Jasinski, Pranie
brudnych pieniedzy, Warszawa 1998, s. 11 i n.; E.Plywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy nowym wyzwaniem dla
systemu ekonomiczno-finansowego w Polsce, [w:] Proceder pranie brudnych pieniedzy. Studia i materialy pod red.
E.Plywaczewskiego, Torun 1993, s. 17-18; M.Prengel, Srodki zwalczania przestepczoéci prania pieniedzy w ujeciu
prawno poréwnawczym, Torun 2003, s. 95 i n. J.W.Wjcik, Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna
ocena transakcji podejrzanych, Warszawa 2002, s. 42 i n.).

W sekwencji czynno$ci opisanych w stronie przedmiotowej typu czynu zabronionego okres§lonego w art. 29981
KK wypeklione zostaly zatem wszystkie elementy. Po pierwsze, zostal popetlniony czyn zabroniony (przestepstwa
okre$lone w art. 258811 3 KK oraz w art. 271811 3 KK wzw. z art. 12 KK w zw. z art. 6581 KK). Po drugie, z popelieniem
tego czynu zwigzane byly korzySci (pieniadz obiegowy, czyli tzw. gotowka). Po trzecie, z tych korzysci pochodzily
srodki platnicze (pieniagdz bankowy na rachunku osobistym oskarzonej). Po czwarte, w stosunku do owych $§rodkow
platniczych podjete zostaly czynnos$ci sprawcze (przelew na rachunek sp. (...) - (...), a nastepnie przelew na rachunek
wierzycieli tej spolki). Nie ma watpliwosci, Ze czynnoSci te mogly znacznie utrudnié¢ stwierdzenie przestepnego
pochodzenia $rodkéw platniczych zapisanych na rachunku osobistym oskarzonej. Nie ma tez watpliwosci, ze
wymienionych czynnoéci A. B. dokonywala umys$lnie, dzialajac w porozumieniu z R. B. (1) i D. D. (1). Majac na
wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze sad a quo nie uchybil wskazanym w apelacji przepisom prawa
materialnego i procesowego, w konsekwencji czego, podniesione zarzuty uznaé nalezy za niezasadne.

Przechodzac do apelacji pochodzacej od oskarzonego G. B., juz na wstepie nalezy powiedziec, Ze s one niezasadne
w stopniu oczywistym. Wbrew twierdzeniom zawartym w tej apelacji, sad meriti ustalil, a sad odwolawczy aprobuje
te ustalenia, ze 1. G. B. w okresie od sierpnia 2002 r. do grudnia 2007 r. brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez R. B. (1), majac §wiadomo$¢ istnienia takiej grupy, swojej roli w tej grupie i czynnosci
wykonywanych na jej rzecz, 2. G. B. byl obecny przy mieszaniu oleju rzepakowego lub sojowego z rozpuszczalnikami,
dopuszczajgc sie procederu tzw. blendowania, 3. G. B. pelil czynna role w grupie. Sad Okregowy we Wroctawiu ustalil
bowiem, ze G. B. poszukiwal dostawcow rozpuszczalnika, ktérym skladal tez zamoéwienia na zakup oraz odbiorcow
produktéw (towarow) wytworzonych przez R. B. (1), sprzedawal tez paliwo bezposrednio z dystrybutora, a takze
wplacal uzyskana ze sprzedazy tych towaréw gotéwke na osobisty rachunek bankowy A. B. (s. 111-112 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Przytoczy¢ w tym miejscu mozna nastepujace wyjasnienia tego oskarzonego znajdujace sie na
k. 17240 w tomie 87 ,orientowalem sie, ze R. B. (1) zajmowat sie handlem olejami. Z tego, co mi R. opowiadal zamawial
on hurtowo olej w rafinerii i sprzedawal dalej swoim klientom. Pracowalem u R. jako kierowca. Przyjezdzalem na
baze, zabieralem zaladowany samochdd i jechalem do klienta. Po rozladunku wracalem do bazy do O.. Do klientow
wiozlem gléwnie olej napedowy, chyba raz olej opalowy. Kilka razy widzialem, jak do bazy przyjezdzalo duze auto z
rafinerii z olejem, ktéry byl przepompowywany do pojemnikéw w magazynie. Jezdzilem tez po okolicznych wioskach
i szukatem klientoéw na olej” oraz stwierdzenie P. O. (1) (k. 17066, tom 86), ze ,w procederze brat udziat brat R. — G.
B.”. Okoliczno$¢, czy G. B. byl zatrudniony przez R. B. (1), czy tez wykonywatl dla niego jedynie prace porzadkowe,
nie ma znaczenia z punktu widzenia przypisania mu udzialu w grupie przestepczej kierowanej przez R. B. (1), choé
przytoczone wyzej wyjaénienia tego oskarzonego potwierdzaja prawidlowo$c¢ ustalenia tej kwestii przez sad meriti.
Istotne znaczenie ma za$ to, ze G. B. mial §wiadomo§¢ istnienia takiej grupy, z dzialalno$cia ktérej identyfikowat
sie jako jej czlonek, wykonujac w ramach dzialalnoéci grupy rézne czynnosci. Dla karnoprawnego warto$ciowania
zachowania wymienionego oskarzonego nie mialo znaczenia takze to, Ze sad nie ustalil na ile mieszanina oleju
rzepakowego lub sojowego z rozpuszczalnikiem byla zblizona do oleju napedowego. Dla ustalenia, ze taka mieszanina
nie jest olejem napedowym calkowicie zbedne bylo powolanie bieglego okreslonej specjalnosci (co podnosi sie w



apelacji), gdyz wystarczajace jest do$wiadczenie zyciowe i tzw. zdrowy rozsadek. Faktem (ustaleniem zgodnym z
rzeczywisto$cig) jest natomiast to, ze taka mieszanine (...) B. sprzedawal jako olej napedowy.

Zaniezasadne nalezy uzna¢ takze zarzuty i wnioski zawarte w apelacji D. D. (1). Okoliczno$¢, ze wymieniony oskarzony
w 2002 r. miat dopiero 17 lat i w tym czasie wykonywal drobne prace fizyczne zlecone przez R. B. (1) w ramach sp. A., a
pO6Zniej w ramach sp. (...) - (...), nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez R. B. (1). Takiemu ustaleniu nie przeczy réwniez to, ze sad a quo nie wskazal precyzyjnie okresu
czasu, w ktéorym R. B. (1) wtajemniczyt go w dzialalno$¢ przestepcza. Jak powiedziano juz wezeéniej, dla przypisania
D. D. (1) przestepstwa z art. 25881 KK istotne znaczenie ma Swiadomo$¢ istnienia takiej grupy, che¢ brania w niej
udzialu, identyfikowanie sie z dzialalnoScig grupy oraz wykonywanie, a w kazdym razie gotowo$¢ wykonania na jej
rzecz okre§lonych czynnoéci. Zwazy¢ wiec nalezy, ze w 2002 r. siedziba sp. A. miescila sie w G., gdzie R. B. (1) wynajal
dom z placem i pomieszczeniami gospodarczymi. Na terenie tej posesji zamontowal co najmniej 50 zbiornikoéw na
paliwo o pojemno$ci 1000 litréw kazdy, ktére zostaly podlgczone do dystrybutoré6w. W firmie tej pracowali bracia R.
i G. B., A. D. — bedaca dziewczyna, narzeczona a nastepnie zona R. B. (1), jej brat D. D. (1). Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze w wymienionych okoliczno$ciach D. D. (1) od 2002 r. miat §wiadomo$¢ nielegalnie prowadzonej przez R.
B. (1) dzialalnoSci, kt6éra akceptowal. Istotnego znaczenia nie ma przy tym okoliczno$é¢, ze w 2004 1 2005 r. zatrudniony
byl na stanowisku pracownika ochrony. Stad prawidlowe i zasadne jest przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze
D. D. (1) wyczerpal ustawowe znamiona typu czynu z art. 25881 KK. Przytoczy¢ mozna w tym miejscu wyjasnienia
P. O. (1), ze ,D. D. (1) sprzedawal paliwo przewaznie do kanistrow. Mialo czerwony kolor i bylo o polowe tanisze
od oleju napedowego. Rolnicy chetnie je kupowali. D. i B. wystawiali paragony z kasy fiskalnej, z ktérych wynikato,
Ze jest to olej opalowy. Rolnik wystawial im o$wiadczenie, ze kupiony olej wykorzysta do ogrzewania. Widzialem
takie o$wiadczenia. W rzeczywisto$ci na takim oleju jezdzil sprzet rolniczy. D. byt prawa reka B.. Po jakims$ czasie R.
zaczal sprowadzacé olej rzepakowy oraz co$ Smierdzacego, jak kwas czy rozpuszczalnik. Widzialem jak R. mieszal olej
rzepakowy z tym kwasem. Robil to razem z D.. Dla mnie bylo oczywiste, ze B. i D. robia lewe paliwo. Takie paliwo
wozitem do odbiorcow” (k. 17066, tom 86).

Nieuprawniony jest zawarty w apelacji D. D. (1) zarzut obrazy przepisu art. 271811 3 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z
art. 65381 KK.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze sad a quo prawidlowo ustalil, Ze wymieniony oskarzony, dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z R. B. (1) wystawil 23 paragony fiskalne na laczng kwote 869.962,40 zl. po§wiadczajac w nich
nieprawde co do nazwy sprzedanego produktu. Z uwagi na forme sprawcza popelionego przestepstwa bezzasadne
sq uwagi zawarte w apelacji, ze nie da sie wykluczy¢, ze to R. B. (1) wystawil owe paragony. Zreszta D. D. (1) przyznal,
ze ,, firma (...) kupowala olej rzepakowy i rozpuszczalniki. Dostawca rozpuszczalnikéw byt R. B. (2). Klientow, ktorzy
kupowali towar od D.-u zalatwial R.. Olej i rozpuszczalniki byly zlewane do mauzer6w i mieszane. Wiedzialem o tym.
Klienci D.-u przyjezdzali cysternami i kupowali ta mieszanke. Otrzymywali paragony, z ktérych wynikalo, ze kupili
olej rzepakowy badz rozpuszczalnik” (k. 16808, tom 85). Wymienione fakty potwierdzil D. W., ktory zeznal, ze ,w lipcu
2005 1. R. B. (1) powiedzial mi, Ze nasza wspoélpraca ma polega¢ na przewozie oleju rzepakowego do firmy (...). Wiem,
ze mieszal on ten olej z parafing. Na litrze blendowanego paliwa zarabial on 30 groszy. Jesienia 2005 r. poznalem
u B. D. D. (1). Pomagal on w zlewaniu oleju z cystern. Dla D. wozilem parafine oraz jaki$ rozpuszczalnik” (k. 17016,
tom 86). Wymienione fakty potwierdzila takze B. B., ktora zeznala, ze ,na przelomie czerwca i lipca 2005 r. zaczelam
sprzedawac rozpuszczalniki do wyrobow ftalowych firmie (...), a od lutego 2006 r. firmie (...). Bylo takie zdarzenie, ze
kierowca z rozpuszczalnikiem pojechal do firmy (...) i zadzwonil do syna, ze D. D. (1) kaze mu wlewac¢ rozpuszczalnik
do pojemnika, w ktérym znajdowala sie juz jaka$ ciecz. Po tym zdarzeniu syn méwil, ze tamci co§ kombinujg” (k.
17312, tom 87).

Sad meriti trafnie tez wykazal, Ze paragon fiskalny jako dokument majacy znaczenie prawne stanowi przedmiot
wykonawczy w przestepstwie z art. 27181 KK, a takze to, ze przestepcza dzialalnoé¢ oskarzonego nie stanowila zamachu
na obowiazki podatkowe, ale wylacznie na obrot dokumentami (s. 126-1277 uzasadnienia wyroku).



Niezasadny okazal sie zarzut obrazy przepisu art. 29981 KK. Chybione jest twierdzenie, ze wplacanie przez D. D.
(1) gotowki stanowigcej korzy$¢ z popelnionych przez niego przestepstw na osobisty rachunek bankowy, nastepnie
przelewanie $rodkow platniczych z tego rachunku na rachunek sp. D. i w konicu przelewanie $rodkéw z rachunku
sp. D. na rachunki wierzycieli tej spotki, nie wypelnia ustawowych znamion typu czynu okre$lonego w art. 29981
KK. Przeciwnie, tak samo jak w wypadku A. B., sekwencja ww. czynno$ci wskazuje, ze pierwotnie ,brudny pienigdz”,
ktéry D. D. (1) wplacal na swdj rachunek osobisty, dzieki podjeciu przez niego dalszych czynnosci uzyskiwal walor
~CZystego pieniadza”, ktérym mozna bylo splacaé zobowiazania wobec wierzycieli. Trafnie wiec stwierdzil sad a quo,
ze oskarzony w procederze tzw. prania pieniedzy zalegalizowal korzy$¢ majatkowa zwiazana z popelmionym czynem
zabronionym.

Nietrafny jest zarzut, ze podlegajaca ,praniu” korzy$c¢ z przestepstwa stanowi rownowarto$¢ niewptaconego podatku
akcyzowego i podatku VAT. Oskarzonemu D. D. (1), ani komukolwiek ze wspo6loskarzonych nie zarzucono, ani nie
przypisano popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. D. D. (1) przypisano za$ popelienie
przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. B. (1), tj. przestepstwo z art. 25881 KK
itzw. po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach ksiegowych, tj. przestepstwo z art. 27181 KK w zw. z art. 12 KK w zw.
z art. 6581 KK. To z popelnieniem tych przestepstw zwiazane sa korzy$ci uzyskane przez wymienionego oskarzonego.

Natomiast w apelacji trafnie podniesiono, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamion
typu czynu z art. 29985 KK. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze warunkiem przypisania sprawcy czynu z art. 29985 KK jest
ustalenie, ze czynu z art. 29981 lub 2 KK dopuscil sie dzialajac w porozumieniu z innymi osobami, a wiec z co najmniej
dwoma osobami. Z ustalen dokonanych przez sad meriti wynika, ze przy popelnieniu przestepstwa z art. 29981 KK
D. D. (1) dzialal w porozumieniu jedynie z R. B. (1) (s. 60-62 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co prawda, sad
ustalil, Ze na rachunek osobisty oskarzonego wplat gotowkowych dokonywali takze R. S., M. G. i R. B. (2), ale brakuje
ustalen, ze D. D. (1) dzialal z nimi w porozumieniu. W konsekwencji, nalezalo zmienic zaskarzony wyrok w punkcie VI
czesci dyspozytywnej w ten sposdb, ze za podstawe skazania i podstawe wymiaru kary przyjac przepis art. 29981 KK.
Przypisujac D. D. (1) przestepstwo z art. 20981 KK zamiast przestepstwa z art. 299811 5 KK nalezalo temu oskarzonemu
wymierzy¢ na nowo kare. W tym wzgledzie, sad odwolawczy akceptujac stanowisko sadu pierwszej instancji co do
podstaw wymiaru kary wymienionej temu oskarzonemu, za czyn z art. 29981 KK wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. W konsekwencji tego wymierzono D. D. (1) ,nowg” kare lgczna w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Oczywiécie niezasadny jest zarzut obrazy art. 7 KPK. Twierdzenie, ze zasada swobodnej oceny dowodéw zostata
naruszona, gdyz sad ustalajac fakty relewantne dla odpowiedzialnoéci D. D. (1) powolywal sie na jego wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ktére w znacznej czesci nie zostaly podtrzymane na rozprawie glownej,
Swiadczy o nierozumieniu rzeczonej zasady. Istota tej zasady jest za§ swobodna ocena wszystkich ujawnionych
dowodow, a nie jedynie okre§lonych, wybranych dowodéw. Stad, zasada nie wprowadza jako$ciowego rozréznienia
pomiedzy ujawnionymi dowodami, stosownie do ktorego dowody uzyskane na rozprawie glownej sa ,lepsze”, a
dowody uzyskane w Sledztwie ,gorsze”. Stanowisko prezentowane w apelacji holduje za$ zasadzie legalnej oceny
dowodow, ktdra nie obowigzuje w polskim procesie karnym.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty apelacji co do razacej surowosci kar wymierzonych D. D. (1). Okoliczno$cilezace u
podstaw tych zarzutdw zostaly wziete pod uwage przez sad meriti i uwzglednione w sposéb adekwatny, proporcjonalny
do stopnia winy oskarzonego i szkodliwo$ci spolecznej przypisanych mu przestepstw.

Przechodzac do apelacji oskarzonego M. B. nalezy stwierdzi¢, ze i w tym wypadku zarzut i wniosek s3 niezasadne.
Podnosi sie w niej, ze sad a quo nie uczynil zadnych konkretnych ustaleni, co do czynno$ci przypisanych
oskarzonemu, ktore nazywa ,transakcja nabycia” lub ,dostarczeniem”. Brakuje tez ustalen co do tego, ile
konkretnie oleju napedowego i opalowego dostarczyl oskarzony R. B. (1), a takze odno$nie do roli i zadan
przewidzianych dla oskarzonego w ramach dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez R.
B. (1), poza stwierdzeniem, ze dostawy oleju dokonywane przez M. B. nie byly dokumentowane. Brakuje tez
ustalen co do tego skad pochodzito paliwo dostarczane przez M. B.. Zwazyé wiec nalezy, ze temu oskarzonemu



przypisane zostalo przestepstwo z art. 25881 KK polegajace na braniu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez R. B. (1), majacej na celu m.in. popelianie przestepstw powszechnych zwigzanych z nielegalnym
obrotem paliwami plynnymi, udaremnianiem i utrudnianiem stwierdzenia przestepnego pochodzenia korzysci
uzyskanej z tej dzialalno$ci i falszowaniem dokumentéw ksiegowych. Sad Okregowy we Wroclawiu na s. 112
— 115 uzasadnienia zaskarzonego wyroku podal okoliczno$ci przemawiajace za przypisaniem oskarzonemu ww.
przestepstwa, wyczerpujaco i przekonujgco motywujac swoje stanowisko. Zatem, M. B. bedac §wiadomy tego, ze R.
B. (1) i D. D. (1) nie majac stosownych zezwolen prowadza reglamentowang dziatalno$é¢ gospodarcza, co dokonywany
przez nich obrét paliwem czynito niezgodnym z prawem (nielegalnym), zgodzil sie na udzial w grupie przestepczej
kierowanej przez R. B. (1) i wykonywaé zadania polegajgce na dostarczaniu oleju napedowego i opalowego, bez
wymaganego prawem udokumentowania tych transakcji. Okolicznoé¢, ze wymieniony oskarzony dostarczal rzeczone
oleje nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowana takze w apelacji. Natomiast zrédlo pochodzenia olejéw nie ma
istotnego znaczenia dla przypisania M. B. przestepstwa z art. 25881 KK, podobnie jak wskazanie precyzyjnej ilo$ci
dostarczonego oleju, tym bardziej, ze dostawy te, czy inaczej transakcje nie byly udokumentowane.

Niezasadna w stopniu oczywistym okazala sie takze apelacja oskarzonych P. O. (1) i E. L.. Wskazuje sie w niej na
brak dowoddéw na ustalenie, ze ww. oskarzeni brali udzial w grupie przestepczej kierowanej przez R. B. (1). Sad
nie uwzglednil tego, Ze oskarzeni pozostajac w stosunku pracy wykonywali okre§lone czynno$ci, za co otrzymywali
wynagrodzenie. Poza tym nie odnosili innych korzySci, za$ ich podejrzenia i przypuszczenia nie pozwalaja na przyjecie,
ze ,zaakceptowali podzial rél w celu realizacji przestepstwa”. Poniewaz sad nie wskazal faktéw, ktére uznal za
udowodnione, §wiadczy to o naruszeniu przepiséw prawa procesowego z art. 42481 pkt 1 KPK w zw. z art. 582
KPK i art. 7 KPK. Wyrok zapadl na podstawie dowolnie ocenionych dowodéw, w dodatku z obraza art. 582 KPK,
gdyz wykonywanie czynno$ci w ramach stosunku pracy nie moze dawa¢ podstawy do przyjecia, ze pracownik dziala
W zorganizowanej grupie przestepczej, a pienigdze otrzymywane od klientéw i wplacane na konto wskazane przez
pracodawce nie moze by¢ uznane za dzialalno$c¢ przestepcza.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze obu oskarzonym przypisane zostalo przestepstwo z art. 25881 KK polegajace na
braniu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. B. (1), majacej na celu m.in. popelnianie
przestepstw powszechnych zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami pltynnymi, udaremnianiem i utrudnianiem
stwierdzenia przestepnego pochodzenia korzyéci uzyskanej z tej dziatalnoéci i falszowaniem dokumentow ksiegowych.
Podstawa przypisania wymienionego przestepstwa byly m.in. dowody z wyja$nien P. O. (1), ktéry podal, ze ,,pracujac
w sp. A. w bazie w G. R. B. (1) i D. D. (1) sprzedawali paliwo bezposrednio do kanistrow i bakoéw samochodéow (przy
braku koncesji na obrot olejem napedowym). Razem z E. L. rozwozilem tez paliwo rolnikom, na co R. B. (1) i D. D. (1)
wystawiali paragony fiskalne, z ktorych wynikalo, ze sprzedawany byt olej opalowy. Jednoczesnie rolnicy podpisywali
o$wiadczenia, ze kupiony przez nich olej wykorzystany bedzie wylacznie do celow grzewczych. W rzeczywisto$ci na
tym oleju jezdzil sprzet rolniczy. Ze jest to dzialalnoéé nielegalna zorientowalem sie w 2005 ., gdy B. przeniést firme
do O.. W firmie (...) mieszano oleje roslinne z rozpuszczalnikami. Widzialem jak R. B. (1) razem z D. D. (1) mieszali
w mauzerze olej rzepakowy z kwasem. Bylo dla mnie oczywiste, ze robia oni lewe paliwo. Na polecenie B., a czasem
D. wozilem z ojczymem E. L. lewe paliwo rolnikom. Jego udzial polegal na tym, ze szukal odbiorcow towaru dla B..
Rolnikom wydawano paragony fiskalne, z ktérych wynikalo, ze nabywali olej rzepakowy, gdy w rzeczywistos$ci byto to
lewe paliwo. Od odbiorcéw bratem gotowke, ktéra kilka razy na polecenie B. wplacilem w banku na osobiste konto
A B

Oceniajac wyzej wymienione i dalsze dowody ujawnione w sprawie sad a quo trafnie uznal, Ze obaj oskarzeni mieli
Swiadomosé, ze R. B. (1) razem z D. D. (1) i G. B. mieszaja oleje jadalne z komponentami oraz, ze ,biora udzial
w procesie legalizacji pieniedzy uzyskanych przez R. B. (1) w toku prowadzonej przez niego dzialalnosSci” (s. 110
uzasadnienia wyroku). Akcentowanie za$ w apelacji, ze oskarzeni wykonywali czynno$ci w ramach stosunku, co ,nie
moze dawa¢ podstawy do przyjecia, ze pracownik dziala w zorganizowanej grupie przestepczej”’, nie wytrzymuje
krytyki, gdyz nie dopuszcza mozliwoSci dzialania w przedsiebiorstwie grupy przestepczej popelniajacej czyny
karalne. Bezzasadne sa zatem podniesione w tzw. sentencji apelacji i w jej uzasadnieniu zarzuty obrazy przepisow
postepowania i btedu w ustaleniach faktycznych.



Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoSci, orzeczono jak w wyroku.



