Sygn. akt IT AKa 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Robert Zdych (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r.

sprawy P. W. (1)

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt IIT K 7/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. W. (1) i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Opolu do ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq
obrone z urzedu oskarzonego P. W. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytutem zwrotu
VAT.

UZASADNIENIE

P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2008r. w O. przy ulicy (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dokonat w mieszkaniu A. L. (1) rozboju na jej osobie w ten sposob, ze postugujac sie ostrym narzedziem z
zakonczeniem konczystym uzyl wobec niej przemocy zadajac jej co najmniej 15 cioséw w okolice plecdw, szyi oraz w
tyt glowy, powodujac uszkodzenie dolnego plata jamy oplucnej lewej, do ktérej drazyla jedna z ran, czym spowodowat
jej zgon, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia zlotg obraczke o wartosci okoto 200 zk. Na jej szkode to jest o czyn
z art. 14882 pkt 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 22.05.2013r. sygn. akt III K7/13 P. W. (1) zostal uznany za winnego tego,
ze w dniu 11 marca 2008r. w O. w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia
A. L. (1) i dokonania na niej rozboju, zadal jej co najmniej 17 cioséw w okolice plecow, szyi, w tyl glowy nieustalonym



narzedziem ostrym z zakonczeniem konczystym, powodujac uszkodzenie dolnego plata jamy optlucnej lewej, do ktorej
drazyta jedna z ran, czym spowodowal jej zgon, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia na jej szkode zlota obraczke
o wartoSci ok. 180 zl., to jest czynu z art. 14882 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 14882 pkt 2 k.k. wymierzono mu
kare 25 lat pozbawienia wolnoéci.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 1033,20zL. Tytulem kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu.

Jednocze$nie zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego J. W., zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tresé tego
orzeczenia, a polegajacy na odrzuceniu wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego przed sadem, a nie
podwazonej skutecznie innymi dowodami i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
zabojstwa na podstawie wybiorczego materialu dowodowego,

2. naruszenie przepisoOw postepowania karnego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k., a polegajace na niewskazaniu,
jakich faktéw sad nie uznal za udowodnione oraz dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, w tym dowodéw
rzeczowych ujawnionych w trakcie ponownych ogledzin mieszkania pokrzywdzonej jak kalendarzy, gazety, rachunkéow
za zywno$¢, nieotartego pieczywa, karty obecnoSci uczniéw klasy M. W. (1) w dniu 11 marca 2008r. z dziennika
szkolnego, itd. — pomimo istotnego znaczenia tych dowodéw dla okreslenia daty i poru zgonu pokrzywdzonej i daty
i pory zdarzenia zabdjstwa co pozostaje w istotnym znaczeniu dla ustalania alibi oskarzonego, a tym samym sad nie
uwzglednil okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i wydat rozstrzygniecia na podstawie wybiérezych
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej,

- art. 442811 83 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace na zaniechaniu dokonania przez sad I
instancji wlasnej oceny materiatu dowodowego i rozstrzygniecia niesamodzielnie zagadnien faktycznych w sprawie,
a poprzestanie na kalce wadliwej oceny dokonanej przez Sad Odwolawczy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r. oraz
uchylonego wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 13 pazdziernika 2009r. czyli dokonanie ustalen faktycznych
wbrew zasadzie swobodnej oceny materialu dowodowego czym naruszono zasade samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu
I instancji, a co mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia gdyz doprowadzilo sad do blednych ustalen faktycznych w
sprawie,

- art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 42481 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 18182 k.p.k.i §21i
nast. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji polegajace na powolaniu sie na akta PF
53/08 jak na dowod w sprawie przy jednoczesnym zaniechaniu sporzadzenia uzasadnienia i podania, ktore fakty
przyjete za podstawe wyroku sad uznal za udowodnione na podstawie akt PF 53/08 podczas gdy material ten stanowi
jedynie material operacyjny Policji i nie moze stanowié podstawy ustalen faktycznych i tym samym uniemozliwiona
jest kontrola sadu odwotawczego co do prawidlowo$ci wydanego wyroku w sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.



Rodzaj i charakter uchybienn dokonanych przez Sad I instancji wyrazajacych sie w razacym naruszeniu przepisow
postepowania karnego odnoszacych sie od sposobu procedowania oraz oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uniemozliwia merytoryczng ocene zasadno$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Dostrzegajac fakt zgromadzenia wielu dowodéw juz uprzednio w wyniku kolejnych toczacych sie przez Sadem
Okregowym postepowan podkreslenia wymaga, ze jedna z glownych zasad procesu jest zasada bezpos$rednioSci.

Ma ona na celu nie tylko zapewnienie gwarancji praw stronom postepowania (mozliwoéci aktywnego uczestnictwa
przy przeprowadzaniu dowodu), ale i zapoznanie sie przez caly sklad orzekajacy naocznie, wprost z najistotniejszymi
dowodami, poczynienia spostrzezen, ktore nie zawsze jest w stanie odzwierciedli¢ tre$¢ protokohu z przeprowadzenia
danej czynnoSci.

Wszelkie odstepstwa od tej zasady sa wyjatkiem, znajdujac swoje ustawowe uregulowanie, jak np. art. 39281 k.p.k.
czy art. 393 k.p.k.

Do odstepstw od zasady bezposredniodci nalezy zaliczy¢ tez uregulowanie przewidziane w §2 art. 442 k.p.k,
pozwalajace na ujawnienie dowodéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten jest kierowany do Sad I instancji, gdyz to on dokonuje takiej oceny w oparciu o
tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego uchylajacego uprzednie orzeczenie. Winien wiec przed skorzystaniem
z mozliwoéci okre$lonej w tym przepisie zwrdci¢ uwage na uchybienia, ktére mialy wplyw na uchylenie wyroku i
rozwazy¢, czy w odniesieniu do pozostalych dowod6w nie zachodzi konieczno$é ich bezposredniego przeprowadzenia.

Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13.12.2012r. wskazuje, ze uchylajac zaskarzone orzeczenie
sad odwotawczy zwrécil uwage Sadowi I instancji na mozliwoéé skorzystania z wskazanej wyzej instytucji — ,,Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien wykorzysta¢ uprawnienia wynikajace z przepisu art. 44282
k.p.k.”

Zadaniem Sadu Okregowego bylo wiec stwierdzenie, jakie uchybienia spowodowaly uchylenie poprzedniego wyroku,
gdyz w tym zakresie w oparciu o powolany przepis nie mogl poprzesta¢ na ujawnieniu dowodéw do tych uchybien
sie odnoszacych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslil, Ze za zasadny uznal zarzut podniesiony przez prokuratora
dokonania blednych ustalen faktycznych i wskazal na sprzeczno$¢ ustalen podjetych przez Sad I instancji ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w spos6b szczegdltowy odnoszac sie do jednostkowych dowodow.

Pomimo, iz w istocie zakres postepowania dowodowego w poroéwnaniu do dotychczasowego moze ulec tylko
niewielkiemu poszerzeniu to niewatpliwie te dowody, do ktérych odnidst sie sad odwolawczy i stwierdzil, ze w wyniku
ich niewla$ciwej oceny doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do przypisanego P. W. czynu mialy
wplyw na uchylenie orzeczenia.

Przepis art. 442 § 2 nie moze mieé zastosowania w razie uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z uwagi na blad
w ustaleniach faktycznych - w odniesieniu do dowodéw, ktére cho¢ prawidlowo przeprowadzone, to jednak zostaly
blednie ocenione pod wzgledem ich znaczenia dowodowego. Takie dowody mialy bowiem wplyw na uchylenie wyroku
(J,Grajewski — Komentarz do art. 442 Kodeksu postepowania karnego).

Tym samym te dowody, ktére mialy wplyw na decyzje sadu drugiej instancji, winny zosta¢ ponownie przeprowadzone
podczas kolejnego rozpoznania sprawy, a sad orzekajacy moze poprzestaé¢ na ujawnieniu jedynie tych dowodoéw, co
do ktorych nie ma watpliwo$ci, iz nie mialy one wplywu na uchylenie orzeczenia.

Tymczasem, jak wynika z przebiegu postepowania dowodowego Sad Okregowy na rozprawie w dniu 20.02.2013r.
dokonal przesluchania oskarzonego, odczytal protokét ogledzin oraz dwie opinie bieglych, w dniu 13.03.2013r.
przestuchal bieglego J. M., zas w dniu 15.05.2013r. odczytal zapytanie o karalno$é oskarzonego. To byly wszystkie



dowody przeprowadzone przed tym sadem orzekajacym, ktérych przeprowadzenie mozna uznac za odpowiadajace
regulom procesowym.

Pomimo dokonania ustalen o sprawstwie przypisanego oskarzonemu czynu m.in. w oparciu o szereg istotnych
dowodow osobowych Sad Okregowy nie przeprowadzil zadnego z nich bezposérednio (poza oczywiscie wyjasnieniami
P.W.).

W uzasadnieniu wyroku wskazal natomiast m.in., ze ,wzywanie ich ($wiadkéw) ;pie¢ lat p6zniej na kolejne
przestuchanie spowoduje wylacznie mnozenie watpliwos$ci i brak mozliwosci ich usuniecia”.

PodkreSlenia w tym miejscu wymaga obowigzek sadu orzekajacego do przeprowadzenia wszechstronnego
postepowania dowodowego dla ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy, dojScia do prawdy, nie za§ ograniczania sie
do jednej przyjetej wersji, ktéra komplikowa¢ mogloby ponowne przeprowadzenie dowodu juz istniejacego czy tez
dodatkowego. Sad nie moze zrezygnowac z zasady bezposrednio$ci wychodzac z zalozenia, ze Swiadkowie zdarzenia
pamietaé nie beda lub ze ich relacje beda odmienne od uprzednio zlozonych, a tak w niniejszej sprawie uczynit.

Jak wynika z treSci protokolu rozprawy z dnia 20.02.2013r. ,sad postanowil na podstawie art. 44282 k.p.k. ujawnié
dowody nie majace wplywu na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Brak jest w protokole rozprawy zapisu pozwalajgcego na ustalenie, zakresu jakich dowod6w orzeczenie to dotyczy,
tym samym jakie dowody Sad I instancji uznal za nie majace wplywu na uchylenie uprzedniego wyroku i czy w
istocie dowody wskazane nastepnie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, jako podstawa dokonanych ustalen, zostaly
ujawnione.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji nie wydal, poza zasygnalizowanymi wyzej opiniami bieglych i protokotem ogledzin,
zadnego postanowienia w trybie art. 392 — 394 k.p.k. w $wietle ktorego ujawnilby jakie$ inne dowody.

W mysél art. 410 k.p.k. tylko okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gléwnej moga stanowié podstawe wyroku.

Na podstawie cytowanego wyzej zapisu nie mozna ustali¢ czy doszlo w ogdle do ujawnienia jakichkolwiek dowodéw
przez Sad Okregowy.

Ujawnienie takie winno mie¢ forme zapisu wskazujacego na konkretnie nazwane poszczegblne dowody z akt sprawy.

Dostrzegajac rozbiezno§¢ wyrazanych w piSmiennictwie pogladéw co do formy ujawnienia dowodéw w trybie
art. 44282 k.p.k. nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, iz ujawnienie to winno polega¢ na odczytaniu protokotu
utrwalajgcego dang czynno$¢ procesowa (por. J.Grajewski, Przebieg..., 2012, s. 328).

Za rozwigzaniem takim przemawia niewatpliwie wyjatkowo$é sytuacji, w ktorych ustawodawca wprost dopuszcza
mozliwo$¢ uznania dowodéw za ujawnione bez ich odczytywania (art. 394 k.p.k.). Ponadto okreélenie ,,dowody, ktore
nie miaty wplywu na uchylenie wyroku” nie zaweza tej kategorii i moze odnosié sie takze dowodéw o duzym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy.

Brak jakichkolwiek zapisow odnoszacych sie do wydanego przez Sad I instancji postanowienia oznacza, ze przy
wyrokowaniu opieratl sie on na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej, naruszajac tre$¢ art. 410 k.p.k.

Dostrzezone przez Sad Apelacyjny wady rozstrzygniecia dotycza tez uzasadnienia wydanego wyroku.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz uzasadnienie to nie spelnia wymogoéw ustawowych, odnoszac sie tylko do
czesci dowodow i zawierajac niepelna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zasygnalizowaé nalezy, ze material dowodowy, jakim dysponowal Sad Okregowy pozwalal na zbudowanie teoretycznie
3 stanow faktycznych, wzajemnie sie wykluczajacych.



Dwa z nich mozna przedstawié¢ na podstawie zmiennych wyjasnien oskarzonego.

Pierwszy, w oparciu o wyjasnienia P. W. zlozone w dniu 17 i 18 marca 2008r., a sprowadzajacy sie do ustalenia, ze po
wejéciu do mieszkania przy ul. (...) w O. zastal on juz niezywa A. L.. Po przeszukaniu mieszkania, nastepnie z jej reki
Sciggnat zlotg obraczke, ktéra sprzedal tego samego dnia.

Drugi, na podstawie relacji ztozonej w toku przewodu sadowego, wskazujacy na to, ze zastajac w mieszkaniu w dniu
12.03.2008r. martwa A. L. oskarzony lokal ten opuscil, nie dokonujac jego przeszukania i nie zabierajac zadnego
przedmiotu.

Zebrane w sprawie dowody moga tez pozwoli¢ na zbudowanie trzeciego stanu faktycznego, iz to P.W. jest sprawca
zabdjstwa pokrzywdzonej i zaboru nalezacej do niej obraczki.

Dokonanie przez Sad I instancji ustalen przemawiajacych za jedna z tych wersji nakazywalo nie tylko wskazaé¢ dowody,
do tych ustalen sie odnoszace, ale i odnies¢ sie do dowodoéw przeciwnych, podac dlaczego na wiare one nie zastuguja,
a wiec ustosunkowac sie do calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Pominiecie czeéci z dowodow
ocene sadu orzekajacego czyni bowiem niepelng i narusza zasade okres§long w art. 7 k.p.k.

I takiej wlasnie niepelnej oceny dokonat Sad I instancji, gdyz poza zakresem jego rozwazan pozostala istotna czes$c
materialu dowodowego, do ktdrej w zaden sposob sie nie ustosunkowal.

Nalezy zauwazy¢, ze juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.03.2010r. Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie brak
bezposrednich dowodéw wskazujacych na oskarzonego jako sprawce zabojstwa A. L., zwracal uwage na poszlakowy
charakter sprawy i wynikajaca stad konieczno$¢ szczegdlnie wnikliwej i krytycznej oceny kazdej z poszlak, potrzebe
zbadania i rozwazenia wszelkich watpliwo$ci co do uznania danej poszlaki za uwodniong.

Brak takiej oceny podwaza bowiem prawidlowos$¢ rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Dokonujac rozpoznania sprawy po raz kolejny Sad I instancji uznal, ze w oparciu o dowody, ktére posiadat mozna
ustalié, ze to wlasnie P.W. jest sprawcg zabojstwa A. L..

Sad Okregowy, dysponujac juz uprzednio zgromadzonym materialem dowodowym winien rozwazyé, czy poszlaki,
na ktérych buduje swoje ustalenia faktyczne wymagaja dalszej weryfikacji, dokona¢ ich oceny, nie tylko pod katem
wiarygodnoéci, ale i przydatnoSci dla dokonania danego ustalenia, wykazujac zwiazek przyczynowy takiej poszlaki z
faktem glownym i wreszcie wykazac, ze wzajemny ciag tych poszlak, powigzan miedzy nimi zachodzacych, prowadzi
do wniosku o udziale P. W. w zabdjstwie, wylgczajac inng logiczna wersje zdarzenia.

Uzasadnienie, ktére ma charakter sprawozdawczy, sprowadzajace sie do przedstawienia dokonanych przez sad
orzekajacy czynnoS$ci procesowych, zawierajace streszczenie relacji przestuchanych w toku postepowania karnego
0s6b wymogom okre$lonym w art. 424 k.p.k. nie odpowiada. I za takie niestety nalezy uznac to sporzadzone przez
Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Jego 30 stron to skrotowe przytoczenie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow. Przy czym sad nie wskazuje,
jaki dowod i w jakim zakresie stanowi podstawe dokonanego przez niego ustalenia, tak jak o tym czy zostal on uznany
za wiarygodny w istocie mozna wnioskowaé w oparciu o czeS¢ wstepna uzasadnienia zawierajaca ustalenia faktyczne
oraz na podstawie podjetego rozstrzygniecia. Nie sposéb za wnioski wysnute na podstawie relacji poszczegélnych
Swiadkow uznaé przeciez zastosowanego przez sad systemu podkreslen tekstu.

Dajac prymat wyjasnieniom P. W. zlozonym w toku postepowania przygotowawczego oceniajac ich wiarygodno$c
Sad T instancji uczynil to na zasadzie negacji postugujac sie sformulowaniem iz, ,oskarzony podawal prawdziwe
informacje o swoich poczynaniach, jednak jedynie w takim zakresie, w jakim nie ujawnialy czy i co rzeczywiScie zrobil
w mieszkaniu przy ul. (...) w O.”, za§ w dalszej czeSci stwierdzil, Zze wyja$nienia te zasluguja na wiare ,jedynie w



zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow oraz pozostalym materiale dowodowym uznanym
za wiarygodny”.

Tymczasem Sad I instancji nie wskazuje na zwiazek wyjasnien oskarzonego z innymi dowodami i wynikajace z takich
powigzan wnioski. Nie mozna wiec ustalié czy i jakie ustalenia mialyby one potwierdzac.

Stajac przed konieczno$cia oceny wewnetrznej sprzeczno$ci wyjasnien skladanych przez P. W. sad czyni to w
sposob pobiezny. Chociaz przytacza te relacje, sktadane wielokrotnie w toku postepowania przygotowawczego, to nie
dokonuje ich analizy i nie wyciaga wnioskow w zakresie ich zbieznoSci. W zaden spos6b nie odnosi sie do podnoszone;j
przez oskarzonego kwestii prawidlowego dokonania czynnoSci jego pierwszego przestuchania. Zwrocié nalezy uwage
na przeprowadzone przez poprzedni sklad orzekajacy Sadu Okregowego czynnos$ci zmierzajace do zweryfikowania
podnoszonych przez P. W. okolicznoSci. Niewatpliwie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci skladanych przez niego
relacji oraz prawidlowoéci przeprowadzonych czynno$ci przeshuchania niezbedne jest odniesienie sie do zeznan
zlozonych w tym zakresie przez funkcjonariuszy Policji.

Negujac wiarygodnoé¢ wyjaénien oskarzonego zlozonych juz na etapie postepowania sgdowego nie mozna wskazywaé
jedynie na ich wewnetrzna sprzeczno$¢ i dostosowywanie ich do ujawniajacego sie materialu dowodowego, ale nalezy
powolaé takze inne dowody, ktoére przedstawionej przez oskarzonego wersji przecza.

Dotyczy to zreszta i wyjadnien zlozonych przez P. W. w postepowaniu przygotowawczym w zakresie, w jakim sad
orzekajacy nie dat im wiary.

Poza rozwazaniami Sadu Okregowego pozostala podnoszona przez oskarzonego kwestia, iz sprzedana w dniu
11.03.2008r. bizuteria nie nalezala do A. L.. Ten fragment wyjasnien winien by¢ oceniony nie tylko w kontekécie
uprzedniej odmiennej relacji P. W., ale takze treSci zapisu na rachunku z zakladu zlotniczego, zeznan A. R.,
dokonanych przez sad ustalen co do wygladu obraczki noszonej przez pokrzywdzona, jak i wyjasnien oskarzonego
odnoszacych sie do przedmiotéw skradzionych z mieszkania I. S..

Wyjasénienia zlozone przez oskarzonego w toku przewodu sadowego sad winien tez oceni¢ w kontekscie opinii bieglych
okreslajacych przedzial czasowy, w ktorym doszlo do $mierci pokrzywdzonej, fragmentu relacji P. W., z ktdérego
wynika, ze po powrocie z mieszkania A. L. zmienil odziez, protokotlu ogledzin mieszkania pokrzywdzonej, ktérego tresé
pozwala na ustalenie, ze bylo ono przeszukiwane, a wreszcie ujawnionych $§ladéw na butach, ktore nosil oskarzony.

Te sprzeczno$ci wyjasnien oskarzonego z innymi dowodami nakazuja dokonanie szczegbélowej ich oceny, ktora
prawidlowo przeprowadzona pozwolilaby na okre$lenie, czy i w jakim zakresie wyjasnienia P. W. sg wiarygodne i moga
stanowi¢ podstawe przyjetych ustalen faktycznych, do takiego wniosku nie prowadzi bowiem ich fragmentaryczna
ocena przeprowadzona przez Sad Okregowy.

Takiej szczegblnej ocenie winny tez podlegaé zeznania najistotniejszych Swiadkéw, na podstawie relacji, ktorych
mozna dokona¢ zawezenia granic czasowych dokonanego zabdjstwa A. L.. Tymczasem opierajac sie na zeznaniach:
G. W., G.B. i M. W. Sad I instancji traktuje te dowody jako jednolite, nie dostrzegajac, ze $§wiadkowie ci skladali
zeznania juz kilkakrotnie i ich relacje r6znia sie wewnetrznie. Nieodzownym bylo ustosunkowanie sie do zmienno$ci
tych zeznan, w $wietle podawanych przez §wiadkéw przyczyn, i wskazanie, ktore z tych relacji sad uznaje za wiarygodne
idlaczego.

Zwlaszcza takiej skrupulatnej ocenie winny ulec zeznania M. W., ktory wedlug ustalen sadu widzial pokrzywdzona
jako ostatni, a ktérego relacje na przestrzeni czasu odnoszace sie do tego faktu byly czeSciowo odmienne.

Nalezy zauwazy¢, ze dokonane przez sad ustalenie, iz w dniu 11.03.2008r. M. W. wrocil do domu okolo godz. 13
nalezaloby zestawi¢ z zapisem zawartym w dzienniku lekcyjnym, gdyz nawet przyjmujac, ze wréocit on woéwcezas do
domu po 6 lekcjach to, biorac pod uwage godzine ich zakonczenia i czas niezbedny na dotarcie do domu, niewatpliwie



musialaby to by¢ godzina pdzniejsza. Nie oznacza to, ze automatycznie zeznania jego s3 niewiarygodne, gdyz nalezy
je rozpatrywaé¢ w powiazaniu z relacja jego matki G. W. i podawanym przez nia czasem wizyty pokrzywdzone;.

Co jednak istotniejsze, to jak stusznie podnosi apelujacy, Sad Okregowy zaniechal czynnoéci dazacych do weryfikacji
waloru tego dowodu.

Znajdujaca sie w aktach sprawy kserokopia dziennika lekcyjnego wskazuje na zaplanowanie dla klasy, do ktorej M.
W. wowczas uczeszezal, w dniu 11.03.2008r. 8 godzin lekeyjnych, zawiera tez adnotacje o tematach dwoch ostatnich
lekeji (wychowania fizycznego) oraz zlozony podpis do tych pozycji sie odnoszacy.

Nie mozna a priori, tak jak uczynil to Sad I instancji uznaé za zbedne przeprowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze $wiadka nauczyciela prowadzacego zajecia wychowania fizycznego, celem ustalenia czy zdarzaly
sie sytuacje odwolywania prowadzonych przez niego lekcji i ustosunkowania sie do poczynionych w dzienniku
lekeyjnym zapis6w. Zalozenie, ze wskutek upltywu czasu nie jest mozliwe realne zweryfikowanie tych okolicznoSci jest
nieuprawnione.

To, ze dany dowdd jest trudny do przeprowadzenia lub ze wskutek jego realizacji teoretycznie sad orzekajgcy zmuszony
bedzie do oceny dwodch przeciwstawnych dowodow, w sytuacji istotnoéci zeznan M. W. nie moze przesadzaé z gory
o niecelowosci jego dokonania.

Konieczno$é weryfikacji zeznan M. W. zaistniala zreszta w juz chwili gdy sad dysponowat kserokopia dziennika, a wiec
na poczatku 2012r.

Przyznaé tez nalezy racje skarzacemu, iz Sad Okregowy przy analizie materialu dowodowego pominal dowody
zabezpieczone podczas ogledzin mieszkania pokrzywdzone;j.

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie dowodéw w postaci kalendarzy, programu telewizyjnego, faktu nieodebrania przez
pokrzywdzona renty obrona stawia hipoteze o mozliwo$ci wezeéniejszej Smierci A. L. niz w dniu 11.03.2008r. Sad
Okregowy winien wiec do tych dowoddéw sie odnie$¢, wskazujgc na te ktore takiemu zalozeniu przecza.

Sad nie odniosl sie do linii obrony oskarzonego w zakresie zmienionych przez niego wyjasnien podnoszacych
niemozno$¢ pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonej w dniu 11.03.2008r. Dowody sprawdzajace alibi P. W. odnoszace
sie do podawanych przez niego okolicznoSci zostaly juz uprzednio przeprowadzone, ale nalezalo je omowié, czego sad
zaniechal.

Dokonujac ustalenia, iz do spotkania P. W. z pokrzywdzonga w dniu 11.03.2008r. doszlo na klatce schodowej sad
orzekajacy nie podal dowodu, ktory takie ustalenie mialby uzasadnia¢, tak jak i w przypadku ustalenia o przyniesieniu
przez oskarzonego narzedzia, ktorym mial zada¢ ciosy A. L.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sad zamiennie uzywa przy
tym okreélenia n6z lub ,narzedzie o podobnych cechach”.

Z drugiej za$ strony, jak shusznie zauwaza autor apelacji, Sad I instancji jako podstawe dokonanych ustalen powoluje
akta PF 53/08. Brak jest w sporzadzonym uzasadnieniu jakiegokolwiek odniesienia do nich i nie sposéb uznaé, jakie
znaczenie nadal im sad i jakie ustalenie mialyby one potwierdzac.

Jednak co najistotniejsze to pominiecie przez Sad Okregowy dowodu o znaczeniu zasadniczym dla mozliwosci tak
poczynienia prawidlowych ustalen jak i weryfikacji wersji zdarzenia podawanych przez P. W..

To dowod w postaci opinii bieglych z Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K. oraz opinii bieglych z (...) w O. odnoszacych
sie do Sladow na obuwiu oskarzonego. Na znaczenie zawartych w tych opiniach wskazan odnoszacych sie do
identyfikacji §ladéow krwi, ich rozmieszczenia i charakteru wskazywal juz Sad Apelacyjny, uchylajgc poprzednio
wydany w tej sprawie wyrok.



Niezaleznie od faktu, ze dowdd rzeczowy w postaci obuwia zostal wskutek karygodnego uchybienia Sadu Okregowego
utracony tres$é¢ opinii bieglych winna by¢ przedmiotem szczegétowych rozwazan sadu, wnioskéw co do mozliwoéci
powstania Sladéw na obuwiu w sytuacji opisanej przez P. W., ustalent co do mechanizmu ich naniesienia.

Niezrozumiale jest pominiecie tego dowodu w kontekécie fragmentarycznego postepowania przeprowadzonego przez
sad, gdzie jedyna osoba przestuchang (poza oskarzonym) byt biegly J. M., ktorego wieksza czeé¢ zeznan tego dowodu
wlaénie dotyczyla.

Powyzsze spostrzezenia wskazuja na to, ze poza rozwazaniami Sadu Okregowego pozostala czeéc istotnych dowodow,
ktoérych nie przeanalizowano, za$ ocena pozostalych razi swa powierzchownoscig i narusza zasady okreslone w art.
7k.p.k.

Nalezy na marginesie zwrdci¢ uwage na szczatkowo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszacym
sie do kwestii ustalenia zamiaru dzialania sprawcy, gdzie przy okazji sad popada w sprzeczno$¢ gdy z jednej
strony wskazuje na przyjeta kwalifikacje prawna, z drugiej zas uznaje, ze oskarzony dzialal ,,dla zaspokojenia swojej
(stwierdzonej przez bieglych) checi przezycia niecodziennych doznan i dodatkowej stymulacji”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie uzupeklienie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego
poprzez przestluchanie w charakterze swiadka nauczyciela wychowania fizycznego, pracujacego w szkole, do ktorej
uczeszczal M. W., celem odniesienia sie przez niego do zapisow widniejacych w dzienniku szkolnym, w szczegolnosci
czy w dniu 11.03.2008r. odbyly sie wskazane zajecia lekcyjne, a jezeli tak czy byl na nich obecny M. W. i czy zdarzaly
sie przypadki odwolywania zaje¢ oraz czy taki fakt byt odnotowywany.

Niezbedne bedzie bezposrednie przesluchanie Swiadkéw, ktoérych zeznania pozwalaja zaréwno zweryfikowac
wyjaénienia oskarzonego, jak i ograniczy¢ ramy czasowe odnoszace sie do zdarzenia powodujacego $mieré
pokrzywdzonej: G.B., G. W., M. W., U.A,, G. M., E.S,, W.0., M.R,,A. L, P.R., A. R..

W odniesieniu do pozostalych swiadkéw sad moze poprzesta¢ na ujawnieniu ich zeznan, chyba ze strony podniosa
istotne argumenty przemawiajace za przeprowadzeniem danego dowodu bezposérednio na rozprawie.

Sad Okregowy zwr6ci uwage na celowo$c przestuchania bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. oraz bieglych z
(...) w 0. wydajacych opinie odnoszace sie do §ladow na obuwiu oskarzonego, jak i bieglego J. M., celem m.in. ustalenia
mozliwego mechanizmu powstania §ladéw krwi ujawnionych na butach P. W..

Sporzadzajac uzasadnienie sad winien mie¢ na uwadze, by odpowiadato ono wymogom okre$lonym w art. 424 k.p.k.,
wyjadniajac wszystkie ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, jak tez dokonang ocene dowodow i ocene prawng
zachowania oskarzonego.

W sposob szczegolowy przeanalizuje wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, uzasadniajac powody skutkujace
uznaniem za wiarygodne pewnych z nich i braku tego przymiotu u pozostalych.

Zwr6ci uwage na podniesione wyzej kwestie koniecznosSci oceny wyjasnien oskarzonego nie tylko w konteksScie ich
wewnetrznej sprzecznosci, ale i w konfrontacji z innymi dowodami osobowymi i rzeczowymi.

Z uwagi na kilkukrotno$¢ przestuchan niektérych ze Swiadkow istniejace w ich relacjach rozbieznosci wymagaé beda
ze strony sadu wnikliwej i logicznej oceny.

W przypadku ewentualnego ustalenia, iz P.W. jest sprawca zarzucanego mu czynu Sad Okregowy winien pamietac, ze
uzasadnienie nie moze zawiera¢ zbiorczej oceny partii dowoddw lecz winno przedstawié fancuch wiazacych sie ze soba
poszlak pozwalajacych na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych okolicznosci faktycznych nie jest mozliwa.

Powinien wiec wskazaé¢ kazda z poszlak skladajacych sie na ten lancuch, poddaé ja wnikliwej ocenie, rozwazajac
wszelkie watpliwoéci mogace podwazy¢ jej udowodnienie, a nastepnie oceni¢ jej istotno$¢ dla postepowania



dowodowego i wykaza¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy ta poszlaka a faktem gléwnym, a w koricu dokonac zbiorczej
oceny wszystkich tych poszlak dla wykazania, ze w sposéb niewatpliwy i logiczny prowadza one do ustalenia winy
oskarzonego.

Przypomnie¢ nalezy, ze - udowodnienie nie musi oznaczac¢, ze dane ustalenie musi zawsze wynika¢ bezposrednio z
konkretnych dowodéw. Moze ono wyplywac takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami,
jezeli stanowi ona oczywista przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze
dana okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapila (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn. III KR 243/73, OSNKW
2/1974, poz. 33).

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie §2 i §14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



