Sygn. akt IT AKa 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)
SSA Robert Wroblewski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prok. Okr. del. do Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
rozpoznal sprawe D. P.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 280 § 2 k.k. i art. 193 k.k. oraz 158
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

R. L.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 2 kk. i art. 193 k.k. oraz 158
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

J. K.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 193 k.k. oraz 158 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. III K 135/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych D. P., R. L. i J. K. w ten sposob, ze z opisu
czynu przypisanego tym oskarzonym w punkcie II czesci rozstrzygajacej eliminuje zwrot ,oraz
postugujqgc sie niebezpiecznym narzedziem w postaci <noza tapicerskiego>, ktory przytozyli mu do
ciala grozqc jego natychmiastowym uzyciem”, a w podstawie skazania i wymiaru kary, zamiast
art. 280 § 2 k.k. przyjmuje art. 280 § 1 k.k., obnizajgc wymierzong D. P. kare pozbawienia wolnosci
do 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy, R. L. do 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy, J. K. do
2 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy, stwierdzajac, ze orzeczona wobec tych oskarzonych kara
tgczna utracila moc;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu D. P. kare lgcznq 4 (czterech) lat i 10
(dziesieciu) miesiecy, R. L. 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy iJ. K. 2 (dwéch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar tqcznych pozbawienia wolnosci zalicza
okres tymczasowego aresztowania D. P. i R. E. od dnia 4 wrzesnia 2012 roku do dnia 20 listopada
2013 roku;

V. zwalnia oskarzonych D. P., R. £. i J. K. od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za obie instancje, zaliczajqc wydatki zwiqgzane z tym postepowaniem
na rachunek Skarbu Panstwa.

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S. (obronczyni oskarzonego D. P.) i adw. A. L.
(obronczyni oskarzonego R. L.) po 600 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg z urzedu
udzielonq oskarzonym w postepowaniu odwolawczym i po 138 zl tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

D. P, R. L.iJ. K. oskarzeni zostali o to, ze:

I. W nocy z 3/4 wrze$nia 2012 r. w P., realizujac z géry powziety zamiar, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, na
terenie lokalu (...) oraz w jego poblizu pobili K. K. (1) w ten sposéb, ze bez zadnego powodu bili go rekami i kopali po
calym ciele, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art.
15681 lub 15781 KK, czym dzialali na szkode ww., tj. o przestepstwo z art. 15881 KK w zw. z art. 12 KK,

przy czym D. P. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 25 lutego 2004 r., I K 63/04, objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w
Legnicy ITI K 136/04, za czyny z art. 28081 KK w zw. z art. 6481 KK na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt
w okresie od: 5.11.2003 1. — 6.11.2003 I., 12.02.2004 I'. — 13.02.2004 T, 6.05.2004 I. — 13.05.2004 ., 25.05.2007 .
—10.02.2011 1., 0 przestepstwo z art. 15881 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 6482 KK;

natomiast R. L. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 4 marca 2009 r. II K 496/08 za czyn z art. 15681 pkt 2 KK na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie: 18.11.2008 r. — 19.11.2008 1., 19.12.2008 . — 19.12.2008 1., 22.04.2009
r.—28.05.2009r.,1.08.2010 1. — 16.01.2010 ., tj. 0 przestepstwo z art. 15881 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 6481 KK;

II. wnocy z 3/4 wrzeénia 2012 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wbrew woli wlasciciela wtargneli sila do
mieszkania przy ul. (...), a nastepnie dokonali rozboju na osobie K. K. (1) w ten sposéb, ze uzywajac przemocy w postaci
bicia i kopania go po calym ciele oraz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza ,tapicerskiego”, ktéry
przylozyli mu do ciala grozac jego natychmiastowym uzyciem, doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci a
nastepnie zazadali wydania mienia, po czym po przeszukaniu mieszkania zabrali w celu przywlaszczenia dwa telefony
komorkowe marki N. i (...), bizuterie ze srebra i tworzywa sztucznego, dwie okoliczno$ciowe monety, mosiezny bagnet
oraz pieniagdze w kwocie 50 zl, czy spowodowali szkode w lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 760 zk. na szkode K. K.
(1)1 U. K., tj. o przestepstwo z art. 28082 KK i art. 193 KK oraz art. 15881 KK w zw. z art. 11§2 KK

przy czym D. P. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 25 lutego 2004 r., I K 63/04, objetym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w
Legnicy III K 136/04, za czyny z art. 28081 KK w zw. z art. 6481 KK na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt
w okresie od: 5.11.2003 . — 6.11.2003 I., 12.02.2004 I. — 13.02.2004 T., 6.05.2004 T. — 13.05.2004 T., 25.05.2007 T.
—10.02.2011 1., 0 przestepstwo z art. 15881 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 6482 KK;



natomiast R. L. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 4 marca 2009 r. II K 496/08 za czyn z art. 15681 pkt 2 KK na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie: 18.11.2008 r. — 19.11.2008 1., 19.12.2008 . — 19.12.2008 1., 22.04.2009
r.—28.05.2009r.,1.08.2010 1. — 16.01.2010 I, tj. 0 przestepstwo z art. 15881 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 6481 KK.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r., III K 135/12:

L. oskarzonych D. P., R. L. i J. K. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku z tym, ze z jego kwalifikacji wyeliminowal art. 12 KK i za to na podstawie art. 15881 KK, a w stosunku
do D. P. ponadto w zwigzku z art. 6482 KK, za$ R. L. w zwigzku z art. 6481 KK wymierzyl D. P. kare 1 roku i 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, R. L. kare 1 roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci a J. K. kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci,

II. oskarzonych D. P., R. L. i J. K. uznat za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie II cze$ci
wstepnej wyroku z tym, ze z jego kwalifikacji wyeliminowal art. 15881 KK i za to na podstawie art. 28082 KK w zw. z
art. 1183 KK, a w stosunku do D. P. ponadto w zwiazku z art. 6482 KK, za$ R. L. w zwiazku z art. 64§1 KK wymierzyl D.
P. kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, R. L. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci
a J. K. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 85 i art. 8681 KK polaczyl oskarzonym orzeczone wobec nich kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl im kare laczna: D. P. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, R. L. kare 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci a J. K. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 6381 KK na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonym R. L. i
D. P. okresy tymczasowego aresztowania od dnia 4.09.2012r. do dnia 14.06.2013r.,

V. na podstawie art. 62481 KPK zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,

VI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. S. kwote 1500 zl. + 23 % VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu,
za$ na rzecz adw. A. L. kwote 1708,95 zl. + 23 % VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu.

Z wymienionym wyrokiem nie zgodzili sie oskarzeni. Obronca oskarzonego R. L. zaskarzyla wyrok w zakresie
dotyczacym punktow I, 111 III czeSci dyspozytywnej zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 582 KPK w zw. z art. 7 KPK
w zw. z art. 410 KK oraz art. 42481 pkt 1 KPK, poprzez niezastosowanie zasady in dubio pro reo, a nadto dowolna
ocene materialu dowodowego, dokonang w calkowitej sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze na
nieodniesieniu sie do szeregu dowodow polegajaca na przyjeciu:

+ ze oskarzony R. L. pobil pokrzywdzonego, gdy zaden dowdd zgromadzony w sprawie nie potwierdzil tej
okoliczno$ci, pokrzywdzony i jego zZona zeznali, ze koto ronda i w ich mieszkaniu pokrzywdzonego bili pozostali
oskarzeni, a R. L. nie uczestniczyl w biciu pokrzywdzonego, podczas gdy odnoénie do pobicia pokrzywdzonego
pod lokalem (...) nie byl on w stanie powiedzie¢ kto go pobil gdyz lezal i nie widzial, a gdy sie podniost widzial
trzech oskarzonych, zona oskarzonego tez nie potrafila stwierdzi¢, czy wszyscy oskarzeni uczestniczyli w pobiciu
meza,

« ze oskarzeni wtargneli do mieszkania pokrzywdzonego, gdy pokrzywdzona nie potwierdzila tych okolicznoSci oraz
zaprzeczyla twierdzeniom pokrzywdzonego, ze zostala wepchnieta do mieszkania,

» 7e oskarzeni poslugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza ,tapicerskiego” przylozyli go
pokrzywdzonemu grozac jego natychmiastowym uzyciem, gdy zeznania pokrzywdzonego i jego zony sa sprzeczne
i budza watpliwos¢, czy w ogole byt jakikolwiek n6z poza bagnetem pokrzywdzonego,



« zeznan pokrzywdzonych za spdjne i wiarygodne, pomimo ich sprzecznoéci chocby w kwestii obecnoSci
pokrzywdzonej w lokalu (...), czy grozenia pokrzywdzonemu nozem przez przylozenie go do ciala, a takze zasady
doéwiadczenia zyciowego w kontekscie tego, ze pokrzywdzona nie potrafi okresli¢ w jaki sposob oskarzeni weszli
do mieszkania,

« ze poslugiwanie sie przez D. P. noZzem nastgpilto jednoczeénie z zaborem mienia, gdy z materialu dowodowego w
postaci zeznah pokrzywdzonych i oskarzonych wynika, ze do zaboru rzeczy doszlo przed ,sytuacja z nozem”, po
ktorej oskarzeni opuscili mieszkanie pokrzywdzonych,

« 7e oskarzony swoim zamiarem obejmowal takze znamie rozboju w postaci zaboru mienia przy uzyciu noza, gdy
R. L. nie wiedzial i nie mog} przypuszczaé, ze oskarzony posiadat néz, ktorego zamierzal uzy¢, a nadto, do uzycia
noza doszlo po zaborze mienia,

» 7e pokrzywdzona nie chciala, aby oskarzeni odprowadzili ja do domu, mimo Ze syn jej potwierdzil, ze
pokrzywdzony wielokrotnie stosowat pod wptywem alkoholu przemoc wobec matki, a M. P. wskazala, ze w barze
pokrzywdzona miala do niej pretensje, ze podrywa jej meza,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

+ kolo ronda pokrzywdzonego bili sie R. L. i D. P., gdy material dowodowy w postaci zeznahh oskarzonych i
pokrzywdzonych jednoznacznie stwierdza, ze R. L. nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego,

» oskarzeni wtargneli do mieszkania, gdy odprowadzali do domu pokrzywdzona, ktéra bala sie agresji swojego
meza,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 28082 KK przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
mimo ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze oskarzony L. obejmowal swoim zamiarem uzycie noza
tapicerskiego w celu przywlaszczenia mienia. Dokonujac przywlaszczenia mienia zamknal sie w toalecie, a zatem
nie stosowal przemocy wobec pokrzywdzonego, a takze nie uczestniczyl w tym, co sie dzialo w pozostalej czesci
mieszkania,

4. razaca niewspoOlmierno$¢ wymierzonej kary, mimo ze to nie on byt inicjatorem uzycia przemocy wobec
pokrzywdzonego.

Podnoszac wymieniony zarzut apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czyndéw w punkcie I czeSci wstepnej wyroku oraz uznania oskarzonego winnym tego, ze w nocy z 3/4
wrzeénia 2012 r. w P., w mieszkaniu przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia dwa telefony komoérkowe marki N.1i (...)
oraz pienigdze w kwocie 50 zl, tj. przestepstwa z art. 27881 KK i wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Obronca J. K. zaskarzyl wyrok w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II czeéci dyspozytywnej,
zarzucajac:

I. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia w postaci:

« art. 582 KPK polegajaca na uznaniu oskarzonego K. za winnego czynu opisanego w punkcie II czeSci
dyspozytywnej wyroku, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do tego, Ze pomiedzy nim a pozostalymi
oskarzonymi istnialo porozumienie w zakresie dokonania zaboru mienia na szkode K. K. (1) i U. K., jak tez co do
tego, ze obejmowat on swym zamiarem uzycie przez D. P. noza tapicerskiego podczas zdarzenia, ktére nie zostaly
usuniete, a wiec powinny byé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, a w konsekwencji wykluczaja przypisanie
J. K. popehienia zbrodni z art. 28082 KK w zw. z art. 193 KK w zw. z art. 11§2 KK,



« art.7KPKpolegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie tej oceny z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wyrazajaca sie w bezpodstawnym
przyjeciu sprawstwa oskarzonego K. w zakresie czynu z art. 28082 KK w zw. z art. 193 KK w zw. z art. 1182 KK
wylacznie na podstawie niewiarygodnych zeznan K. K. (1) i U. K., poprzez bezpodstawne uznanie, ze dowody
te wzajemnie ze soba koreluja, gdy prawidlowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego, a zwlaszcza
wyjaénien oskarzonego K. i pozostalych oskarzonych oraz zeznan M. K., a takze poérednio §wiadkow M. P.i G.
K. winna byla doprowadzi¢ sad I instancji do wniosku, ze zeznania pokrzywdzonych, co do przebiegu zdarzenia
w mieszkaniu pokrzywdzonych i udzialu w nim oskarzonego K. sa niewiarygodne, wewnetrznie sprzeczne i nie
znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach, zas prawidlowa ocena calo$ci materialu dowodowego powinna
doprowadzi¢ do wniosku, ze ustalenia poczynione wylacznie na podstawie zeznan pokrzywdzonych, nie moga by¢
uznane za prawidtowe,

+ art. 42481 pkt 1 KPK poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy uznano
wyjasnienia oskarzonego K. za wiarygodne, czy nie oraz z jakich powodow, w sytuacji, gdy zadna z przestuchanych
osoOb nie potwierdzila, ze oskarzony bral udzial w zaborze mienia, ze wiedzial o uzyciu noza przez D. P. oraz
pominiecie wskazania, jakie okolicznosci wplynely na uznanie, ze obecnos¢ K. (po tym, jak uderzyt K. K. (1))
w mieszkaniu pokrzywdzonych, w czasie, gdy D. P. i R. L. dokonywali czynno$ci wykraczajacych poza zamiar
oskarzonego K., ze wspoldzialal on w dokonaniu kwalifikowanego rozboju z art. 28082 KK, wskutek czego
uzasadnienie wyroku nie zawiera koniecznych elementéw wskazanych w art. 424 pkt 1 KPK,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na:

+ instrumentalnym i niekonsekwentnym postugiwaniu sie przez sad materialem dowodowym, ktory zjednej strony
zmierzal do uwiarygodnienia dowoddéw obcigzajacych K., a z drugiej do calkowitego zdyskredytowania dowodéw
przeciwnych i ekskulpujacych oskarzonego, co wyrazalo sie w nadaniu nadmiernej wagi zeznaniom K. K. (1) i
calkowitym pominieciu dowodow przeciwnych, na skutek czego oskarzonemu przypisano sprawstwo czynu z art.
28082 KKi art. 193 KK w zw. z art. 1182 KK,

« na bezpodstawnym przyjeciu, ze J. K. dopuscil sie rozboju z uzyciem noza tapicerskiego oraz, ze wtargnal sila
i wbrew woli wlascicieli do ich mieszkania, gdy material dowodowy w zestawieniu z korespondujacymi ze sobg
wyjasnieniami oskarzonych oraz zeznaniami U. K. i M. K., doprowadzi¢ winna sad do wniosku, ze J. K. nie
obejmowatl swym zamiarem dokonanego przez wspo6loskarzonych zaboru mienia oraz uzycia przez D. P. noza
tapicerskiego, a takze, ze nie nastgpilo wtargniecie oskarzonych silg i wbrew woli wlasciciela do jego mieszkania,
a co za tym idzie, ze wyczerpal znamiona zbrodni z art. 28082 KK i art. 193 KK w zw. z art. 11§2 KK,

ITI. obraze prawa materialnego w postaci:

« art. 28082 KK polegajaca na blednej wykladni i zastosowaniu tego przepisu i w konsekwencji uznanie, ze
oskarzony K. dopuscil sie wymienionego przestepstwa, gdy ze zgromadzonych dowodow, a zwlaszcza wyjasnien
oskarzonych nie wynika, ze oskarzony dopuscil sie tej zbrodni, gdyz brak jest w jego zachowaniu odzwierciedlenia
faktu, ze zmierzal on do zaboru rzeczy oraz wypehienia czasownikowego znamienia postugiwania sie nozem czy
wspoldziatania z taka osobg, ktéra nozem sie postugiwala,

« art. 193 KK polegajaca na blednej wykladni i zastosowaniu tego przepisu i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony
wbrew woli wla$ciciela wtargnal sila do mieszkania przy ul. (...), gdy z przeprowadzonych dowodoéw, a zwlaszcza
z tresci zeznan U. K. i M. K. oraz wyjaénien oskarzonych nie wynika, aby J. K. dopuscil sie tego czynu.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. K. od przypisanej mu zbrodni
z art. 28082 KKi art. 193 KK w zw. z art. 11§2 KK, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy.



Obronca D. P. zaskarzyla w zakresie punktu II i ITI cze$ci dyspozytywnej zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na blednym uznaniu, ze oskarzony P.
dopuscit sie zarzuconego mu w punkcie II czesci wstepnej wyroku przestepstwa rozboju z uzyciem noza tapicerskiego
oraz, ze wtargnal sila i wbrew woli wlascicieli do mieszkania przy ul. (...), gdy zebrany material dowodowy w
zestawieniu ze spojnymi wyjaénieniami oskarzonych oraz zeznaniami U. K. i M. K. doprowadzi¢ powinien sad do
wniosku, ze D. P. nie postugiwal sie nozem oraz, ze nie nastgpilo wtargniecie sita do wymienionego mieszkania,

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:

« art. 28082 KK polegajace na btednej wykladni i zastosowaniu tego przepisu i w konsekwencji uznanie, ze
oskarzony P. dopuscil sie przestepstwa okres§lonego w tym przepisie, gdy ze spojnych wyjasnienn oskarzonych nie
wynika, ze oskarzony dopusScil sie tej zbrodni, gdyz brak w jego zachowaniu znamienia postugiwania sie nozem,

« art. 193 KK polegajaca na btednej wykladni i zastosowaniu tego przepisu i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony
P. wbrew woli wlascicieli wtargnal sita do mieszkania przy ul. (...), gdy z zeznani U. K. i M. K. nie wynika, ze
dopudcil sie tego czynu,

z ostrozno$ci procesowe;j

III. razacg niewspoOlmiernosé orzeczonej kary w punkcie II czedci dyspozytywnej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na skutek nienalezytego uwzglednienia wlasciwosSci i warunkéw osobistych oskarzonego,
jego sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz jego zachowania po popelnieniu tych czynéw, ktore
przemawiajg za uznaniem, ze D. P. do chwili popelienia zarzucanych mu czynéw prowadzil ustabilizowany tryb zycia,
za$ po popelnieniu tych przestepstw wyrazilt zal i skruche, od poczatku przyznawal sie do sprawstwa, co powinno
doprowadzi¢ sad do przekonania, ze zgodnie z dyrektywami wymiaru karu adekwatna dla niego bedzie kara w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze D. P. dopuécil sie wystepku z art.
28081 KK w zw. z art. 6482 KK i wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie na podstawie art. 85
i 8681 KK kary lgcznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 5, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez rozwigzanie kary lacznej i wymierzenie oskarzonemu
P. za czyn opisany w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku kary 3 lat i 1 miesiagca pozbawienia wolnosci, a nastepnie kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Wszystkie apelacje okazaly sie zasadne jedynie w czeéci kwestionujacej ustalenie, ze oskarzeni w czasie rozboju
postugiwali sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza tapicerskiego, a w konsekwencji, ze dopuscili sie rozboju
z art. 28082 KK, zamiast rozboju z art. 28081 KK. Zasadno$c¢ apelacji w wymienionym zakresie, spowodowala tez
obnizenie oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych za przestepstwo rozboju w punkcie II zaskarzonego
wyroku oraz kar lacznych pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonym w punkcie III tego wyroku. Zmianie ulegly
tez okresy tymczasowego aresztowania oskarzonych D. P. i R. L. zaliczone im na poczet orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci. W pozostalym zakresie, apelacje okazaly sie niezasadne.

Odnoszac sie do pierwszej w wymienionych kwestii, a zatem do ustalenia, ze w czasie rozboju oskarzeni postugiwali sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci noza tapicerskiego. Z ustalen sadu a quo dokonanych w tym zakresie wynika, ze
skiedy oskarzony [D. P.] chowal bizuterie, pokrzywdzony wyjat z szuflady bagnet. Zazadal od oskarzonych, aby opuscili
mieszkanie. Widzac to, D. P. wyjal z kieszeni n6z tapicerski z wysuwanym ostrzem. Zapytat oskarzonego <chcesz>?
Po tych slowach, K. K. (1) oddal mu bagnet. [...] Nastepnie oskarzeni obawiajac sie interwencji policji opuécili w
pospiechu mieszkanie pokrzywdzonych” (s. 5-6 uzasadnienia wyroku). Oceniajac opisane zdarzenie, sad meriti trafnie



zauwazyl, ze w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony zeznal, ze D. P. przylozyl mu néz do szyi, czego na
rozprawie sagdowej nie podtrzymal (nie potwierdzil) (s. 16 uzasadnienia wyroku). Niemniej, dla oceny wymienionego
zdarzenia przez pryzmat art. 28082 KK dla sadu pierwszej instancji istotne bylo to, ze ,wyciagniecie noza tapicerskiego
przez oskarzonego byto odpowiedzia na podejmowana przez K. K. (1) probe obrony. [...] Bezposrednio przed wyjeciem
bagnetu przez pokrzywdzonego D. P. pytat K. K. (1) o to, gdzie schowal pieniadze lub zloto. Pokrzywdzony wskazal
drewniang szkatulke. Wykorzystujagc moment zaboru bizuterii przez oskarzonego K. K. (1) wyjal bagnet, a D. P.
n6z tapicerski. [...] zdarzenie oskarzonego wykazywalo wiec Scisla czasowa korelacje z zaborem mienia” (s. 20
uzasadnienia wyroku). Sad a quo podkresla tez, ze ,w czasie, kiedy D. P. wyjal n6z, R. L. przeszukiwal w toalecie
torebke nalezaca do pokrzywdzonej” (s. 20 uzasadnienia wyroku). W takim stanie rzeczy, wymieniony sad przyjal, ze
wyjecie noza przez D. P. i zapytanie pokrzywdzonego ,chcesz”?, jest wystarczajace dla uznania, ze sprawca postugiwat
sie nozem.

Tymczasem, istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje jedng z wymienionych w art. 280 KK form oddzialywania
na osobe po to, aby niezwlocznie zawladng¢ cudzym mieniem, przy czym jest obojetne, czy czyni to wlasnorecznie,
czy tez zmusza pokrzywdzonego do natychmiastowego wydania mienia (Zob. A.Zoll (red.), Kodek karny. Komentarz.
Tom II, Zakamycze 2006, s. 115). Zabor rzeczy musi by¢ zatem poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo
nastepowac jednocze$nie z nim. Uzycie przemocy wobec osoby po dokonaniu zaboru rzeczy, nie stanowi wiec realizacji
znamion przestepstwa rozboju (Zob. tamze, s. 110).

Dla warto$ciowania zachowanych oskarzonych w opisanym wyzej fragmencie zdarzenia wazne jest rowniez, ze rozboj
znamionuje sie podwdjna kierunkowos$cig dzialania sprawcy. Wyraza sie ona w tym, ze sprawca dziala w celu
przywlaszczenia rzeczy i chcac ten cel osiagnac, stosuje okreslone w art. 280 KK érodki zmierzajace do sparalizowania
woli ofiary, do zaboru rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu (Zob. wyr. SN z 20.11.1972 r., Rw 1161/72, OSNKW
1973, nr 2-3, poz. 40). Stad postugiwanie sie przez sprawce rozboju nozem badz innym niebezpiecznym przedmiotem
wyraza¢ ma grozbe natychmiastowego uzycia przemocy czy wzbudzenia badz wzmozenia obawy o uzycie przemocy i
wywolania przez to uczucia zagrozenia badz bezradnos$ci zagrozonego, w celu dokonania kradziezy rzeczy ruchomej
(Zob. wyr. SA w Bialymstoku z 21.05.2013 r. II AKa 87/13, LEX nr 1335592; wyr. SA w Warszawie z 23.01.2013 r. II
AKa 3/13, LEX nr 1267424).

Z dokonanych za$ w sprawie ustalen wynika, D. P. wyciagnal n6z tapicerski w momencie, gdy pokrzywdzony probowat
broni¢ sie przed dalsza obecno$cia agresywnych sprawcow w jego mieszkaniu. W. noza bylo wiec ,,odpowiedzia”
na podjeta przez K. K. (1) obrone konieczna (s. 20 uzasadnienia wyroku). Cho¢ sad a quo nie stwierdza wprost, ze
zachowanie pokrzywdzonego oceniac¢ nalezy przez pryzmat obrony koniecznej, zadowalajac sie jedynie stwierdzeniem,
ze podjal on ,,probe obrony”, to w istocie rzeczy zachowanie pokrzywdzonego stanowilo obrone przed bezprawnym i
bezposrednim zamachem ze strony oskarzonych. Oskarzeni wtargneli wszak do jego mieszkania. Zaraz po wejéciu D.
P. uderzyl go pieScig w twarz i powalil na podloge. Nastepnie zazadal wydania pieniedzy i zlota, a gdy pokrzywdzony
wskazal szkatulke, zabral z niej bizuterie i inne warto$ciowe przedmioty. Drugi z oskarzonych — R. L. w tym czasie
zabral torebke zony pokrzywdzonego. Nie budzi wiec watpliwosci, ze pokrzywdzony dla odparcia zamachu ze strony
oskarzonych wzigl bagnet i trzymajac go w reku zazadal opuszczenia mieszkania przez oskarzonych. D. P. widzac w
reku pokrzywdzonego bagnet wyjal z kieszeni ndz tapicerski i powiedziat ,,chcesz?”, po czym pokrzywdzony oddal mu
bagnet. Uzycie przez oskarzonego noza nie nastapilo zatem w celu zaboru mienia lub wymuszenia na pokrzywdzonym
wydania mienia. Nie stanowilo wiec sposobu czy formy uzycia przemocy lub grozby jej natychmiastowego uzycia,
czy tez doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, w celu dokonania kradziezy rzeczy ruchomych. Co
prawda, sad meriti stwierdza, ze ,zachowanie oskarzonego wykazywalo $cisla korelacje czasowa z zaborem mienia”,
gdyz tuz wezesniej D. P. pytal pokrzywdzonego, gdzie schowal pieniadze i zloto, w czasie zdarzenia z nozem ,R. L.
przeszukiwal w toalecie torebke nalezaca do pokrzywdzonej” (s. 20 uzasadnienia wyroku). Zwazy¢ jednak nalezy, ze
uzycie noza przez oskarzonego nastapilo po zaborze przez niego bizuterii ze szkatulki, a zatem zmierzato nie do zaboru
rzeczy, ale do utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy. D. P. widzial tez, ze R. L. zabral torebke pokrzywdzonej, z
ktora wszed! do tazienki. Wyjecie przez niego noza tapicerskiego zmierzato wiec takze do utrzymania sie w posiadaniu
rzeczy zabranych przez R. L. i wyczerpywalo znamiona okreslone w przepisie art. 281 KK. Przestepstwo rozboju zostalo



bowiem zakonczone z chwila zabrania pokrzywdzonym mienia. P6Zniejsze postuzenie sie przez jednego ze sprawcow
[D. P.] nozem tapicerskim nie jest znamienne dla tego przestepstwa (Zob. wyr. SA w Lublinie z dnia 28.11.2012 r. II
AKa 255/12, LEX nr 1237275).

Oskarzonym nie zarzucono jednak popelnienia wystepku z art. 281 KK, a wobec braku apelacji ze strony oskarzyciela
publicznego kwestionujacej ustalenia faktyczne, sad odwolawczy nie mogt zmieni¢ ustalenn dokonanych przez sad
pierwszej instancji, w kierunku niekorzystnym dla oskarzonych.

W nastepstwie tego, sad apelacyjny z opisu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie II zaskarzonego wyroku
wyeliminowal zwrot ,,oraz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza <tapicerskiego>, ktory przytozyli
mu do ciala grozac jego natychmiastowym uzyciem”, a z podstawy skazania i wymiaru kary przepis art. 28082 KK,
przyjmujac w to miejsce przepis art. 28081 KK. Uznanie, ze oskarzeni nie wyczerpali znamion zbrodni z art. 280§2
KK, a jedynie znamiona wystepku z art. 28081 KK pociagnelo za soba obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonym w punkcie II zaskarzonego wyroku oraz upadek z mocy prawa wymierzonej im kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, a w dalszej kolejnosci konieczno$é wymierzenia nowej kary laczne;j.

W ocenie sadu odwolawczego, dalsze zarzuty podniesione w apelacjach oskarzonych nie zasluguja juz na
uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze nie wychodzac poza granice swobodnej oceny dowodow i
uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, sad a quo zasadnie
dal wiare pokrzywdzonym, uznajac ich zeznania za zasadniczo spojne i logiczne, przyjmujac niescistosci w drobnych
fragmentach opisywanych zdarzen, za niepodwazajace zlozonych zeznan. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zachowanie oskarzonych opisane w punkcie I'i IT cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku stanowilo forme przestepnego
wspoldzialania w postaci wspoOlsprawstwa.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w lokalu (...) D. P. i R. L. zarzucili wpierw pokrzywdzonemu, ze
jest ,pedalem”, po czym R. L. zaczal go popycha¢, szarpac¢ i wyzywaé wulgarnymi stowami. Gdy J. K. uderzyl
pokrzywdzonego pieécig w twarz i ten upadl na podloge, pozostali dwaj oskarzeni podbiegli do niego i wspdlnie zaczeli
go bi¢ikopaé po calym ciele i glowie. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze oskarzeni wspoélnie pobili pokrzywdzonego.
Kazdy z oskarzonych obejmowat §wiadomoscig oraz akceptowal zachowanie pozostalych oskarzonych, polegajace
na zadawaniu uderzen piescia, rekami i nogami. Trafnie wiec sad pierwszej instancji przyjal, ze oskarzeni dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu.

Roéwniez w dalszej fazie zdarzenia majacego miejsce ,przy rondzie”, ustalenia sadu, ze oskarzeni nadal wspélnie i
w porozumieniu bili pokrzywdzonego sa prawidlowe. D. P. i R. L. przewr6cili bowiem pokrzywdzonego na ziemie i
zaczeli zadawaé ma uderzenia nogami i rekami, a J. K. stal nieopodal przygladajac sie zdarzeniu.

W tych okolicznoSciach wskazywanie w apelacjach R. E. i J. K. na wadliwoé¢ ustalen co do tego, ze bili
oni pokrzywdzonego kolo ronda, nie uwzglednia, ze istota wspolsprawstwa polega na przypisaniu kazdemu ze
wspolsprawcoéw catoSci podejmowanego wspolnie przez nich przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo zrealizowane
przez innych wspéldzialajacych, przy czym kazdy ze wspodlsprawcow ponosi odpowiedzialno$c taka, jak ,gdyby”
sam wykonal czyn zabroniony (Zob. wyr. SA w Lublinie z 15.06.2000 r., II Aka 70/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5.,
poz. 24; wyr. SA w Krakowie z 15.01.2003 1., II Aka 353/02, Prok. i Pr. 2003, z. 9, poz. 18). Konstytutywnymi
elementami wspoélsprawstwa sa wszak — poza znamionami wyrazonymi w przepisie czesci szczegblnej kodeksu
karnego lub przepisie pozakodeksowym — element strony przedmiotowej w postaci wspolnego wykonania czynu
zabronionego oraz element strony podmiotowej w postaci porozumienia, co do wspdélnego wykonania tego czynu.
Ustawa karna nie wymaga przy tym zadnej szczegblnej formy w jakiej zawarte mialoby by¢ porozumienie, ani czasu,
w jakim porozumienie powinno by¢ zawarte. W piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie sgdowym zgodnie sie
wiec przyjmuje, ze porozumienie moze mieé¢ charakter wyrazny albo dorozumiany oraz moze zostaé zawarte przed
przystapieniem do wspolnego wykonania czynu zabronionego, jak i w trakcie wykonania tego czynu (Zob. A.Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I, Zakamycze 2004, s. 299). W orzecznictwie sagdowym trafnie wskazuje
sie, ze mozliwo$¢ przypisania dzialania wspolnie i w porozumieniu istnieje dopoéty, dopoki postawa wspoldziatajacego



nie dostarczy podstaw do przyjecia, ze nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres
wstepnego porozumienia (Zob. wyr. SA w Bialymstoku z 29.08.2000 ., IT Aka 121/00, OSA 2001, z. 5, poz. 30). Trafnie
zatem ustalil Sad Okregowy w Legnicy, ze pierwotne porozumienie, co wspblnego pobicia pokrzywdzonego w lokalu
(...) obejmowalo tez dzialanie D. P. i R. L., polegajace na biciu pokrzywdzonego przy rondzie. J. K. stojac nieopodal,
pomimo ze sam nie zadawal uderzen pokrzywdzonemu, akceptowat dzialanie pozostalych oskarzonych mieszczace sie
w ramach pierwotnego porozumienia dotyczacego wspolnego pobicia K. K. (1).

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil tez ujawnione na rozprawie gléwnej dowody oraz na ich podstawie dokonat
ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywisto$cig, co do zdarzenia polegajacego na naruszeniu miru domowego K. i U.
K. oraz rozboju na osobie K. K. (1). I w tym wypadku, sad zasadnie dal wiare pokrzywdzonym, oceniajac ich zeznania
w zasadniczych elementach stanu faktycznego za spdjne i logiczne i odmawiajac w tym zakresie wiary wyjasnieniom
oskarzonych. Ustalajac fakty relewantne dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, sad ocenil wszystkie dowody
przeprowadzone na rozprawie, nie wykraczajac poza granice ich swobodnej oceny, majac przy tym na wzgledzie
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wskazujac tez, jakie fakty uznatl
za udowodnione, a jakie za nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznatl
dowodow przeciwnych, czemu dat wyraz w obszernym i szczegdtowym uzasadnieniu wyroku. W nastepstwie tego
sad prawidlowo ustalil, ze po ucieczce pokrzywdzonego spod ronda, pokrzywdzona udala sie do swojego mieszkania,
a oskarzeni za nig. Gdy K. K. (1) otworzyl drzwi mieszkania, oskarzeni odsuneli pokrzywdzong i wtargneli do ich
mieszkania.

Jako niezasadne sad odwolawczy traktuje zarzuty apelacyjne dotyczace wadliwoSci wymienionego ustalenia i
wskazujace, ze pokrzywdzona prosila oskarzonych, aby odprowadzili ja domu. W tym zakresie podzieli¢ nalezy
ocene sadu a quo, ze pokrzywdzona przy rondzie wdala sie w rozmowe z oskarzonym K., aby daé¢ mezowi czas
na ucieczke do domu. Widzac, ze oskarzeni idg za nia nie reagowala, gdyz bala sie ich. Jest to zrozumiale, wrecz
normalne zachowanie, wsparte do§wiadczeniem zyciowym. Pokrzywdzona byla wszak §wiadkiem pobicia jej meza
przez mlodych, agresywnych i nietrzeZzwych mezczyzn. Zdawala sobie sprawe z dysproporcji sil, a co za tym idzie, z
przewagi oskarzonych nad jej mezem. Zrozumiale jest wiec, ze chciala zaabsorbowaé oskarzonych, a przynajmniej
jednego z nich rozmowa, aby umozliwi¢ mezowi ucieczke do domu. Nie moze tez dziwi¢, ze w momencie, gdy
zostala sama z oskarzonymi, postanowita uda¢ sie do domu, przekonana, ze jest to najlepsze miejsce na schronienie
sie przed oskarzonymi. Niezasadne, wrecz niedorzeczne byloby oczekiwanie od pokrzywdzonej innego zachowania,
polegajacego np. na przeciwstawieniu sie oskarzonym badz prowadzeniu ich w inne miejsce. Pokrzywdzona wybratla
najprostszy i w jej przekonaniu najskuteczniejszy sposob zapewnienia sobie bezpieczenstwa — poj$cie do swojego
domu.

Sad odwolawczy akceptuje tez ustalenia sadu a quo dotyczace przebiegu zdarzenia w mieszkaniu pokrzywdzonych,
z wyjatkiem ustalenia, ze D. P. w tracie rozboju postugiwal sie nozem tapicerskim. Przede wszystkim udowodnione
zostalo, ze dokonujac rozboju, oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, a zatem akceptowali, co najmniej w
spos6b dorozumiany, dzialania pozostalych oskarzonych. Z tego wzgledu oczywiScie niezasadne sa stwierdzenia
zawarte w apelacjach, o braku podstaw do przypisania im rozboju, gdyz oskarzony nie bit pokrzywdzonego (R. L.)
badz oskarzony nie kradl (J. K.). Okoliczno$¢, ze wymienieni oskarzeni wlasnym zachowaniem (dzialaniem) nie
wypekili czeéci znamion strony przedmiotowej typu czynu z art. 28081 KK, nie stoi na przeszkodzie przypisaniu im
popehienia przestepstwa okres§lonego w tym przepisie, gdyz wspoéltdzialali w popelnieniu tego przestepstwa w formie
wspolsprawstwa.

Niezasadne sa zarzuty apelacyjne co do wymiaru kary. Sad pierwszej instancji szczegétowo, w sposdéb wymagany
przepisem art. 42482 KPK przytoczyt okoliczno$ci, ktére mial na wzgledzie przy wymiarze kary. W ocenie sadu
odwolawczego zastuguja one na aprobate. Stad, obnizajac oskarzonym kare pozbawienia wolno$ci wymierzong im
w punkcie II zaskarzonego wyroku oraz wymierzajac oskarzonym nowa kare laczna pozbawienia wolno$ci, sad
odwolawczy mial na wzgledzie okoliczno$ci przytoczone przez sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, orzeczono, jak na wstepie.



