Sygn. akt IT AKa 333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)
SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Marzena Dobrowolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r.

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt III K 470/09

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. M..;

II. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r., ITII K 470/09 uniewinnil A. M. od popelnienia
czynu z art. 1883 KK w zw. z art. 14882 pkt 4 KK polegajacego na tym, ze: w nocy z 18 na 19 lutego 2000 r. w
miejscowosci O. powiatu (...) na terenie lokalu rozrywkowego o nazwie (...) i przyleglym do niego terenie mieszczacego
sie przy ul. (...), dzierzawionym przez M. Z., faktycznie kierowanym przez A. M., dzialajac z zamiarem by trzy inne
osoby dokonaly przy uzyciu broni palnej zabojstwa R. Z. (1) ps. (...), udzielil im pomocy do wykonania podjetego
przez nich ww. zamiaru w ten sposob, ze bezposrednio przed zdarzeniem ukryt te osoby w jednym z pomieszczen
zaplecza opisanego lokalu a takze ukryl uzytkowany przez nich pojazd marki F. (...) w garazu na terenie tego obiektu,
nastepnie udzielil sprawcom informacji, iz R. Z. (1) przebywa wewnatrz lokalu, po czym zamaskowanych ubranych
w kominiarki sprawecow wyprowadzit tylnym wyjSciem z zaplecza do garazu, gdzie byl zaparkowany ww. samochéd,
po czym dwaj sposrdd ze sprawcow weszli glownym wejSciem do wnetrza lokalu i oddali w kierunku R. Z. (1) co
najmniej cztery strzaly z broni palnej wzorowanej konstrukeyjnie na broni typu (...) H. kaliber (...) mm wzér L.
powodujac u pokrzywdzonego rany postrzalowe barku, klatki piersiowej i jamy brzusznej z nastepowym krwotokiem i
konieczno$cig usuniecia nerki lewej, a nastepnie pospiesznie opuécili miejsce przestepstwa odjezdzajac ww. pojazdem



marki F. (...) kierowanym przez trzeciego ze sprawcow, przy czym sprawcy zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi
na szybka reakcje zgromadzonych w lokalu ludzi oraz udzielona specjalistyczng pomoc medyczng R. Z. (1).

Z wymienionym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny. W wywiedzionej apelacji Prokurator Okregowy we
Wroclawiu zaskarzyt wyrok w catoéci na niekorzysé oskarzonego, zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze A. M. nie dopuécil sie zarzuconego mu czynu, gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan Swiadka anonimowego (...) 00-10/09 prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac wymieniony zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna w stopniu bliskim oczywistej bezzasadno$ci, o ktorym mowa w art. 45782 KPK. Poza brakiem
merytorycznych powodéw do kwestionowania zaskarzonego wyroku, apelacja uchybia standardowi wymaganemu od
profesjonalnego uczestnika postepowania odwotawczego. Przede wszystkim, zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych nie wskazuje sie zrodta tego bledu. Nie wiadomo wiec, czy sad dopuscil sie bledu braku (nie przeprowadzit
wszystkich wymaganych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow), bledu oceny (sad dowolnie ocenil przeprowadzone
dowody), czy innego bledu skutkujacego dokonaniem wadliwych ustalen faktycznych. Co prawda z treéci zarzutu oraz
zuzasadnienia apelacji wnosi¢ nalezy, ze Zrodlem bledu w ustaleniach faktycznych jest nieprawidlowa ocena materiatu
dowodowego, a zwlaszcza zeznan $wiadka anonimowego, zwazy¢ jednak nalezy, ze apelujacy nie kwestionuje
prawidlowos$ci procedowania. Oskarzyciel publiczny nie stawia bowiem zarzutu obrazy przepiséw postepowania.
Sprawia to, ze zarzut apelacji jest nieprecyzyjny, a cala apelacja wewnetrznie sprzeczna. Poza tym, stawiajac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, skarzacy nie wykazal, czy mial on wplyw na tre$é orzeczenia. Tymczasem, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie jedynie w razie stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe, jezeli mogl mie¢ on wplyw na tre$é tego orzeczenia. Nie kazdy bowiem blad w ustaleniach faktycznych,
nawet przyjetych za podstawe orzeczenia, moze spowodowac jego uchylenie lub zmiane. Blad musi by¢ istotny, to jest
majacy wplyw na tres$¢é tego orzeczenia.

Przechodzac do oceny merytorycznej Srodka odwolawczego. W uzasadnieniu apelacji oskarzyciel publiczny wskazal
nastepujace powody blednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy we Wroclawiu:

1. zeznania B. R., A. L., A. B., i P. M. (tak w oryginale — prawidlowo P. M.) w spos6b poéredni uzupelniajg relacje
$wiadka anonimowego,

2. B. R.iA. B. pozostaja w konflikcie z A. M., jednak nie moze to dyskwalifikowac tresci ich zeznan, gdyz koreluja one
z zeznaniami §wiadka anonimowego, a nadto zeznania tych §wiadkéw uzupelniajg sie,

3. nie mozna przyjac, ze $wiadek anonimowy pozostaje w konflikcie z oskarzonym,
4. pomimo bezposredniego dowodu z zeznan §wiadka anonimowego, sad uniewinnil oskarzonego,

5. sad uznal za niewiarygodne zeznania A. L. z powodu ich sprzecznosci z zeznaniami R. Z. (2) i A. C.. Poza tym,
twierdzenia sadu o sklonnosci §wiadka do konfabulacji powinny zostaé oparte na opinii bieglego psychologa, a nie
na zaswiadczeniu lekarskim,

6. zeznania R. Z. (2), A. K., T. D., G. G., A. C. i E. M. nalezy traktowa¢ wyjatkowo ostroznie.

Wskazujac na wymienione rzekome uchybienia w sadowej ocenie ujawnionych na rozprawie dowoddw, apelujacy nie
podal jednak, na czym te uchybienia mialy polegaé. Brak rzeczowego uzasadnienia podniesionych zarzutow czyni je
golostownymi, a tym samym bezzasadnymi.

Dla porzadku nalezy jednak stwierdzi¢, ze sad a quo nie uchybil zasadzie oceny dowodow, gdyz:



1. przekonanie o niewinno$ci oskarzonego oparl na wszystkich przeprowadzonych dowodach,
2. dowody ocenione zostaly swobodnie,

3. przy ocenie dowodow uwzglednione zostaly zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego.

Ponadto, sad a quo wskazal jakie fakty uznal za udowodnione oraz za nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, w ocenie sadu meriti zeznania A. B., P. M., B. R., A. L. i M. B. nie potwierdzaja
zeznan $wiadka anonimowego i zawieraja znaczaco ro6zniagce sie informacje, co do ewentualnej roli oskarzonego w
przedmiotowym zdarzeniu, stanowiac niespdjne relacje tego, o czym Swiadkowie dowiedzieli sie od innych os6b (s.
27 uzasadnienia). Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze zeznania §wiadka anonimowego oraz A. B.
i P. M. sad uznal za niewiarygodne (s. 20 oraz 33 — 35, 35 — 36, 37 - 38 uzasadnienia). Sad dal wiare zeznaniom B.
R. jedynie w minimalnym zakresie. Mianowicie, co do tego, ze przedmiotowe zdarzenie bylo szeroko komentowane
w kregach przestepczych. W pozostalym zakresie uznal je za niewiarygodne (s. 39 — 42 uzasadnienia). Podobnie,
zeznania A. L. sad uznal za wiarygodne jedynie co do tego, ze w klubie (...) $wiadczone byly uslugi seksualne.
W pozostalym zakresie zeznania tego Swiadka uznane zostaly za niewiarygodne (s. 44 — 45, 46, 47 uzasadnienia).
W tych okolicznoS$ciach, twierdzenie apelujacego, ze sad wadliwie uznal zeznania B. R. i A. B. za niewiarygodne,
cho¢ koreluja one z zeznaniami §wiadka anonimowego i je uzupekiaja, traktowac nalezy jako niedorzeczne. Poza
arbitralnym stanowiskiem prezentowanym w apelacji, skarzacy nie wskazal na czym polegal blad sadu w ocenie zeznan
wymienionych §wiadkow. Zarzut w tym zakresie uznaé nalezy wiec za bezzasadny.

Za niedorzeczne traktowaé nalezy takze twierdzenie apelujacego, ze sad uniewinnil oskarzonego pomimo
bezposredniego dowodu z zeznan $wiadka anonimowego. Jeszcze raz przypomnie¢ wiec nalezy, ze $wiadkowi
anonimowemu i wymienionym wyzej Swiadkom oskarzenia sad odmoéwil wiary, co sprawilo, ze zarzut aktu oskarzenia
nie zostal udowodniony. Natomiast zeznania A. C. i R. Z. (2) sad uznal za wiarygodne, gdyz koresponduja one z
dokumentacja fotograficzna i ogélnym szkicem parteru lokalu, protokolem ogledzin lokalu, protokolem ogledzin
miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, ekspertyza
bieglego z zakresu broni i amunicji oraz bieglego z zakresu balistyki (s. 17 — 18 uzasadnienia). Poza tym, zeznania R.
Z. (2) sg spojne, rzeczowe i szczegdlowe. Swiadek ten z detalami odtworzyl okolicznoéci poprzedzajace zdarzenie (s.
22 uzasadnienia). Zeznania jego i pokrzywdzonego R. Z. (1) uzupelniaja sie oraz korespondujg z zeznaniami A. C.iD.
B. oraz z wyjasnieniami oskarzonego (s. 23 uzasadnienia).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, apelacje oskarzyciela publicznego uznano za bezzasadna.



