Sygn. akt IT AKa 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris
Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSA Edward Stelmasik
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

sprawy J. J. (1)

oskarzonej z art. 174 § 1 k.k., art. 173 § 2i 4 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt IIT K 4/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec J. J. (1) w ten sposob, ze:

1. z opisu przypisanego jej czynu eliminuje ustalenie ,sprowadzajgc nieumyslnie katastrofe w
ruchu lgqdowym zagrazajgeq zyciu i zdrowiu wielu oséb, a w tym E. K., J. W. (1), B. W., N. M.,
E.M., K. M. (1), K. D., S. S. i C. M.” oraz ustalenie ,, w tym nie dostosowala predkosci jazdy do
swoich umiejetnosci kierowania pojazdem, wlasnosci trakcyjnych samochodu oraz warunkéow
drogowych a nadto rozwinela nadmiernqg i niebezpiecznqg predkosé uniemozliwiajgcaq jej
panowanie nad kierowanym pojazdem, przez co umyslnie w zamiarze ewentualnym sprowadzila
bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym?”,

2, przypisany jej czyn kwalifikuje z art. 17782k k. i ten przepis przyjmuje za podstawe wymierzonej
oskarzonej kary,

I1. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec J. J. (1),

III. zasqdza od oskarzonej J. J. (1) na rzecz oskarzycieli posiltkowych A. W., D. W. i B. W.
po 600 zlotych tytulem poniesionych wydatkéow zwiqzanych z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym,



IV. zasqdza od oskarzonej J. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza jej 400 zlotych oplaty za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w (...) oskarzyt J. J. (1) o to, ze w dniu 14 kwietnia 2012 roku na 377, 2 km
drogi krajowej nr (...) pomiedzy O. a J., gmina K., umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
sprowadzajac nieumy$lnie katastrofe w ruchu ladowym zagrazajaca zyciu i zdrowiu wielu oséb, a w tym E. K., J. W.
(1), B.W,N.M,, E. M., K. M. (1), K. D,, S. S. i C. M. w ten sposob, ze kierujac samochodem terenowym marki T. (...)
onr (...) KL 40 nie zachowata szczeg6lnej ostroznosci i rozpoczela manewr wyprzedzania samochodu marki F. (...) o
nr rej. (...) kierowanego przez C. M. poruszajacego sie maksymalna predkoscig dopuszczona administracyjne na tym
odcinku drogi i nastepnie bez skutecznego upewnienia sie o mozliwosSci bezpiecznego kontynuowania tego manewru
rozpoczela manewr wyprzedzania ciggnika siodlowego marki V. o nr rej. (...) z naczepa — cysterng kierowanego
przez S. S., ktéry rowniez poruszat sie z maksymalng predkoécia dopuszczong administracyjnie na tym odcinku
drogi, w wyniku czego zmusila C. M. i S. S. do gwaltownego hamowania wynikajacego z zajechania przez nig drogi
jadacemu z przeciwnego kierunku swoim pasem ruchu pojazdowi marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanemu przez K.
D. zmuszajac go do gwaltownego hamowania i zjechania do prawej krawedzi jezdni, a nastepnie koniczac manewr
wyprzedzania utracila panowanie nad torem ruchu kierowanego przez siebie samochodu i zjechala ponownie na
lewy pas ruchu uderzajac w lewy bok jadgcego z przeciwnego kierunku samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) —
ktorego kierowca E. K. podjeta weze$niej manewr hamowania i zjezdzania do prawej krawedzi jezdni — powodujac
jego osuniecie do przydroznego rowu, po czym uderzyla w bok jadacego rowniez z przeciwnego kierunku swoim
pasem ruchu, samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez J. W. (1), skutkiem czego E. K. doznala
powierzchownego urazu glowy i kregostupa szyjnego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw jej ciala na czas
ponizej siedmiu dni, pasazer samochodu A. B. W. doznal ztamania koSci krzyzowej, ztamania zeber I1I-VIII prawych
i ITI-VIII lewych, ztamania topatki lewej, ztamania panewki stawu biodrowego, zlamania trzonu kosci udowej lewej,
stluczenia ptuc, odmy oplucnowej lewostronnej, wymagajacej leczenia drenazem oraz wstrzaénienia mozgu, ktore to
obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na jego zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, kierowca
A., J. W. (1) doznala rozleglych obrazen klatki piersiowej i glowy skutkujacych jej zgonem, a pasazerki A. doznaly: N.
M. obrazen wielonarzadowych, E. M. rozleglych obrazen glowy i klatki piersiowej z nastepowym zachly$nieciem krwig
K. M. (1) masywnych obrazen czaszkowo-mozgowych, ktore to obrazenia skutkowaly ich zgonem,

Y. o przestepstwo zart. 173 § 21 4 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem dnia 23 maja 2013 r. :

I. Uznal oskarzong J. J. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, nadto z ustaleniem, ze naruszyla przy tym umyslnie zasady bezpieczenstwa
obowiqzujgce w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 3 pkt
1 d, art. 24 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137), w tym nie
dostosowala predkoscijazdy do swoich umiejetnosci kierowania pojazdem, wlasnosci trakcyjnych
samochodu oraz warunkéw drogowych, a nadto rozwinela nadmierng i niebezpiecznq predkosé
uniemozliwiajgcq jej panowanie nad kierowanym pojazdem, przez co umyslnie w zamiarze
ewentualnym sprowadzila bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu lqdowym, zas do
zdarzenia doszlo o godz. 7,50, tj. przestepstwa z art. 174 § 1 k.k. i art. 173 § 21 4 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 173 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej J. J. (1) zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 8 (0$miu);



III. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonego $rodka karnego, okres zatrzymania prawa jazdy od
23 listopada 2012 1.;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonej J. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego B. W. nawiazke w kwocie
20.000 zl.

V. zasadzil od oskarzonej J. J. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych A. W., D. W., B. W. kwote 1260 zl. wobec kazdego
z nich, tytulem poniesionych wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. uznal za zbedne dla postepowania karnego dowody rzeczowe i zarzadzil ich zwrot
osobie uprawnione;j:

- 8. S., dowdd rzeczowy nr 1 wg wykazu nr (...) (k. 420),
- S. K., dowdd rzeczowy nr 2, wg wykazu nr (...) (k. 421),

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonej J. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 400 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca oskarzonej. Wyrok zostal zaskarzony w caloéci. Autor apelacji
zarzucit :

1. obraze przepisdw postepowania moggca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a to:

a)art. 196 § 2 wzw. z art. 196 § 1i art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
dziedziny techniki sadowej i ruchu drogowego K. F., a nastepnie dokonywanie w oparciu o niego istotnych dla sprawy
ustalen faktycznych, w sytuacji gdy biegly ten ze wzgledu na fakt, prowadzenia postepowania przygotowawczego w
sensie wykonywania czynnoSci procesowych w postaci ogledzin miejsca zdarzenia, nie mogt opiniowaé w niniejsze;j
sprawie;

b) art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie wyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznoSci, a to wplywu braku zapietych paséw przez pasazeréw samochodu A. znajdujacych sie na tylnym siedzeniu
pojazdu na zakres odniesionych przez nich obrazen i w konsekwencji Smier¢, jak rowniez na zakres obrazen innych
0s6b znajdujacych sie w tym pojezdzie, w sytuacji gdy istniala mozliwosé zweryfikowania tychze okoliczno$ci poprzez
przeprowadzenie dowodu z zespotowej opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz medycyny
sadowej;

c) art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. art. 202 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjaénienie
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci, a to przyczyn niepamieci oskarzonej odno$nie przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu;

d) art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego, w sytuacji gdy opinia ta jest niepelna ze
wzgledu na brak analizy przyczynienia sie kierowcy ciagnika siodlowego V. kierowanego przez S. S. poruszajacego sie
niedozwolong administracyjnie predko$cia na przebieg wypadku oraz brak analizy czasowo-przestrzennej zaistniatego
zdarzenia, w konsekwencji czego nie wyjasniono wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci;

e) art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, niezgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, a
takze naruszajacej zasade obiektywizmu, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

- przyjecie, iz kierujacy pojazdem V. S. S. poruszal sie z dozwolona administracyjnie predkoécig, w sytuacji gdy
predkoscia, w sytuacji gdy predkos¢ ta byla o 20 km/h wieksza od dopuszczalnej,



- przyjecie, iz oskarzona jadac kierowanym przez siebie pojazdem z W. poznala jego wlasciwosci jezdne oraz umy$lnie
naruszyla wskazane w opisie przypisanego jej czynu zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a nadto umyslnie w
zamiarze ewentualnym sprowadzila bezposrednie niebezpieczenistwo katastrofy w ruchu ladowym, w sytuacji gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza powyzszych ustalen Sadu,

- dokonanie oceny osobowosci oskarzonej bez posiadania wiadomosci specjalnych oraz wbrew dopuszczonym
jako dowod w sprawie wnioskom opinii psychologicznych, a w szczegblnoSci ocene, ze oskarzona wykazuje cechy
egocentryzmu i zawsze na pierwszym planie my$li przede wszystkim o sobie, a nadto nie do konca zdaje sobie sprawe
jaka krzywde wyrzadzila w zyciu rodzin pokrzywdzonych

a takze z daleko idacej ostroznoSci procesowej

2) obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 173 § 2 i 4 k.k. oraz art. 174 k.k. poprzez ich bledne zastosowanie,
w sytuacji gdy skutki zachowania oskarzonej nie moga by¢ rozpatrywane przez pryzmat spowodowania katastrofy
w ruchu lagdowym czy tez sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa jej zaistnienia wobec braku znamienia
stworzenia zagrozenia zycia lub zdrowia wielu osob.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie. W apelacji postawiono zarzuty: obrazy przepisow postepowania
podnoszac, iz wskazywana obraza miata wplyw na tresé zapadlego wyroku oraz obrazy przepiso6w prawa materialnego.
Tylko w odniesieniu do zarzutu obrazy prawa materialnego podzielono stanowisko wyrazone w apelacji. Za bezzasadne
oceniono zarzut obrazy przepis6w postepowania.

W apelacji wskazano na obraze art. 19682k.p.k. w zw. z art. 19681k.p.k. i art. 4081 pkt 5 k.p.k. W my$l §2 art. 196
k.p.k. ,, Jezeli ujawnia sie przyczyny wylaczenia bieglego wymienione w § 1, wydana przez niego opinia nie stanowi
dowodu, a na miejsce bieglego wylaczonego powoluje sie innego bieglego”. Art. 196§1k.p.k. stanowi ,Nie moga by¢
bieglymi osoby wymienione w art. 178, 182 1 185 oraz osoby, do ktérych odnosza sie odpowiednie przyczyny wylaczenia
wymienione w art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5, osoby powolane w sprawie w charakterze $wiadkéw, a takze osoby, ktore byly
Swiadkiem czynu”. Apelujacy odwolal sie roéwniez do tresci art. 4081 pkt 5 k.p.k., ktory stanowi ze biegly jest wylaczony
gdy ,bral udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzil
postepowanie przygotowawcze”. Autor apelacji podniosl, ze biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego K. F., ktory wydal opinie w sprawie prowadzil postepowanie przygotowawcze.

Zarzut jest chybiony. Wykladnia wskazanych wyzej przepiséw nie budzila i nie budzi probleméw interpretacyjnych.
Treéc art. 4081 pkt 5 k.p.k. odnosi sie do bieglego prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Przepis wyraznie
moéwi o _prowadzacym postepowanie przygotowawcze. Kodeks postepowania karnego nie pozostawia zadnych

watpliwosci, kto w rozumieniu tej ustawy prowadzi postepowanie przygotowawcze. Wskazuje na to wprost tresé art.
298 k.p.k. Zgodnie z trescia tego przepisu ,, Postepowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w
zakresie przewidzianym w ustawie prowadzi je Policja. W wypadkach przewidzianych w ustawie uprawnienia Policji
przystuguja innym organom. Okre$lone w ustawie czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym przeprowadza sad”.
Biegly nie prowadzi postepowania przygotowawczego. Wylaczenie dotyczy osoby wskazanej w wyzej zacytowanym
przepisie, ktéra prowadzi postepowanie przygotowawcze i jest jednocze$nie bieglym, a w zwigzku z tym osoba ta w
prowadzonym postepowaniu wydala opinie jako biegly. W realiach ocenianej sprawy taka sytuacja nie ma miejsca.
W dniu 17 kwietnia 2012 r. / k. 61/ prokurator Prokuratury Rejonowej w (...) wszczal Sledztwo w sprawie. W
tym tez dniu prokurator zarzadzil o powierzeniu Komendzie Powiatowej Policji w S. przeprowadzenie $ledztwa/
k. 62/. Biegly sadowy K. F. bral udzial w czynnosci ogledzin miejsca wypadku drogowego/ k. 9/. Czynnoéc
ogledzin prowadzil funkcjonariusz policji przy udziale prokuratora. Stad tez kategorycznie nalezy wskazaé¢, iz udzial



w czynno$ci procesowej postepowania przygotowawczego nie jest rownoznaczny z prowadzeniem postepowania
przygotowawczego. Dla jasnoéci i pelnoSci opinii pozadane jest aby biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego bral udzial w czynnos$ciach ogledzin miejsca kolizji drogowej. Udzial bieglego w tej czynnosci
procesowej nie wyklucza go od wydania opinii. Autor apelacji w uzasadnieniu postawionego zarzutu odwotat sie do
literatury prawniczej. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz jej autor myli prowadzenie czynnoSci procesowej z udziatem
w tej czynno$ci procesowej. Oczywistym jest, ze celem art. 196k.p.k. jest zagwarantowanie pelnego obiektywizmu
bieglego. Ten obiektywizm moze budzi¢ watpliwoSci w sytuacji gdyby wystapily okolicznoéci wymienione w tresci art.
196 k.p.k. W realiach ocenianej sprawy taka sytuacja nie ma miejsca.

Poza odwolaniem sie do treSci wskazanych wyzej przepiséw oraz przytoczonej argumentacji obliczonej raczej na probe
doprowadzenia do przewleklo$ci procesu, autor apelacji nie przedstawil argumentow, ktére podwazalyby obiektywizm
bieglego. Zwazy¢ nalezy rowniez, iz oskarzona jak i jej obronica w toku postepowania przygotowawczego po zapoznaniu
sie z opinia jak i po zlozeniu ustnej opinii przez bieglego na rozprawie/ k. 562v.-567/ nie kwestionowali opinii bieglego,
a w szczeg6lnoSci nie zglaszali, iz opinia jest niepelna badz niejasna. Tylko w sytuacji gdyby opinia byta niepelna lub
niejasna badz tez gdyby zachodzila sprzeczno$¢ w samej opinii byla by podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego. Taka sytuacja nie ma miejsca. Wskazano juz wyzej, iz brak rowniez podstaw do oceny, iz biegly sadowy
K. F. byl wylaczony od sporzadzenia opinii w ocenianej sprawie. A zatem brak podstaw do dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego.

W apelacji zawarto wniosek o ujawnienie zalaczonej do apelacji opinii technicznej (...) z dnia 16 czerwca 2013
r. wykonanej przez mgra inz. W. K. z zespolu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W.. Jest to opinia pozaprocesowa,
sporzadzona na zlecenie oskarzonej. W literaturze wskazuje sie, ze ,opinia” taka nie jest dowodem z opinii bieglego
w rozumieniu art. 193 k.p.k., stanowi ona jednak, w razie przedlozenia jej organowi, dokument bedacy informacja
o dowodzie. Nie moze ona zastapi¢ opinii bieglego, a wiec nie powinna stanowi¢ podstawy dla ustalen faktycznych,
moze natomiast da¢ asumpt do rozwazenia potrzeby powolania nowych ekspertéow lub zazgdania od powolanego
w postepowaniu bieglego uzupekienia swej opinii w okreslonych kwestiach w trybie art. 201 k.p.k. / tak Tomasz
Grzegorczyk : Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Zakamycze 1998, s. 395, podobnie w Komentarzu Kodeksu
postepowania karnego, Ton I pod red. Piotra Hoffmanskiego, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 1999, s. 741 oraz w
Komentarzu Kodeksu postepowania karnego, Tom I, pod red. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC 1999,
s. 524/. Podobne stanowisko wynika z judykatury. W wyroku z dnia 10 listopada 2012 r. sygn. akt II AKa 107/12 Sad
Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze ,, W calej dotychczasowej praktyce sadéw polskich wyrazano konsekwentnie poglad
o niedopuszczalnoSci dowodu z opinii bieglego "prywatnego", to jest opinii zleconej poza procesem, przez strone.
Ekspertyza taka moze stanowi¢ dla organu procesowego informacje o celowoS$ci dopuszczenia przez organ procesowy
dowodu z opinii bieglego, ale zastgpit jej nie moze, bo nie moglaby uchodzi¢ za wydang przez osobe bezstronna,
skoro zostala wydana na zlecenie strony, wiec jej autor zostal zwigzany ze strona wezlem obligacyjnym, opartym na
wiezi finansowej. Wyklucza to autora od petlnienia funkcji w procesie (art. 196 § 3 k.p.k.). Jak to stwierdzono dawniej,
"zleceniobiorca czuje sie w obowigzku sprosta¢ zamoéwieniu, by cel zleceniodawcy zostal osiggniety, solidaryzuje sie
ze zleceniodawcg, popada w rodzaj emocjonalnego zaangazowania po jego stronie, znajduje sie pod naturalng presja
oczekiwan zlecajacego. Nie chodzi o to, ze ekspert wydaje §wiadomie opinie falszywa, wbrew swej wiedzy, ale o - nawet
nie$wiadome - solidaryzowanie sie z zamawiajacym" (wyrok z dnia 31 stycznia 2007 roku, KZS 3/07 poz. 3 teza 2)
— KZS 2012/12/54.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem w apelacji postawiono kolejne zarzuty obrazy przepiséw postepowania, a to art.
366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 19381k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. Autor
apelacji podnosi, ze nie wyjasniono wplywu braku zapietych paséw przez pasazeréw samochodu A. znajdujacych sie na
tylnym siedzeniu pojazdu na zakres odniesionych przez nich obrazen i w konsekwencji Smier¢, jak rowniez na zakres
obrazen innych os6b znajdujacych sie w tym pojezdzie. Podniesiono rowniez, iz nie poddano analizie przyczynienia
sie kierowcy ciagnika siodlowego V. kierowanego przez S. S. poruszajacego sie z niedozwolong administracyjnie
predkos$cia na przebieg wypadku.



Whbrew twierdzeniom apelujacego okoliczno$é zapiecia pasow bezpieczenstwa nie uszla uwadze bieglego jak i sadu/
k. 2811 k. 633v./. W zwiazku z postawionym zarzutem nalezy wskazac na tre$¢ zeznan B. W.. Byl on pasazerem A..
Jechal obok swej matki, kierowcy A.. On i jego matka mieli zapiete pasy/ k. 561v./. Réwniez Swiadek S. S. podal, ze
pasazer A. byl zapiety pasami/ k. 28 w zw. z k. 512/.Kierowca A. poniosta Smieré¢ na miejscu/ k. 235-240/. B. W. doznal
ciezkich obrazen ciala/ k. 120-221 i k. 412-413/. Smier¢ poniosly réowniez N. M., E. M. i K. M. (1). Pasazerowie A.,
ktorzy jechali w tym samochodzie na tylnym siedzeniu. Sad pierwszej instancji przyjal, ze ,,Pasazerki A. (...) znajdujace
sie na tylnej kanapie jechaly bez zapietych paséw bezpieczenstwa”/ k. 643v./. Tych okoliczno$ci nie zauwaza autor
apelacji/ k. 672/. Sad pierwszej instancji ocenil, Ze ,, ... nie mozna stwierdzi¢, czy gdyby pasazerki samochodu A. (...)
jechaly w zapietych pasach to skutki zdarzenia bylyby mniejsze i mialy mozliwo$¢ przezycia wypadku”/ k. 633v./. Sad
Apelacyjny podziela te ocene.

J. W. (1) poruszala sie prawidlowo swoim pasem jezdni z dozwolong predkos$cia. To oskarzona naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Miedzy jej zachowaniem a skutkami wypadku istnieje bezposéredni zwiazek
przyczynowy. Pasy bezpieczenstwa zwiekszaja bezpieczenstwo jednakze nie daja gwarancji przezycia w wyniku kolizji.
Dokonujac oceny skutkéw wypadku nalezy zwazy¢, iz w wyniku zderzenia sumujace sie predkosci wyniosty okoto
180 km/h, masa uderzajacej T. to 2600-2700kg/ k. 279/. W wyniku zderzenia doszlo do gwaltownego obrotu A. o
180stopni.

Podniesiono wyzej, iz pasy bezpieczenstwa nie gwarantuja przezycia jak i calkowitego unikniecia obrazen. Wskazac
nalezy takze, ze zaréwno kierowca jak i pasazer moga dozna¢ na skutek dzialania pas6w bezpieczenstwa powaznych
a nawet Smiertelnych obrazen. Powyzsza ocena jest wynikiem do$wiadczen sali sadowej. Sad Apelacyjny odwoluje
sie nie tylko do tresci art. 7 k.p.k. ale takze wskazuje na wnioski zawarte w pracy kazuistycznej opublikowanej w
internetowym Archiwum (...) Sagdowej i Kryminologii w tomie 61 z 2011 r., ktérej autorami sg pracownicy Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej (...) im. K. M. (2) w P. oraz osoby zatrudnione w Pracowni Wypadkoéow (...) w P., Instytut
Ekspertyz Sadowych w K.. Ze wskazanego opracowania wynika, ze poza niewatpliwym dzialaniem ochronnym, pasy
bezpieczenstwa powoduja réznego rodzaju obrazenia ciala, ktére mozna podzieli¢c na zewnetrzne i wewnetrzne.
Aktualnie stosowane pasy sa tak konstruowane, aby ich funkcja ochronna byla optymalna, a spowodowane
obrazenia jak najmniejsze. Jednakze w przypadku duzej predkos$ci zderzeniowej , nawet przy prawidlowym zapieciu
i dopasowaniu pas6w do wzrostu osoby korzystajacej, pasy powoduja powstanie ciezkich obrazen ciata.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, iz prawu karnemu nie jest znana instytucja przyczynienia,
w przeciwienstwie do prawa cywilnego. Zgodnie z art. 53§2k.k. sad wymierzajac kare uwzglednia zachowanie sie
pokrzywdzonego. W tym zakresie opinia biegltego K. F. nie budzi zadnych watpliwosci/ k. 281/. Kierujgca samochodem
A.(...)J.W. (1) nie przyczynila sie w zaden sposob do zaistnialego wypadku drogowego i nie miala zadnych mozliwo$ci
wykonania skutecznego manewru obronnego.

Wskazano juz wyzej, iz oskarzona jak i jej obronca w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem
pierwszej instancji nie kwestionowali opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. F..
Dopiero w apelacji jej autor podnosi, iz opinia jest niepelna. Podnoszac ten zarzut obronca wskazuje, ze opinia
jest niepelna, gdyz biegly jak i sad rozstrzygajacy pomineli przy analizie przebiegu zdarzenia zachowania innych
uczestnikdw ruchu w trakcie wypadku oraz przyczynienie sie tychze uczestnikow do zaistnienia zdarzenia. Autor
apelacji uzywa liczby mnogiej méwiac o uczestnikach po czym w dalszej czeSci uzasadnienia apelacji odnosi ten
zarzut do kierujacego pojazdem V.. Podnoszona okoliczno$¢ nie uszla uwadze sadu pierwszej instancji. W pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ocenil, iz zachowanie innych uczestnikoéw ruchu drogowego byto
prawidlowe. Apelujacy podnosi, iz kierowca V. mogl poruszac sie z predkoécia 70km/h. Poruszal sie z predko$cig 9o
km/h. Po pierwsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz w realiach ocenianej sprawy ocena zachowania sie innych uczestnikow
ruchu drogowego i ich ewentualnego przyczynienia sie do wypadku nie wymaga wiedzy specjalnej. Zebrane dowody,
przede wszystkim z zeznan §wiadkow pozwalaja na rekonstrukcje przebiegu zdarzenia. Wskazac tu nalezy zwlaszcza na
zeznania C. M./ k.507v. — 509/. Swiadek jechal w kierunku K.. Prowadzil F. (...). To samocho6d, w ktérym siedzenie jest
wysoko. Swiadek mial pelng mozliwoéé obserwacji zdarzenia. Jechat z predkoécia 9o km/h. Byt prosty odcinek drogi.



Bardzo dobre warunki do jazdy. Przed nim jechata cysterna w odleglosci 100 m. Wyprzedzila go T.. Stad tez po wtére
nalezy wyraznie wskazaé, iz wlasnie w tym momencie oskarzona narusza umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym, gdyz wyprzedzajac F. (...) przekroczyla dopuszczalng predkosé na tym odcinku drogi. Dozwolona predkosé
to 9okm/h. Dalej stanowczo nalezy stwierdzi¢, iz oskarzona nie powinna przy takich predkosciach na tym odcinku
drogi podejmowaé¢ manewru wyprzedzania. C. M. podal réwniez, ze oskarzona wyprzedzita go z predkoscia okoto
20km/h wieksza od tej z jaka sie poruszal. Wyprzedzala go jednostajna predko$cig, $lamazarng. Po wyprzedzeniu
T. zjechala gdzie$ tak na polowe osi jezdni, po czym podjela manewr wyprzedzania cysterny. Stad tez po trzecie
wskazaé nalezy, ze predko$é z jaka poruszal sie kierowca cysterny tym bardziej nie upowazniala oskarzonej do
podjecia manewru wyprzedzania . Nieprawidlowe zachowanie uczestnikéw ruchu drogowego nie upowaznia innych
uczestnikéw tego ruchu takze do nieprawidlowych, w tym bardzo niebezpiecznych, zachowan. Dalej $§wiadek podal,
ze T. wyprzedzala cysterne z taka sama predko$cig. Gdy T. podjela manewr wyprzedzania cysterny Swiadek zaczal
hamowact bo widzial, ze z przeciwka nadjezdzajg juz samochody i musi doj$¢ do wypadku. Cysterna zaczela hamowac.
Bylo to ostre hamowanie, zaréwno cysterny jak i F. (...). Swiadek zeznal, iz bal sie ze cysterna wpadnie do rowu
i eksploduje. Podal rowniez, iz jest do§wiadczonym kierowca i wedlug jego oceny bylo to fizycznie nie mozliwe w
tym ukladzie na drodze, aby kierowca T. nie spowodowala wypadku. Stad tez po czwarte Sad Apelacyjny stwierdza,
iz predko$c¢ z jaka poruszal sie kierowca cysterny nie pozwalala oskarzonej na podjecie manewru wyprzedzania.
Podejmujac manewr wyprzedzania cysterny oskarzona w dalszym ciggu umys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym przekraczajac dopuszczalng predkoéc i powodujac kolizje drogowa. W ukladzie komunikacyjnym
jaki istnial oskarzona nie powinna podejmowac¢ manewru wyprzedzania. Konczac te cze$¢ rozwazan ponownie nalezy
wskazaé na zeznania C. M., ktoéry podal, ze samochody jadace do W. z przeciwka jechaly prawidlowo, kolumna jechala
spokojnie.

Pierwszy w tej kolumnie jechal K. D., ktéry poruszal sie S. (...). Jechat z predko$cia dozwolona. Swiadek zauwazyl jak
z kolumny samochodéw jadacych od W. wyskoczyl samochdd terenowy. Widzial, ze samochéd ten nie chowa sie tylko
kontynuuje wyprzedzanie. Zdjal noge z gazu. Gdy ta odleglos¢ sie zmniejszyla to zaczal maksymalnie hamowadé i odbil
w prawo. Zdziwil sie, ze nie doszlo do zderzenia.

Za S. (...), ktéra prowadzil K. D. jechata E. K. samochodem C. (...). Poruszala sie z dozwolona predkoscia okoto 80
km/h. Jechala w kolumnie. Samochody jechaty spokojnie. Za nig jechat samochod A. (...). Jazda tego samochodu nie
powodowala jakiego$ niepokoju u $wiadka. A. jechalo z taka sama predkoscia jak $wiadek. Zeznala, iz wtedy byl spory
ruch. Zobaczyla, ze kto§ wyprzedza na trzeciego. Samochéd, ktéry przed nia jechal zaczal hamowaé odbil w prawo.
Zrobila podobnie. Poczula uderzenie i wpadla do rowu. Zostala uderzona od przedniego lewego reflektora poprzez
caly bok.

Cysterna V. kierowal S. S.. Jechal z predkoscia gokm/h. Wyprzedzala go T.. Robila to mozolnie bez redukcji biegow.
Z przeciwka jechaly samochody. Kierowca V. zaczal hamowac.

Z zeznan wskazanych $wiadkéw jednoznacznie wynika, iz widzieli zagrozenie jakie stwarza oskarzona swym
manewrem wyprzedzania. Kierowcy C. M. oraz S. S. jadgcy w tym samym kierunku co oskarzona i wyprzedzani przez
nig widzieli jadace samochody z przeciwnego kierunku jazdy. W pore dostrzegli zagrozenie jakie stworzyla oskarzona
i podjeli wlaéciwa reakcje polegajaca na redukcji predkosci. To zagrozenie widzieli rowniez jadacy S. (...) K. D. oraz
jadaca C. (...) E. K.. Podjeli wlasciwe dzialania — redukcje predkosci oraz ucieczke na prawe pobocze. Dzialania K.
D. zakonczyly sie powodzeniem. W realiach ocenianej sprawy istotny wplyw na unikniecie kolizji przez K. D. mialo
zachowanie kierowcy cysterny S. S., ktory widzac zachowanie oskarzonej gwattownie zaczal hamowadé. Szczesliwie nie
doszlo do wywrdcenia cysterny, ktéra bylo przewozone 31 tysiecy litréw oleju napedowego.

Wskazano wyzej, iz czterech kierowcow widzialo zagrozenie stworzone na drodze przez oskarzong. Tego zagrozenia
niestety nie dostrzegla na czas oskarzona. Sad pierwszej instancji trafnie wskazat, iz J. J. (1) jest stabo do§wiadczonym
kierowcg. Uprawnienia do prowadzenia pojazdow nabyla dwa lata przed krytycznym zdarzeniem. Nie posiada
wlasnego samochodu. Gdy sie przy tym zwazy, ze przez kilka miesiecy po uzyskaniu prawa jazdy wyjechata do Turcji,
a nastepnie po powrocie jezdzila sporadycznie samochodem, to jej do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdow jest



niewielkie. Nie maila zadnego dos§wiadczenia w prowadzeniu samochodu terenowego, ktérym spowodowala kolizje.
Nie znala trasy. Miala jecha¢ do W. za S. K.. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane okoliczno$ci tlumacza brak
rozwagi w zachowaniu oskarzonej w zwigzku z popelnieniem zarzucanego jej przestepstwa. Jednakze nie eskulpuja ja
od odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku drogowego.

W apelacji podniesiono takze zarzut obrazy art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 19381 k.p.k. poprzez nie
wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci, a to przyczyn niepamieci oskarzonej odno$nie przebiegu
zdarzenia. W uzasadnieniu tego zarzutu obronca podnosi, Ze sad powinien w oparciu o tre$¢ art. 202 k.p.k. poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii psychiatrycznej wyjaénic¢ te okolicznosci. W pierwszej kolejnosci rodzi sie pytanie
dlaczego to obrona nie zlozyla takiego wniosku w czasie toczacego sie postepowania przygotowawczego jak i przed
sadem pierwszej instancji. Obronica w trakcie procesu zlozyt wniosek dowodowy/ k. 549/ o dopuszczenie dowodow : z
konsultacji psychologicznej, z opinii psychologicznej oraz z zeznan psychologéw, ktérzy wydali opinie psychologiczne
w odniesieniu do oskarzonej. Sad ustosunkowal sie do zlozonego wniosku/ k. 567/. Dopuscil dowod ze ztozonych
dokumentow. Trafnie tez ocenil sad pierwszej instancji, iz niepamie¢ oskarzonej co do przebiegu wypadku nie ma
znaczenia orzeczniczego/ k. 648/. J. J. (1) w czasie wypadku takze doznala obrazen ciala/ k. 577-583/. Oskarzona
przed wypadkiem nie byla leczona psychiatrycznie jak i neurologicznie. Nie byla uzalezniona. Nie miala urazow
glowy. Doznala urazu glowy w czasie wypadku. Po tym urazie ma boéle glowy, klopoty z pamiecig i koncentracjg. Z
wyjaénien oskarzonej wynika/ k. 306-307/, ze pierwsza $wiadomo$¢ ma z momentu kiedy byla wieziona na operacje
brzucha. P6zniej pamieta pobyt w szpitalu w S.. A nastepnie jej §wiadomoéé systematycznie z dnia na dzien zaczela sie
poprawiaé. Psycholog trafnie zdiagnozowal u oskarzonej Zespét (...)/ k. 553/. Wystepujaca u oskarzonej niepamieé
przebiegu wypadku nie jest czym$ wyjatkowym. Praktyka sali sadowej uczy, iz takie sytuacje sa czeste. W realiach
ocenianej sprawy nalezy wskazaé na zeznania $wiadka pokrzywdzonego B. W., ktory takze nie pamietal jak doszlo do
wypadku oraz nie pamieta przebiegu wypadku.

Autor apelacji w uzasadnieniu omawianego zarzutu podnidsl, Ze ocena stanu psychicznego oskarzonej w chwili czynu
jest niezwyKkle istotng okolicznos$cia rzutujaca na kwestie odpowiedzialno$ci karnej. W realiach ocenianej sprawy nie
zaszly zadne okoliczno$ci, ktére nakazywaly by dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow. Zwazy¢ nalezy,
ze takze apelujacy nie rozwija szerzej swej sugestii. A po wtére podnoszony zarzut nie uwzglednia realibw ocenianej
sprawy, a zwlaszcza wyjaénien oskarzonej, wyzej juz przytoczonych oraz zeznan S. K.. Te dowody pozwalaja na ocene,
iz brak jakichkolwiek podstaw do podnoszenia watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzone;.

W apelacji sformutowano roéwniez zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 7k.p.k. i 4 k.p.k. Wskazano juz
wyzej, iz sad pierwszej instancji ustalil, ze S. S. — kierowca cysterny V. poruszatl sie z predkoscia gokm/h. Wynika to
z wyjasnien S. S. oraz z odczytu tachografu/ k. 33/. Do tej okolicznoéci sad odwolawczy odniost sie juz wyze;j.

Sad pierwszej instancji w oparciu o zasade bezposrednio$ci oraz caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego
byl uprawniony, a wrecz zobowigzany do oceny zachowania oskarzonej po wypadku, a w szczego6lnosci czy jej
przeprosiny osdb pokrzywdzonych nie byly sp6Znione. Sad Apelacyjny podziela stanowisko obrony, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku znalazly sie sformulowania, a takze ocena oskarzonej zwiazana z jej macierzynstwem, ktérych
to ocen nie mozna zaakceptowa¢. Mimo, ze sad jest najwyzszym bieglym w sprawie, to jednak ocena, iz oskarzona
jest osoba, ktora cechuje egocentryzm jest pozbawione podstaw. Nie mniej jednak nalezy wskazaé, iz sad pierwszej
instancji dostrzeg} takze pozytywne cechy w zachowaniu oskarzonej w czasie toczacego sie postepowania. Pozytywnie
nalezy ocenié¢ przeprosiny oskarzonej skierowane do os6b pokrzywdzonych. Sad odwolawczy podobnie jak i sad
pierwszej instancji, a takze cze$¢ pokrzywdzonych ocenia, iz postawa oskarzonej byla sp6zniona. Z wyjasnien
oskarzonej wynika, ze o skutkach wypadku dowiedziala sie w szpitalu w S.. Do pokrzywdzonych oraz ich rodzin wystata
listy ubolewania nad tym do czego doprowadzila. Upowaznila obronce do negocjacji z pokrzywdzonymi/ k. 505v./.
Oskarzona juz 17 kwietnia 2012 r. udzielila pelnomocnictwa do obrony/ k. 168-169/. Na karcie 576 znajduje sie list
wyslany do pokrzywdzonego noszacy date 5 grudnia 2012 r. Zestawienie powyzszych faktéw i dat przemawia za ocena,
iz dzialania oskarzonej byly sp6znione.



W zwigzku z omawianym zarzutem naruszenia zasady obiektywizmu, w mysl ktorej to zasady nalezy badaé oraz
uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé jak i na niekorzy$¢ oskarzonej, nie nalezy stracic¢ z pola
widzenia os6b pokrzywdzonych w tym zwlaszcza B. W.. Szczeg6lowo opisal on tragedie, ktéra go dotknela oraz swe
ulomnosci, z ktérymi przyjdzie mu zy¢/ k. 501v-502/. Pokrzywdzony jest bardzo mlodym czlowiekiem — mial 22
lata w chwili wypadku. W najmniejszym stopniu nie przyczynil sie do swego nieszczeécia. Zwazy¢ rowniez nalezy na
zeznania J. M./ k. 566v./, ktory w wypadku stracil zone i dwie corki oraz na zeznania A. W./ k.590/, ktory szczegbdlowo
opisal konsekwencje tragedii, ktora go dotyka po $mierci zony J. W. (1) oraz traume innych os6b pokrzywdzonych
tym wypadkiem. Oczywistym jest, ze traume w zwigzku z wypadkiem przezywa takze oskarzona. ,, kazdego dnia
naprawde odczuwam do czego doszlo z mojej winy. To jest niemilosierny bol i upokorzenie”/ k. 504/. Dokonujac ocen
w przedmiotowe] sprawie nalezy bra¢ pod uwage cierpienia obu stron. Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia
wskazane okoliczno$ci.

Swiadek A. W. podal réwniez ,, M6j pelnomocnik przekazal mi informacje, ze J. J. (1) za poérednictwem swojego
pelnomocnika usilowata doprowadzi¢ do spotkania z nami, tzn. Ze mecenas chcial sie spotkaé. Nie pamietam aby po
spotkaniu z mecenasem mialo dojs¢ do spotkania z p. J.. Generalnie nasze stanowisko od poczatku bylo negatywne.
Przekazano nam intencje i cel tych spotkan, zrozumialem ze chodzilo o zadoSéuczynienie, méwimy tu o okresie
listopad-grudzien 2012, wczeéniej takich propozycji nie byto. Gdyby takie co§ mialo miejsce wezeéniej to by¢ moze
nasza reakcja bylaby inna”/ k. 591/. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz 30 pazdziernika 2012 r. prokurator wydat
postanowienie o przedstawieniu zarzutu oskarzonej/ k. 296/. Autor apelacji ttumaczy postawe oskarzonej jej stanem
psychicznym i odwoluje sie do przedtozonych na rozprawie dokumentéw sporzadzonych przez psychologow. Jednakze
apelujacy pomija fakty wyzej wskazane. Pomija rowniez tre$¢ wyjasnien oskarzonej/ k. 506/, w ktorych wskazuje, ze po
wypisaniu ze szpitala i powrocie do domu kontaktowala sie z obronca, aby ustali¢ okolicznoéci zdarzenia. Dowiedziala
sie, ze nie ma jeszcze opinii bieglego. Opinia zostala sporzadzona w sierpniu 2012 r./ k. 267/. Dzialania pod adresem
pokrzywdzonych zostaly podjete w listopadzie 2012 r.

Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow apelujacy odniést do oceny prawnej zachowania, podnoszac takze
obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 17382 i 4k.k. w zw. z art. 174k k.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy dokona¢ oceny, czy czyn popeliony przez oskarzong jest katastrofa w
ruchu ladowym. Kodeks karny nie zawiera ustawowej definicji katastrofy. W orzecznictwie sagdéow powszechnych
wypracowano pojecie katastrofy. Katastrofa to wydarzenie zakl6cajgce w sposob nagly i grozny ruch ladowy, wodny
lub powietrzny zagrazajacy zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach.

Do znamion omawianego przestepstwa nalezy zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich
rozmiarach. W typie kwalifikowanym tego przestepstwa wymienia sie nastepstwa sprowadzenia katastrofy w postaci
Smierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu os6b.

W akcie oskarzenia prokurator odnibst sprowadzenie katastrofy tylko do zagrozenia zycia i zdrowia wielu oséb. Taka
tez postaé katastrofy przyjal sad w zaskarzonym wyroku.

A zatem dokonujac oceny prawnej czynu oskarzonej, ocene te nalezy odnie$¢ do zagrozenia dla zycia lub zdrowia
wielu os6b. Kodeks karny nie zawiera definicji ustawowej wielu osob. Sad pierwszej instancji przyjal, iz ,wiele os6b”
to co najmniej szeS¢. W literaturze rozne sa interpretacje pojecia ,wielu osb”. W komentarzu do kodeksu karnego
pod redakecjg Andrzeja Zolla, Zakamycze 1999, s. 172, Zbigniew Cwigkalski podaje, Ze ,, Kiedy mowa jest w ustawie
o wielu osobach, nalezy okreslenie to interpretowaé w sensie kilka, a wiec co najmniej trzy osoby”. Z kolei Janusz
Wojciechowski w komentarzu do kodeksu karnego wskazuje, ze ,, Termin wielu ma w prawie r6zne znaczenie. Wielu
— w niektorych przepisach znaczy co najmniej dwoch ( np. na gruncie prawa cywilnego wielo$é wierzycieli, wielu
dluznikéw — oznacza, ze jest ich co najmniej dwoch). Z kolei w prawie karnym, w art. 300 i 301, wystepuje rozroéznienie
pojecia wielu oraz kilku, z czego nalezy wysnu¢ wniosek, ze wielu to jest wiecej niz kilku — czyli co najmniej dziesieciu,
zwazywszy ze w jezyku polskim kilka to liczba od 3 do 9/ por. Janusz Wojciechowski, Kodeks Karny Komentarz,
Warszawa 1997, Librata, s. 238. Podobny poglad prezentuje Oktawia Gorniok/ por. Kodeks karny Komentarz, Tom



III, ARCHE, Gdansk 1999, s. 130./. Takze Ryszard Stefanski wskazuje, ze zdarzenie zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
0sO6b wbwczas, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku na zdrowia co najmniej
dziesieciu osob/ por. Ryszard Stefanski : Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym kodeksie karnym,
Prokuratura i Prawo 1988/10/47.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wydanego na gruncie dawnego kodeksu
karnego. W wyroku z 27 kwietnia 1970 r. — IV KR 32/70, OSNPG 1970/9-10/125, Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy
poglad ,Znamie powszechno$ci niebezpieczenstwa okresli¢ mozna - w §lad za motywami Komisji Kodyfikacyjnej
do projektu kodeksu karnego z 1968 r. - w ten sposob, ze jest ono powszechne, gdy rzeczywiscie zagraza wiekszej
liczbie oséb lub przedmiotéw majatkowych albo blizej nie oznaczonej liczbie 0s6b lub mieniu, ktére moga znalezé
sie w zasiegu niebezpieczenstwa. Jesli zatem liczba konkretnie zagrozonych oséb wynosita 6, a nadto - w kazdej
chwili niebezpieczenstwo to moglo przybraé szersze jeszcze rozmiary, to w tych warunkach istnieja pelne podstawy
do uznania, iz omawiane niebezpieczenstwo mialo cechy powszechnoS$ci w wyzej wskazanym rozumieniu”.

Zwr6cié nalezy uwage, iz aktualna regulacja prawna( art. 17381k.k.) r6zni sie od poprzedniej regulacji zawartej w art.
13681d.k.k. Tres¢ tego przepisu brzmiala ,, Kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach, majace postac:

1)katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
2)zawalenia sie budowli, zalewu albo obsuniecia sie ziemi, skal lub $niegu,

3)eksplozji materialbow wybuchowych lub latwopalnych albo innego gwaltownego wyzwolenia energii,
rozpowszechniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych albo promieniowania radioaktywnego,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3.

Zestawiajac tre$¢ obu przepisow nalezy wskazaé, iz w aktualnym kodeksie karnym dodano znamie ,wielu”.
Przedmiotem ochrony jest powszechne bezpieczenstwo zycia, zdrowia i mienia podmiotéow Kkorzystajacych z
komunikacji ladowej, wodnej lub powietrznej a takze podmiotow, ktore w wyniku zbiegu okolicznoSci znalazly sie w
zasiegu oddzialywania zdarzenia. Stad tez nie mozna wprost odwolywac¢ sie do orzecznictwa powstalego na gruncie
dawnego kodeksu karnego. Traci ono na aktualno$ci wobec odmiennej regulacji w aktualnym stanie prawnym.

Wskazano juz wyzej na réznice miedzy dawnym a aktualnym stanem prawnym. W aktualnym stanie prawnym na
gruncie kodeksu karnego dominuja poglady, w ktoérych wskazuje sie, ze ,,wiele 0s6b” to co najmniej dziesieé. Zwazyc
nalezy takze, iz przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest bezpieczenstwo powszechne zycia lub zdrowia
wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach. Oznacza to, ze wypadek komunikacyjny jest katastrofa jezeli stwarza
powszechne zagrozenie i niesie bardzo rozlegle skutki dla zycia lub zdrowia albo mienia. Ustawodawca w prawie
karnym posluzyt sie pojeciami ,, kilka” i ,wielu”. Nie sa to pojecia jednoznaczne. Nie budzi watpliwo$ci rozumienie
pojecia ,kilka”. To liczba od trzech do dziesieciu. Wiele obejmuje wiecej niz dziewie¢, a wiec nie mniej niz dziesieé.
Stad tez pod pojeciem katastrofy zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oséb nalezy przyjaé, iz ,, wiele osdb” to nie
mniej jak dziesie¢ osob. A zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach ocenianej sprawy brak podstaw do przyjecia
kwalifikacji prawnej z art. 173821 § 4 k.k.

Sad pierwszej instancji ocenil, iz oskarzona czynem swym wyczerpala rowniez znamiona przestepstwa z art. 17481k.k.
a wiec umys$lnego sprowadzenia bezpoSredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym. Dla przypisania tego
przestepstwa niezbedne jest wykazanie, ze oskarzona Swiadomie doprowadzita do bezpos$redniego niebezpieczenstwa
katastrofy, bo tego chciala lub przynajmniej na to sie godzila. Sad Okregowy przyjal, ze oskarzona dopuscita sie
przestepstwa z art. 17481k.k. w zamiarze ewentualnym. Istota zamiaru ewentualnego zgodnie z art. 9§1k.k. in fine
polega na tym, ze sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego godzi sie na to. Przyjecie takiej
postaci zamiaru musi opiera¢ sie na pewnym ustaleniu, ze okreslony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez
sprawce, a takze iz byl przez niego akceptowany/ tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 16 pazdziernika 2009



r., 0 sygn. I AKa 297/09, OSAW 2010/1/157, Prok. i Pr. — wkt. 2010/4/14, KZS 2010/1/31/. O zamiarze ewentualnym
mozna méwic¢ wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie chce aby nastgpil okre$lony w ustawie skutek jego dzialania, ale
zarazem nie chce tez zZeby nie nastapil, a tym samym gdy wykazuje calkowita obojetno$¢ wobec u§wiadomionej sobie
mozliwo$ci nastgpienia owego skutku.

W przepisie art. 17481k k. katastrofa, ktorej bezposrednie niebezpieczenistwo sprowadza sprawca, nie jest okreslona
jako zagrazajaca zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub mieniu w wielkich rozmiarach. Jednakze przepis ten $cisle wigze
sie z ochrong wartoéci chronionych w art. 173 k.k. to jest zyciem, zdrowiem wielu os6b oraz mieniem w wielkich
rozmiarach/ por. Kazimierz Buchala, Kodeks Karny z Komentarzem pod red. Andrzeja Zolla, Zakamycze 1999, s. 381/.

Sad pierwszej instancji przypisal oskarzonej umysSlne w zamiarze ewentualnym sprowadzenie niebezpieczenstwa
katastrofy w ruchu ladowym i zakwalifikowal jej czyn takze z art. 17481k k. stosujac zbieg kumulatywny. W pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku / k. 648v./ Sad Okregowy podal ,, ... co do spowodowania bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy, a wiec stanu w ktorym katastrofa mogla, ale nie musiala koniecznie nastapic, dzialala
ona z winy umy$lnej w zamiarze ewentualnym, umys$lnie naruszajac zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w
sposéb ustalony przez sad. Do przestepstwa polegajacego na umySlnym sprowadzeniu niebezpieczenstwa katastrofy
nalezy podjecie przez sprawce ze Swiadomoscia i wola takiego dzialania, ktére w normalnym biegu wydarzeh musi
obiektywnie doprowadzi¢ do sytuacji bezposrednio grozacej powstaniu katastrofy. Stad w przypisanym oskarzonej
czynie rozbudowal jego opis...”. Z tredci wyroku wynika, iz opis czynu zostal nastepujgco rozbudowany w zakresie
bezposredniego niebezpieczenstwa sprowadzenia katastrofy ,, ... w tym nie dostosowala predkoéci jazdy do swoich
umiejetnosci kierowania pojazdem, wlasno$ci trakcyjnych samochodu oraz warunkéw drogowych a nadto rozwinela
nadmierng i niebezpieczng predko$¢ uniemozliwiajaca jej panowanie nad kierowanym pojazdem, przez co umys$lnie
w zamiarze ewentualnym sprowadzita bezposrednie niebezpieczenistwo katastrofy w ruchu ladowym...”.

Z zacytowanego fragmentu uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie wynika, ze J. J. (1) $wiadomie doprowadzila
do bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy, bo tego chciata lub przynajmniej na to sie godzila. Gdyby tak
mialo by¢ to, w realiach ocenianej sprawy, nalezalo by wykazaé¢, iz oskarzona godzila sie na narazenie wlasnego
zycia lub zdrowia. A tak nie jest. Oskarzona nie chciala sprowadzenia katastrofy. Umys$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przekraczajac dozwolong predko$¢ oraz dokonujac manewru wyprzedzania w
sytuacji gdy ten manewr nie byl dozwolony, o czym powiedziano juz wyzej. Takze oskarzona nie zachowatla
szczegoblnej ostroznosci w zakresie obserwacji drogi i upewnienia sie czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania.
Umyslne naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym nie jest jednoznaczne z umy$lnym sprowadzeniem
bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym. Stad tez w konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny
z opisu czynu przypisanego oskarzonej wyeliminowal ustalenia dotyczace katastrofy( punkt I czeSci rozstrzygajace;j).
W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na wyzej przedstawiong argumentacje czyn popelniony przez oskarzona nalezalo
zakwalifikowa¢ z art. 17782k k., gdyz zebrane w sprawie dowody pozwalaly przyjaé, ze J. J. (1) w dniu 14 kwietnia
2012 r. na 377,2 km drogi krajowej nr (...) pomiedzy O. a J., gmina K., umyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 3 pkt 1d i art. 24ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo
o ruchu drogowym( Dz. U. 2012,1137) w ten sposéb, ze kierujac samochodem terenowym marki T. (...) o nr rej
(...) 40 nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci i rozpoczela manewr wyprzedzania samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...) kierowanego przez C. M. poruszajacego sie z maksymalna predkoscia dopuszczona administracyjnie na tym
odcinku drogi i nastepnie bez skutecznego upewnienia sie o mozliwoSci bezpiecznego kontynuowania tego manewru
rozpoczela manewr wyprzedzania ciagnika siodlowego marki V. o nr rej. (...) z naczepa — cysterna kierowanego przez
S. S., ktory rowniez poruszal sie z maksymalng predkoscia dopuszczona administracyjnie na tym odcinku drogi, w
wyniku czego zmusila C. M. i S. S. do gwaltownego hamowania wynikajacego z zajechania przez nig drogi jadacemu z
przeciwnego kierunku swoim pasem ruchu pojazdowi marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanemu przez K. D. zmuszajac
go do gwaltownego hamowania i zjechania do prawej krawedzi jezdni, a nastepnie koniczac manewr wyprzedzania
utracila panowanie nad torem ruchu kierowanego przez siebie samochodu i zjechala ponownie na lewy pas ruchu
uderzajac w lewy bok jadacego z przeciwnego kierunku samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) — ktorego kierowca
E. K. podjela wczeSniej manewr hamowania i zjezdzania do prawej krawedzi jezdni — powodujac jego osuniecie



do przydroznego rowu, po czym uderzyla w bok jadacego réwniez z przeciwnego kierunku swoim pasem ruchu
samochodu A. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez J. W. (1), skutkiem czego E. K. doznala powierzchownego urazu
glowy i kregoshupa szyjnego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narodéw jej ciala na czas ponizej siedmiu dni,
pasazer samochodu A. B. W. doznal zlamania koéci krzyzowej, ztamania zeber ITI-VIII i ITI-VIII lewych, zlamania
lopatki lewej, ztamania panewki stawu biodrowego, zlamania trzonu koSci udowej lewej, stluczenia pltuc, odmy
oplucnowej lewostronnej wymagajacej leczenia drenazem oraz wstrzaénienia mozgu, ktére to obrazenia spowodowaly
ciezki uszczerbek na jego zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, kierowca A. J. W. (1) doznata
rozleglych obrazen klatki piersiowej i glowy skutkujacych jej agonem, a pasazerki A. doznaly : N. M. obrazen
wielonarzadowych, E. M. rozleglych obrazen glowy i klatki piersiowej z nastepowym zachly$nieciem krwig, K. M. (1)
masywnych obrazen czaszkowo-moézgowych, ktdre to obrazenia skutkowaly ich zgonem.

Ustawodawca wprowadzil identyczne zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci w odniesieniu do przestepstw
stypizowanych w art. 17384k.k., w art. 17481k.k. jak i w art. 17782k k. Jest to sankcja od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad Okregowy wymierzyl oskarzonej kare 5 lat pozbawienia wolnoéci. Wysokoé¢ tej kary zaakceptowal sad
odwotawczy.

Oskarzona nieumy$lnie spowodowala wypadek w ruchu lagdowym. Do wypadku doszlo w wyniku umys$lnego
naruszenia przez J. J. (1) zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Naruszenie tych zasad bylo razace. Konsekwencja
zachowania oskarzonej sg bardzo powazne konsekwencje dotyczace Zycia, zdrowia oraz mienia wielu oséb. Sad
Apelacyjny dostrzega takze osobista tragedie oskarzonej wynikajaca z doznanych przez nia obrazen ciala w
czasie wypadku oraz jej stan po tym wypadku dokumentowany informacjami pochodzgcymi od psychologéw. Nie
traci rowniez sad odwolawczy z pola widzenia takze zachowania oskarzonej wobec 0s6b pokrzywdzonych, cheé
zado$Cuczynienia im oraz skierowanie do nich przeprosin. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego te okoliczno$ci nie
stanowia dostatecznej przeciwwagi dla ogromu tragedii wyrzadzonej przez oskarzonga. Dla wymiaru kary istotna byla
postawa pokrzywdzonych w toku procesu. Sad Apelacyjny zauwazajgc dramat oskarzonej nie mogt stracic¢ z pola
widzenia dramatu rodzin W. i M.. Pokrzywdzeni w niczym nie zawinili. To zawinila oskarzona. Jej stopien zawinienia
jest bardzo duzy. Stad tez orzeczong karz 5 lat pozbawienia wolnoéci sad odwolawczy ocenit jako kare sprawiedliwa,
adekwatng do stopnia zawinienia, wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa i ich konsekwencji.

Prawidlowe sa réwniez pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny zaakceptowal te
rozstrzygniecia i argumentacje przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przemawiajacg za
zasadnoscia tych rozstrzygniec.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi art.
43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia treé¢ art. 63681k.p.k., art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych/ Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm. / oraz §14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm./.



