Sygn. akt IT AKa 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec

SSO del. do SA Krzysztof Pludowski

Protokolant: Marzena Dobrowolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

sprawy T. G.

oskarzonego z art. 28082 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 22681 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt III K 38/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz osk. T. G. czynzart. 280 § 2 k.k. i art. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., przypisany mu w pkt I czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego, popetnit w warunkach art. 64 § 2 k.k., bedgc uprzednio karany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Glogowie z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K 2155/10 za przestepstwo z art. 157 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéorq odbyl - lqcznie z karq
poprzednig, wymierzong za umyslne przestepstwo podobne, w rozmiarze ponad rok pozbawienia
wolnosci - w ramach kary lgcznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 23
lutego 2012 r., sygn. akt II K 2030/11 w dniach: 18, 19 i1 20.08.2010 r.; 151 16.12.2010 r. i w okresie:
od 23.01.2011 r.do 30.05.2011r.i0d 11.10.2011 r. do 31.03.2012 r. i w ciggu 5 lat od odbycia tej kary,
uzupelniajagc jednoczesnie podstawe prawng skazania oskarzonego za ten czyn i podstawe prawnag
wymierzonej kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci o art. 64 § 2 k.k., eliminujqc z jego opisu,
przyjete za podstawe powrotnosci do przestepstwa wyroki: Sqdu Okregowego w Legnicy, wydane
w sprawach: III K 9o/03 i III K 101/05 oraz Sadu Rejonowego w Glogowie, wydane w sprawach:
ITK187/0511II K 1263/02;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. 600 zt tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym i 138 z1 tytulem zwrotu VAT;

IV. zwalnia oskarzonego T. G. od obowiqzku poniesienia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 27 pazdziernika 2012r. w G. dokonal rozboju na osobie R. B. w ten sposob, ze postugujac sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci noza, zadajac nim cios w udo lewe, bijac i kopiac po calym ciele powodujac obrazenia ciala w
postaci stluczenia glowy, powierzchownych otaré naskdrka okolicy Zuchwy po stronie lewej, podbiegnieé¢ krwawych
koloru fioletowego okolicy podoczodolowej po stronie lewej, rane kluta uda lewego z obecnos$cig niewielkiego
metalicznego ciala obcego w masie mie$niowej uda lewego, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala
na okres ponizej 7 dni, zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki L. (...) warto$ci 600 zl, czym dzialal
na szkode R. B., przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 27 wrze$nia 2005r. sygn. akt III K 101/05 na kare laczna 6 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorag odbyl w okresie od 20 lutego 2003r. do 22 sierpnia 2008r., ktéry to wyrok taczny obejmowat wyroki:
Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 13 czerwca 2002r. sygn. akt II K 45/02 za czyn z art. 27881 k.k., za ktéry
wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 29 maja 2003r. sygn. akt III K
90/03 za czyn z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., za ktory wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz wyrok Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 09 czerwca 2005r. sygn. akt IT K 187/05 za czyn z art. 27981 k.k. za
ktory wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 08 listopada 2012r. w G. znajdujac sie w radiowozie policyjnym uzywajgc stow powszechnie uznanych
za obelzywe zniewazy} funkcjonariuszy policji w osobach A. K. i A. L. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
czynnoéci stuzbowych polegajacych na jego zatrzymaniu,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt: III K 38/13 uznal oskarzonego T. G. za
winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 27 wrze$nia 2005 r. sygn. akt ITI K 101/05 wymierzono temu oskarzonemu dwie kary
laczne pozbawienia wolnoSci; jedna czterech lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci po polaczeniu prawomocnie
orzeczonych kar w sprawach: III K 90/03 Sadu Okregowego w Legnicy za czyn z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
w wymiarze trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci i IT K 187/05 Sadu Rejonowego w Glogowie za czyn z
art. 27981 k.k. w wymiarze jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci, druga dwdch lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci po polaczeniu prawomocnie orzeczonych kar w sprawach: Sadu Rejonowego w Glogowie II K
1263/02 za czyn z art. 15881 k.k. w wymiarze jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci i II K 45/02 Sadu
Rejonowego w Glogowie za czyn z art. 27881 k.k. w wymiarze jednego roku pozbawienia wolno$ci i ustalil, ze kary
laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokiem lacznym III K 101/05, T. G. odbywal w okresach czasu od 20
lutego 2003r. do 20 maja 2007r. i od 20 maja 2007r. do 22 sierpnia 2008r. i za czyn ten na postawie art. 28082 k.k. w
zw. z art. 11§83 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek noza
kuchennego o dtugosci ostrza 22 cm z napisem (...) (pkt II p.pkt 2 - wykaz dowoddw rzeczowych k. 141 akt).

Na podstawie art. 23082 k.p.k. zarzadzil zwrot A. S. dowodu rzeczowego w postaci trzech elementéw polamanego noza
z rekojeScia drewniang w kolorze brazowym (pkt II p.pkt 1 - wykaz dowoddéw rzeczowych k. 141 akt), R. B. telefonu
komorkowego marki N. (...) (pkt IT p.pkt 3 - wykaz dowodow rzeczowych k. 141 akt).



Uznat oskarzonego T. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu i za czyn ten na
podstawie art. 22681 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Lacznie, na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. wymierzyl oskarzonemu T. G. kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 6381 k.k., okres tymczasowego aresztowania od 08 listopada 2012r. do 06
czerwea 2013r.

Zasadzil od Skarbu Panstwa adw. K. K. 600,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu
oskarzonego oraz 138,00 zlotych, jako zwrot podatku VAT; na podstawie art. 62481 k.p.k. zasadzil od oskarzonego
T. G. na rzecz Skarbu Panstwa 1200,00 zlotych tytulem zwrotu cze$ci wydatkow poniesionych na postepowanie i na
podstawie art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. z p6zn.
zm.) nie wymierzyt mu optaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej czynu opisanego w pkt I, w zakresie
orzeczenia o winie, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
niezasadne uznanie, ze T. G. dopuscil sie przypisanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy z danych o karalnoéci jednoznacznie wynika, iz w/w dzialal
w warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k. albowiem, oprocz wyrokéw wskazanych przez Sad w sentencji orzeczenia, T.
G. byl réwniez skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 7.12.2010 r., sygn. IT K 2155/10 za czyn z art.
157 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci objeta nastepnie wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Glogowie z dnia 23.02.2012 r. sygn. akt: IT K 2030/11, ktéra odbyl w okresie od dnia 18 sierpnia 2010
r. do dnia 20 sierpnia 2010 r., od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia 16 grudnia 2010 r., od dnia 23 stycznia 2011 r. do
dnia 30 maja 2011 r. oraz od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2012 .

I1. obraze przepisow prawa procesowego — art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k., ktéra miata
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nieprecyzyjny opis przypisanego oskarzonemu czynu z art. 280 § 2 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zakresie dzialania w/w w warunkach art. 64 § 1 k.k., a takze nie wyjaénienie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktory z przytoczonych wyrokow skazujacych legt u podstawy uznania, ze T.
G. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt I przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Legnicy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut wskazany w apelacji prokuratora jest zasadny. Doda¢ mozna, ze w takim samym stopniu odnosi sie on do
ustalen zawartych w akcie oskarzenia i sposobu dokumentowania powrotno$ci do przestepstwa oskarzonego T. G. w

tym piSmie procesowym.

W zaskarzonym wyroku blednie przyjeto, ze podstawa recydywy oskarzonego jest skazanie go za przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie III K 90/03. Gdyby tak w istocie
bylo, zwazywszy na wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci (3 lata i 6 miesiecy) oraz fakt
jej odbycia i odbycia kary poprzedniej za przestepstwo podobne, lgcznie w wymiarze ponad roku, obecnie przypisany
czyn nalezaloby zakwalifikowac z art. 64 § 2 k.k., a nie z art. 64 § 1 k.k. jak to przyjal Sad Okregowy. Rzecz jednak w
tym, ze kare wymierzona za wskazane wyzej przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oskarzony T. G.
odbyl, w ramach kary lgcznej wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 27 wrzeSnia 2005
r., II K101/05, w okresie od 20 lutego 2003 r. do dnia 20 maja 2007 r. (k.104, 105), aczyn z art. 280 § 2k.k.i157§ 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przypisany mu w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego popeit w dniu 277 pazdziernika
2012 r. A zatem po uplywie 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci za poprzednie przestepstwo rozboju.



W apelacji prawidlowo podniesiono jednak, ze T. G. byt skazywany takze wyrokami Sadu Rejonowego w Glogowie w
sprawach: IT K 2155/10 i I K 236/11, ktore zostaly objete wyrokiem lacznym tego sadu z dnia 23 lutego 2012 r., 11
K 2030/11. W pierwszym z tych wyrokoéw (II K 2155/10) T. G. uznany zostal za winnego czynu z art. 157 § 1 k.k. w
zw. 7 art. 64 § 2 k.k. i wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w calosci, w ramach kary
lgcznej w dniach: 18-20.08.20101.; 15-16.12.2010 1.; 0d 23.01.2011 1. do 30.05.2011T.10d 11.10.2011 1. d0 23.02.2012
r. (k. 107). Z kara poprzednig, wymierzona za podobne przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Glogowie z dnia 17 grudnia 2002 r., IT K 1263/02 (k.104), oskarzony T. G. odbyt! lacznie ponad rok pozbawienia
wolnoéci, a przypisane mu w wyroku Sadu Okregowego przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.i157 § 2 k.k. wzw. z art. 11
82 k.k., niezaleznie od tego, ze godzilo w mienie pokrzywdzonego, bylo takze ponownym, umysSlnym przestepstwem
przeciwko zdrowiu (przesadza o tym kwalifikacja czynu z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.), co wypelnia podstawe
wielokrotnej powrotnosci do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k.

Uwzglednienie zarzutu apelacji prokuratora nie musialo skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sadu Okregowego i
przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Zarzut apelacji nie obejmowal wysokosci
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci, a zatem zmiana wyroku w postepowaniu odwolawczym
nie grozi naruszeniem reguly ne peius z art. 454 § 2 k.p.k., co obliguje Sad Apelacyjny do wydania orzeczenia
reformacyjnego (art. 437 § 2 k.p.k.). Przeszkoda do zmiany wadliwych ustalen przyjetych w podstawie zaskarzonego
wyroku nie jest — co oczywiste — okoliczno$¢ podnoszona na rozprawie odwolawczej przez obronczynie oskarzonego,
a mianowicie ta, ze rowniez prokurator btednie kwalifikowal czyn oskarzonego w akcie oskarzenia, nie zarzucajac mu
dzialania w warunkach art. 64 § 2 k.k.

Majac to wszystko na uwadze wyrokowano jak na wstepie. O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego za
postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze (DzU nr 146/2009 r.,poz. 1188 ze
zm.) i § 2 ust. 3, 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Oskarzonego zwolniono od obowigzku poniesienia kosztow
za postepowanie odwolawcze albowiem przemawiaja za tym wzgledy stusznoéci (art. 624 § 1 k.p.k.)



