Sygn. akt IT AKa 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec

SSO del. do SA Krzysztof Pludowski

Protokolant: Marzena Dobrowolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.
sprawy O. K.

oskarzonego z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485
z pbzn. zm.)

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt III K 53/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze stosujgc art. 60 § 2 k.k. i 60 § 6 pkt 2 k.k., za
przypisany w wyroku Sqdu Okregowego czyn z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz. 1485 ze zm.), na podstawie tego przepisu wymierza
osk. O. K. kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajqc na jej poczet, na podstawie art. 63 §
1 k.k., okres tymczasowego aresztowania od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r.
oraz obniza wymierzong temu oskarzonemu kare grzywny do 20 (dwudziestu) stawek dziennych,
ustalajqgc wysokosé jednej stawki na 10 zl.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia osk. O. K. od obowiqzku poniesienia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
ktorymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

O. K. - zostal oskarzony o to, ze:



w dniu 15 lutego 2013 r. w H. (Holandia) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci marihuany o
wadze 7.910,78 grama oraz kokainy o wadze 97,80 grama w ten sposob, ze w/w narkotyki nabyt od dwo6ch oséb
narodowos$ci prawdopodobnie tureckiej, a nastepnie przewio6zl je na terytorium Rzeczpospolitej Polski, ktore to
narkotyki ujawnione zostaly w W. woj. (...) podczas przeprowadzonej kontroli samochodu R. (...) o nr rej. (...) relacja
H.-K

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca
2005T.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Okregowy w O. (sygn. akt III K 53/13):

1. uznal oskarzonego O. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiana, ze w jego opisie zapis: ,,od
dwoch oséb narodowosci prawdopodobnie tureckiej” zastapil zapisem ,,od dwoch nieustalonych oséb” oraz przyjal,
ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci i 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie
30 (trzydziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania oskarzonego od 16 lutego 2013 r. do dnia 27 maja 2013 r.;

3. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. O przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485
z p6zn. zm.) orzekl przepadek dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 45/13 pozycja 1
i 2 (k. 150 akt), tj. orzekl przepadek ziela konopi innych niz wiékniste o lacznej wadze 7910,78 gramoéw i kokainy o
lacznej wadze 97,80 gramow;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zwolnil oskarzonego cze$ciowo od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w ten sposob, ze wymierzyt mu jedynie oplate w wysokosci 700 (siedmiuset) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac (cyt. dosl. z apelacji):
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, poprzez:

a. zaniechanie zastosowania wobec O. K., pomimo spelionych przestanek nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w
sytuacji, gdy w toku postepowania ujawnit on informacje dotyczace 0s6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa
oraz przedstawil okolicznosci jego popelienia, a ujawnione informacje mialy istotny charakter bowiem w oparciu
0 wyjaénienia oskarzonego mozliwym bylo dokonanie przez Sad ustalen faktycznych i przypisanie oskarzonemu
zbrodni przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej narkotykéw, przy czym Sad pominal, iz warunkiem
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia na podstawie art. 6083 k.k. jest przekazanie organowi powolanemu do
Scigania przestepstw, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji, niezaleznie od tego, czy
informacje te byly juz organowi $cigania znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego -
prowadzonego w tej sprawie - nastapilo przekazanie tych informacji;

b. nie zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 6082 k.k., w sytuacji, gdy najnizsza kara
przewidziana za zarzucone oskarzonemu przestepstwo i orzeczona wobec oskarzonego jest niewspdotmiernie surowa,
a oskarzony z uwagi na swoja postawe, jaka co do zasady prezentowal (przyznanie sie do winy, zlozenie obszernych
wyjasnien, wyrazenie skruchy) zaslugiwal na szczegblne potraktowanie i wymierzenie mu kary z zastosowaniem
przepisu art. 6082 k.k. w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a w szczegblnosci art.7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 42482 k.p.k., art.440 k.p.k. polegajaca na:



a. zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu powodéw, dla ktérych Sad nie zastosowal konstrukeji art.6082 k.k.iart.6083
k.k., w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze istnialy przeslanki nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, obrona o to wnosila, jak rowniez poprzez niedostateczne uzasadnienie okolicznoSci jakie sad mial
na wzgledzie przy wymiarze kary;

b. niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodow, akcentujac - wbrew zasadzie obiektywizmu - jedynie okolicznosci niekorzystne
dla oskarzonego i oparte na nieprzekonujacych dowodach, przy jednoczesnym bagatelizowaniu, a w wielu wypadkach
catkowitym pomijaniu tych, ktére przemawialy na jego korzysé;

- razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, poprzez pominiecie okolicznosci lagodzacych,
majacych znaczenie dla jej wymiaru.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zastosowanie art. 6082 k.k. lub § 3
k.k. i art.6086 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci zaslugiwala na uwzglednienie. Racje ma skarzacy twierdzac, ze oskarzony zasluguje na
dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, niemniej jednak nie ma racji twierdzac, ze podstawa tego
rozstrzygniecia powinien stanowi¢ art.6083 k.k.

1. Zgodnie z tym przepisem, sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zwiesi¢ jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoSci jego popekienia.

Wynika z niego zatem, ze ustawa warunkuje mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art.608§3
k.k. od tego, aby sprawca ujawnil informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popelnienia.

W pi$miennictwie wskazuje sie, Ze okoliczno$ci istotne to takie, ktore pozwalajg ustali¢ i udowodni¢ popelnienie
przestepstwich sprawcom, zapobiec zagrozeniom jakie stwarza istnie tych jednostek oraz polozy¢ kres ich dzialalnosci.
Ponadto musza to by¢ informacje wazne, doniosle, umozliwiajace bezposrednie uzyskanie dalszych informacji lub
wskazujace na konkretne osoby jako sprawcdéw, pozwalajace na postawie zarzutow, jak tez umozliwiajace stworzenia
okresSlonej, logicznej wersji §ledczej. Chodzi o informacje przyczyniajace sie w znaczacy sposéb do postepéw
Sledztwa lub dochodzenia, stanowigce nawet ewentualnie przelom w dotychczasowym zakresie postepowania
przygotowawczego (tak Z. Cwigkalski, Komentarz do art.60 k.k. SIP Lex-el.). Tymczasem informacje przekazane przez
oskarzonego takich cech nie maja.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktérych przedstawil
okoliczno$ci jego ,,zwerbowania” do popelnienia przestepstwa, wskazal gdzie i kiedy powierzono mu narkotyki oraz od
kogo je otrzymal. Przedstawil rowniez sposéb w jaki mial sie z nich ,,rozliczy¢” po powrocie do Polski. Z jego wyjasnien
wynika roéwniez, ze w zwiazku z popelnieniem przestepstwa mial kontakt z trzema mezczyznami (z jednym, ktéry
go ,zwerbowal” oraz z dwoma, z ktorymi spotkal sie na terytorium Holandii i od ktérych otrzymal przeznaczone do
przewozu narkotyki). Zwazy¢ jednak nalezy, ze podane przez niego informacje (dotyczace tych oséb), nie pozwolily
na ustalenie ich tozsamosci, a w konsekwencji na pociggniecie ich do odpowiedzialnoSci karnej. Nie daly rowniez
podstawy do stworzenia okre$lonej, logicznej wersji $ledczej, ktora wykraczalaby poza to, co dotyczylo bezposrednio
czynu przypisanego oskarzonemu. Nie maja one zatem wymaganej w art. 6083 k.k. cechy istotno$ci, tym samym nie
moga stawi¢ podstawy do obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o ten przepis.



Nietrafny jest zatem pierwszy z podnoszonych przez skarzacego zarzutéow (pkt. a apelacji).

2. Istniejg natomiast podstawy do nadzwyczajnego zltagodzenia kary na podstawie art.60§2 k.k. Zasadny jest zatem
drugi z podnoszonych przez skarzacego zarzutow (pkt. b apelacji).

Zgodnie z art. 60 § 2 kk. sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. Przepis ten nie
zawiera wskazania wszystkich okolicznosci, w ktérych mozliwe jest nadzwyczajne ztagodzenie kary. Wskazuje na to
zwrot " w szczegoblnosci", poprzedzajacy przykladowe li tylko okreslenie wymienionych wypadkow. Mozliwe jest zatem
powolanie sie przez sad na inng niz wymieniona w art. 60 § 2 pkt 1-3 okoliczno$¢, ktdrej natura wskazuje na celowosé
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Moze by¢ tak, ze w danej sprawie wystapi kilka takich okolicznosci
lagodzacych, ktore oddzielnie brane pod uwage same nie uzasadnialyby nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Natomiast
rozpatrywane lacznie spelniaé moga warunek nadzwyczajnego wypadku, w ktéorym nawet najnizsza kara bylaby
niewspoOlmiernie surowa. W takim przypadku nie chodzi o zbieg kilku niezaleznych, ustawowo okreslonych podstaw
do nadzwyczajnego zlagodzenia, lecz o sume innych okolicznoéci lagodzacych, z ktérych zadna samodzielnie nie
moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia. Uznaje sie, ze w takim przypadku sad ma mozliwo$¢ zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary, opierajgc sie na sumie okolicznoéci zachodzacych w sprawie, jesli tylko lacznie
spelniajg one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przede wszystkim co do uznania
wypadku za "szczegblnie uzasadniony” oraz co do uznania grozacej kary za "niewspolmiernie surowa". Chodzi
tu o niewspolmiernosé kary do tej, ktdra nalezaloby wymierzy¢, uwzgledniajac stopien winy i stopien spotecznej
szkodliwosci czynu. Ta niewspolmierno$¢ powinna by¢ widoczna, cho¢ nie musi by¢ razgca. O zastosowaniu w takim
przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych nie tylko popelionego
czynu, ale takze osoby sprawcy, analiza ktorych - z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okre§lonych w ustawie -
pozwala dopiero na ocene czy orzeczenie kary wspoimiernej jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia, czy
dopiero kara ponizej tej granicy spelni role kary sprawiedliwej (tak shusznie S.A. w Katowicach w wyroku z dnia 10
listopada 2010 r., sygn. akt IT AKa 329/10, KZS 2011/5/66). Innymi slowy, aby zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary nalezy stwierdzi¢, ze stopien zawartoSci bezprawia, ktérego odzwierciedleniem ma by¢ wymierzona kara, nie
uzasadnia wymierzenia sprawcy kary nawet w wysokoSci rownej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Aby to ustalié¢
nalezy zestawi¢ i porownac¢ wage wystepujacych po stronie oskarzonego okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych
po stronie oskarzonego. Wynik tego pordéwnania (bilans) musi wskazywa¢ jednoznacznie przewage okolicznoéci
przemawiajacych na korzys¢ oskarzonego, co w odniesieniu do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
za dane przestepstwo, musi prowadzi¢ do wniosku, Ze nawet najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo, bylaby
niewspOlmiernie surowa.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic nalezy, ze dokonanie takiego poréwnania przemawia
wyraznie na korzy$¢ oskarzonego.

Przede wszystkim nalezy przyjaé¢ twierdzenia skarzacego, ze popelniony przez oskarzonego czyn mial charakter
incydentalny i nie wynikal z powiazan oskarzonego z przestepczoécig narkotykowa. Dowody zebrane w sprawie
pozwalaja ustalaé, ze oskarzony nie utrzymuje kontaktow ze Srodowiskiem przestepczym, w miejscu zamieszkania ma
pozytywna opinie; nie byt dotychczas karany sadownie.

Ponadto na korzy$¢ oskarzonego przemawia postawa jaka prezentowat w toku calego postepowania (przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, zlozyl obszerne wyjaénienia oraz wyrazil skruche).

Istotne sa rowniez okoliczno$ci stanowigce tto przypisanego oskarzonemu czynu. Z jego wiarygodnych wyjasnien
wynika, ze na decyzje o popelnieniu czynu zlozyt sie caly szereg niekorzystnych okoliczno$ci. W szczegolno$ci istotne
znaczenie miala bardzo trudna sytuacja materialna jego rodziny. Oskarzony podal, ze pod koniec roku 2012 stracil
prace, przez co nie mog} na biezaco regulowac oplat czynszowych. Zniszczeniu uleglt kupiony przez niego samochod.
Bank wypowiedzial umowe kredytu i zazadal jednorazowej splaty calego zadluzenia. W tym czasie jego zona nie miata
stalego zatrudnienia. Sprawowala opieke nad dzieémi, spoéréd ktérych jedno wymagalo szczegdlnej opieki z powodu



zlego stanu zdrowia. Takze stan zdrowia oskarzonego (udokumentowany za$wiadczeniami lekarskimi) nie pozwalal
na podjecie przez niego prac wymagajgcych duzego wysitku fizycznego. W tym stanie rzeczy, jego zgoda na udzial
w popekieniu przestepstwa znajduje pewne usprawiedliwienie. Jakkolwiek popeliony przez niego czyn pozostaje
w wysokim stopniu karygodny, to jednak wzglad na stopien winy oskarzonego pozwala zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
w sprawie zaistnial ,,szczegélnie uzasadniony wypadek”, o ktérym mowa w art.6082 k.k., a tym samym, ze istnieja
podstawy do wymierzenia oskarzonemu kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem.

Nalezy roéwniez zgodzi¢ sie z apelujacym, ze kara dwoch lat pozbawienia wolnoéci w nalezytym stopniu uwzglednia
zaréwno okolicznoSci popehienia przestepstwa (w tym takze ilo$¢ i rodzaj bedacych jego przedmiotem $rodkow
odurzajacych), jak tez i osobe sprawcy (zwlaszcza za$ jego motywacje, postawe w toku procesu, stosunki rodzinne,
sytuacje majatkowa oraz sposob zycia). Tak uksztaltowana kara czyni zado$¢ wymaganiom wynikajacym z art. 53 k.k.
Jest bowiem adekwatna zaréwno do stopnia winy oskarzonego, jak i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu. Ponadto wyrazona przez oskarzonego skrucha, w polaczeniu z jego dotychczasowym sposobem
zycia, pozwala zaktadac, ze tak uksztaltowana kara spelniac bedzie takze cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem
oskarzonego.

Z tych wzgledéw, w oparciu o przepisy art. 6082 k.k. i art. 6086 pkt.2 k.k. nalezalo obnizy¢ wymierzona oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci do dwoch lat. Biorge zas pod uwage sytuacje materialna oskarzonego i jego rodziny, ktéra
jest zla (to byt powod, ze oskarzony zdecydowal sie na przestepstwo) oraz fakt, ze z przestepstwa nie osiggnat zadnej
korzy$ci, ztagodzié nalezalo wymierzong mu kare grzywny do dwudziestu stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej
stawki na 10 zl.

3. Jako niezasadny uznal natomiast Sad Apelacyjny wniosek skarzacego o warunkowe zawieszenie wykonania
wymierzonej oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Jakkolwiek — co podniesiono wyzej — nie ma dowodéw stanowigcych o powigzaniu oskarzonego z zorganizowana,
grozng przestepczoécia narkotykows, to jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze czyn jakiego sie podjal takiej
przestepczosci stuzyl, czego oskarzony — co oczywiste — byl w pelni §wiadom. Jest to okoliczno$¢, ktora oskarzonego
zdecydowanie obcigza i wymaga surowej reakcji. Takze iloSci narkotykéw bedacych przedmiotem przypisanego
oskarzonemu czynu jest zdecydowanie obcigzajaca. Sa to okoliczno$ci, ktére wyznaczaja nie tylko stopien
karygodno$ci czynu oskarzonego, ale nie pozostaja obojetne dla oceny stopnia winy oskarzonego i potrzeby kary
celowej, takze z punktu widzenia jej elementu wychowawczego. Trudna sytuacja materialna oskarzonego, ktéra miata
przemozny wplyw na decyzje popelnienia czynu, pozostaje w wyraznej dysproporcji do stopnia jego karygodnoéci i
niebezpiecznos$ci dla porzadku prawnego i jezeli — co wyzej przyjeto — jest w pewnym stopniu usprawiedliwieniem
dla oskarzonego, to jednak usprawiedliwienie to nie moze siega¢ granicy proponowanej w apelacji. Z punktu widzenia
celowosci kary wymowna jest tez tatwo$é podjecia przestepczej decyzji przez oskarzonego, dla rozwigzania swoich
trudno$ci i poprawy sytuacji materialnej. Metoda jaka wybral jest zdecydowanie nie do przyjecia, co pozwala
negatywnie oceniaé¢ oskarzonego i tez wymaga surowej reakcji. W konsekwencji tych wszystkich okolicznoéci nalezy
stwierdzi¢, ze zaréwno wzgledy wychowawcze, jak i zapobiegawcze, sprzeciwiaja sie warunkowemu zawieszeniu
wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci. Kara taka nie moglaby spehi¢ jej celéw i dlatego
wniosek apelacji w tej czedci nie mogt zostal uwzgledniony (art. 58 § 1 k.k.)

4. Ponadto nietrafne okazaly sie zarzuty obrazy przepiséw postepowania.

Przede wszystkim nie jest dowolna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym réwniez w czesci
dotyczacej okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary. Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowody stanowiace
podstawe tych ustalen, blednie jednak przyjal, ze w oparciu o nie brak jest podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia
wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad Okregowy nie uchybil réwniez normie zwartej w art.410 k.p.k., nie pominal bowiem zadnego istotnego w sprawie
dowodu, nie oparl sie rowniez na dowodzie, ktory nie zostalby ujawniony na rozprawie.



Ponadto wbrew zarzutom skarzacego, uzasadnianie zaskarzonego wyroku spelnia wymagania wynikajace z art. 42482
k.p.k. Pomijajac kwestie, jak uchybienie temu przepisowi, dotyczacemu czynnosci dokonywanej po wydaniu wyroku,
mogloby wplywaé na jego tre$¢ (co dopiero uzasadnia zarzut z art. 438 pkt 2 k.p.k.) stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera
ono wszystkie wymagane tym przepisem elementy. Zarzut jest w tej czeSci dowolny i nie daje zadnych podstaw do
kwestionowania zaskarzonego wyroku.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 440 k.p.k. Przepis ten jest adresowany do sadu II instancji, tak wiec Sad
Okregowy (orzekajacy jako sad I instancji), nie mogt dopuscié sie jego naruszenia.

5. Majac to wszystko na uwadze wyrokowano jak na wstepie. Z uwagi trudna sytuacje majatkowa oskarzonego
zwolniono go z obowiagzku ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze.



