Sygn. akt IT AKa 292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Tadeusz Kielbowicz
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 148 §1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i art. 263 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt III K 170/12

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. S. w ten sposob, ze wymierzonqg oskarzonemu
w pkt I czesci dyspozytywnej na podstawie art. 148 § 1 k.k. i art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 k.k. kare pozbawienia wolnosci podwyzsza do 6 (szesciu) lat, stwierdzajqc ze na podstawie art.
575 § 2 k.p.k. kara tgczna pozbawienia wolnosci utracila moc,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu K. S. kare lqgczng 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet - na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosciw sprawie od dnia 25 grudnia 2011 r. do dnia 19 wrzesnia 2013
r.,

1IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. Z. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 z tytulu zwrotu VAT;

V. zasqdza od oskarzionego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym oraz wymierza oplate za obie instancje 600 zl.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku — sygn. akt: III K 170/12 orzekl wobec oskarzonego
K. S.:

1 oskarzonego uznal za winnego tego, ze w nocy 24 na 25 grudnia 2011 roku w O. przy (..) woj. (...),
dzialajac z zamiarem wynikowym pozbawienia zycia Z. S., uderzajac wielokrotnie w/w nieustalonym narzedziem
w glowe, spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia glowy powodujace rany tluczone na skorze glowy oraz obrazenia
Srodczaszkowe w postaci krwiaka podtwardéwkowego i podpajeczynéwkowego mobzgu oraz krwawienia do komor
mozgowych i niedokrwienie narzadéw wewnetrznych, co skutkowalo zgonem Z. S., przy czym oskarzony czynu tego
dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k k. i art. 60 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2 oskarzonego uznal za winnego tego, ze od blizej nieustalonego okresu do dnia 25 grudnia 2011 roku w O., w swoim
mieszkaniu polozonym przy Placu (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia dwie sztuki amunicji w postaci nabojow
mysliwskich produkeji polskiej z pociskiem typu (...) kaliber (...), przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie majac
w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k,, tj. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzy}
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3 napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzekajac na podstawie art. 95 § 1 k.k. w zw. z art. 62 k.k. terapeutyczny system wykonania kary,

4 na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25 grudnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku,

5 na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. i art. 231 k.p.k. orzekt w przedmiocie dowoddéw rzeczowych (pkt 5-7 wyroku),

6 na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Patistwa na rzecz adw. T. Z. 1.328 zl (w
tym podatek VAT), tytulem udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu,

7 na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego oraz Prokurator Rejonowy w Opolu.

Obronca oskarzonego K. S. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Opolu w caloéci, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zarzucil:

1 obraze prawa materialnego, a to przepisu:

- art. 156 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji, podczas gdy czyn oskarzonego winien by¢
kwalifikowany co najwyzej, jako spowodowanie ciezkiego uszczerbku a nie zabojstwo, na co wskazuje brak zamiaru
zabojstwa Z. S. po stronie oskarzonego oraz okolicznoSci i charakter doznanych przez nig obrazen ciala, dobre relacje
malzonkéw sprzed zdarzenia, a takze proba udzielenia pomocy medycznej przez oskarzonego Z. S. w dniu nastepnym
po zdarzeniu.

- art. 28 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sprawie w odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu czynu w pkt 2 aktu
oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k k., podczas gdy oskarzony pozostawal w bledzie co do
konieczno$ci uzyskania zezwolenia na posiadanie dwbch sztuk amunicji w postaci nabojow myséliwskich, wobec czego
Sad I instancji powinien zastosowac przepis art. 17 § 1 pkit 2 k.p.k. i uniewinni¢ oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

2. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$é orzeczenia, a to przepisu:



- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci co do okolicznosci i charakteru obrazen
doznanych przez Z. S. na niekorzys¢ oskarzonego podczas gdy biegly sadowy nie byl w stanie jednoznacznie okre§li¢
przyczyn i okoliczno$ci ich powstania wobec czego Sad I instancji powinien rozstrzygnac watpliwosSci w tym zakresie
na korzy$c¢ oskarzonego (k.590),

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego w sprawie w postaci badan §ladéw DNA ujawnionych
na miejscu zdarzenia i na ciele oskarzonego i uznanie ich za dowod sprawstwa oskarzonego, podczas gdy oskarzony
przebywal caly czas z Z. S., we wspolnie zajmowanym mieszkaniu, a wyniki badan nie sa jednoznaczne i nie pozwalaja,
ponad wszelka watpliwo$¢, na przypisanie mu odpowiedzialnosci karnej, a ocena Sadu w tym aspekcie jest dowolna,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego w sprawie poprzez przyjecie za dowod
sprawstwa i winy przez Sad meriti wyjaénien oskarzonego zlozonych w dniach 26,. 27 i 28 grudnia 2012 r., podczas
gdy oskarzony znajdowat sie wowczas w stanie znacznej ograniczonej poczytalnosci i nie mial zapewnionych gwarancji
procesowych wynikajacych z jego stanu psychicznego, a Sad winien w takich okoliczno$ciach uznac, ze wyjaénienia te
nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu sprawstwa i winy oskarzonego;

wnoszac:
o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie :

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze,
zarzucajac:

razaca niewspolhmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu K. S. kary lgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przypisane mu czyny z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., wynikajaca
7z orzeczenia razaco niewspodlmiernej kary jednostkowej za przypisany mu czyn z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 31 §
2 k.k. przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. oscylujacej w dolnym mozliwym
wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, pomimo tego, iz okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe
niniejszej sprawy w szczegblnosSci rodzaj i charakter obrazen ciala, jakich w nastepstwie dzialan oskarzonego doznala
pokrzywdzona, powaznego nastepstwa popelnionego czynu dla zycia pokrzywdzonej skutkujacego jej Smiercia,
popehienia przypisanego przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu, sposobu jego popelnienia to jest wielokrotnego
zadawania narzedziem razéw w glowe pokrzywdzonej jak rowniez dzialanie po jego popelnieniu, wynikajacy stad
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci jak réwniez stopieni zawinienia, przemawiaja za uznaniem, iz kara wymierzona
oskarzonemu stanowi zbyt lagodny érodek represji, ktéry w tej postaci nie czyni zado$¢ dyrektywa wymiaru kary, nie
realizujac swoich celo6w w zakresie prewencji indywidualnej jak rowniez ogblnej;

wnoszac:
o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I oraz III poprzez wymierzenie oskarzonemu K. S. kary:

- w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku kary 7 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczeniu kary lacznej w
pkt III wyroku w wymiarze 7 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1 odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. S. — apelacja nie jest zasadna.

a Zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 156 § 3 k.k. oraz art. 28 k.k. (w odniesieniu do czynu z art. 263 § 2 k.k.
opisanego w pkt II czedci wstepnej wyroku) poprzez niezastosowanie powyzszych przepisow - jest calkowicie nietrafny.



Podkresli¢ nalezy, ze obraza przepisOw prawa materialnego obejmuje naruszenie dziedziny prawa materialnego (w
tym przypadku prawa karnego), ktora zostala stosowana przez organ orzekajacy. Dotyczy sytuacji niezrealizowania
nakazu lub zrealizowanie zakazu plynacego z prawa materialnego (por. postanowienie SN z 26.02.2007 r., IV KK
41/06, OSNPiPr 9/2007, poz. 14), a wiec np. niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary tam, gdzie jest ono
obowiazkowe (art. 60 § 3 k.k.), czy nieorzeczenie $rodka karnego, gdy jest on obligatoryjny (art. 42 § 21 4 k.k. czy art.
45 § 1 zd. pierwsze k.k.) lub orzeczenie go za czyn, za ktory nie przewiduje sie jego stosowania. Zatem obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do
niego wlaéciwego przepisu (por. wyrok SN z 21.06.1978 r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 51), stad tez nie zachodzi
obraza prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe (por. wyrok SN z 2.08.1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich wypadkach podstawa
odwolawcza ,,moze by¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...), a nie obrazy
prawa materialnego” (zob. wyrok SN z 23.07.1974 r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

Uwzgledniajac powyzsze judykaty i utrwalone poglady doktryny w tym zakresie, przedstawiony w apelacji zarzut
obrazy prawa materialnego, tj. art. 156 § 3 k.k. oraz art. 28 k.k., nalezy rozstrzyga¢ w kategoriach zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacego wplyw na jego tresc.

W odniesieniu do przypisanego oskarzonemu K. S. czynu, opisanego w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku,
przedmiotem zaskarzenia — co wynika zaréwno z treSci zarzutu apelacyjnego i uzasadnienia apelacji — stala sie
strona podmiotowa czynu oskarzonego, a zatem przyjecie przez Sad I instancji zamiaru ewentualnego oskarzonego
pozbawienia zycia pokrzywdzonej — jego zony Z. S., zamiast przypisanie oskarzonemu przestepstwa pobicia, ktorego
skutkiem byla $mieré¢ pokrzywdzonej. W ocenie obroncy, skutek ten pozostawal poza sferg godzenia sie na jego
nastapienie, a tym bardziej oskarzony nie obejmowal Smierci zony zamiarem wynikowym.

Sad Apelacyjny powyzszego pogladu nie podzielil. Sad Okregowy, przypisujac oskarzonemu zamiar ewentualny
pozbawienia zycia Z. S., poczynil nie kwestionowane przez strony ustalenia w zakresie strony przedmiotowej czynu
oskarzonego, a wiec przebiegu zdarzenia. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze oskarzony w przedpokoju stanat
naprzeciwko Z. S. i trzymajac w rece nieustalone narzadzie twarde — tepe (tepokrawedziste), wielokrotnie zadawal nim
wielokrotnie uderzenia w glowe Z. S., w tym w jej okolice potyliczna prawa z do$¢ znaczng sila. Na skutek zadanych
cios6w Z. S. upadla na bok, na podloge (str. 3 pisemnego uzasadnienia wyroku, k. 627).

Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony wielokrotnie uderzyl pokrzywdzona w glowe przedmiotem, o cechach wyzej
okre$lonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci ,wielokrotno$¢” zadanych uderzen w glowe
pokrzywdzonej. Wynika ona z wyjasnien oskarzonego (k.47), cytowanych przez Sad Okregowy na str. 20 pisemnego
uzasadnienia wyroku, z ktorych wynika, ze oskarzony przyznat sie do dwukrotnego uderzenia przedmiotem w glowe Z.
S.. Dostrzec nalezy w tym zakresie brak konsekwencji, gdyz podczas wizji lokalnej z udzialem oskarzonego w miejscu
zdarzenia (dotychczas zajmowanym mieszkaniu przez oskarzonego i pokrzywdzona) w dniu 27 grudnia 2011 roku,
oskarzony wyjasnil (karty: 340 verte, 314 verte, 342, tom II akt), ze czterokrotnie uderzyt w glowe pokrzywdzona
tluczkiem wyjetym uprzednio z szuflady szafki kuchenne;.

Wersja oskarzonego K. S. o dwukrotnym lub czterokrotnym uderzeniu w glowe pokrzywdzong powyzszym
przedmiotem pozostawala w sprzeczno$ci z obiektywnym dowodem w postaci opinii ztozonej przez bieglego lekarza
sadowego J. M. na rozprawie sagdowej w dniu 26 marca 2013 roku. Wowczas biegly sadowy zeznal m. innymi:
»przyczyna zgonu Z. S. byly obrazenia glowy powodujace rany thuczone na skorze glowy oraz obrazenia Sr6dczaszkowe
w postaci krwiaka podtwardéwkowego i podpajeczynéwkowego moézgu oraz krwawienia do komér moézgowych.
Obrazenia te powstaly od urazéw narzedziem twardym, tepym lub tepokrawedzistym dzialajacym z dosé¢ duza sila. W
tym przypadku ze wzgledu na rozleglo$¢ obrazen w zakresie twarzy nie jestem w stanie podac liczby urazow, ktore je
spowodowaly. Mozna jedynie stwierdzié¢, ze musialy by¢ liczne. Liczne — rozumiem jako co najmniej kilkana$cie. Ze
wzgledu na rozleglo$é obrazen na twarzy, urazéow tych moglo by¢ wiecej, nawet kilkadziesigt, ktére nakladaly sie na
siebie. Nadto na konczynach gornych pokrzywdzonej stwierdzitem obrazenia w postaci sincow i pojedynczego otarcia



naskorka, a one mogly powsta¢ w wyniku zastaniania sie pokrzywdzonej przed zadawanymi razami, a zatem mieé
charakter defensywny, cze$¢ uraz6w mogla nie dosiegna¢ glowy pokrzywdzonej” (k. 588, tom IIT akt).

Niewatpliwie powyzsza opinia, wsparta protokolem ogledzin i otwarcia zwlok (k.116-120) pokrzywdzonej nie
pozostawia watpliwos$ci o wielokrotnym zadawaniu cios6w pokrzywdzonej przez oskarzonego przy uzyciu przedmiotu
tepokrawedzistego (z wysokim prawdopodobiefistwem nalezy stwierdzié¢, ze byl to tluczek drewniany). Stad Sad
Okregowy zasadnie odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego co do dwukrotnego uderzenia narzedziem w glowe
pokrzywdzona.

W sytuacji ustalonego sposobu dzialania oskarzonego, a zatem strony przedmiotowej przypisanego przestepstwa
zabojstwa, ma to istotne znaczenie dla ustalenia zamiaru oskarzonego. Spos6b bowiem przestepczego dzialania
sprawcy oskarzonego o zab6jstwo (strona przedmiotowa czynu) ma tak istotne znaczenie dlatego, ze w tego rodzaju
sprawie jest jedna z gléownych przeslanek przyjecia lub odrzucenia zamiaru zabodjstwa (wyrok SN z dnia 13.03.1984
r., IVKR 52/84, OSP 1985, nr 1).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sprawie o zabojstwo konieczne jest ustalenie mechanizmu powstalych obrazen,
gleboko$ci ran, ich kierunku, sily zadanych uderzen itp. Moze to niewatpliwie wplyna¢ na ustalenie zakresu
odpowiedzialno$ci oskarzonego, a co sie z tym laczy, przyjecie prawidlowej kwalifikacji prawnej przypisanego czynu
(postanowienie S.A. w Rzeszowie z 25.03.1993 1., II AKz 50/93, OSA 1994 nr 4).

Sad Okregowy, po wszechstronnej analizie zebranego materiatu dowodowego, przyjal, ze oskarzony dzialal w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia swojej zony Z. S.. Zasadnie zatem przyjal, ze skutek w postaci §mierci pokrzywdzonej
u$wiadomiony zostal przez oskarzonego tylko jako skutek mozliwy i na jego nastapienie oskarzony godzil sie. Sad
nie przyjal zatem zamiaru bezposredniego pozbawienia Zycia pokrzywdzonej, a zatem ,.chcenia popelnienia czynu
zabronionego”.

Dla przyjecia zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonej, istotne byly ustalenia odno$nie zachowania
oskarzonego po zadaniu cioséw pokrzywdzonej. Oskarzony bowiem nie prébowal udzieli¢ pomocy ofierze lecz podjat
czynno$ci zmierzajace do zacierania §ladow przestepstwa. Oskarzony zmywal krew z podlogi i glowy pokrzywdzonej,
wyrzucit poza mieszkanie, uzytych do tych czynnoSci Scierki, gabki, a takze skutecznie pozbyl sie narzedzia
przestepstwa. Po zatarciu §ladow, okolo godz. 23 powrdcil do mieszkania, polozyt sie spa¢ w drugim pokoju. Na drugi
dzien, tj. 25 grudnia 2011 roku, okolo godz. 13 poszed} do Szpitala w O., powiadamiajac o prawdopodobnej §mierci jego
zony. Nie mowil Swiadkowi H. S., oczekujacej z oskarzonym na przyjazd karetki pogotowia ratunkowego, ze wezesniej
doszlo miedzy nim, a pokrzywdzona do zdarzenia o tragicznych skutkach.

Zachowanie oskarzonego po zdarzeniu przekonuje, ze przewidywal, iz swoim czynem spowodowal S$mieré¢
pokrzywdzonej, starajac sie zatrze¢ §lady zbrodni, nie podjal jakichkolwiek czynnosci, aby probowa¢ uratowaé zycie
pokrzywdzonej i zapobiec skutkowi §miertelnemu.

Sad Apelacyjny nie podzielil zatem stanowiska apelujacego obroncy, ze czyn oskarzonego stanowi przestepstwo z art.
156 § 3 k.k., nie za$ z art. 148 § 1 k.k. Dowody zebrane w sprawie pozwalaly Sagdowi Okregowemu na dokonanie ustalen
faktycznych, skutkujacych przyjeciem dzialania oskarzonego w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia Z. S..

a Zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 28 k.k. w odniesieniu do przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. — okazal sie
niezasadny.

Nie sposéb jest przyjaé, jak oczekiwalby tego apelujacy, ze oskarzony pozostawal w bledzie co do koniecznosci
uzyskania zezwolenia na posiadanie dwoch sztuk amunicji w postaci nabojow mysliwskich typu (...) kaliber (...).
Oskarzony, powolany wczesniej do stuzby w obronie cywilnej, uczeszczajac na strzelnice, biorac udzial w turniejach
(...), nie moze skutecznie ekskulpowac sie brakiem wiedzy co do konieczno$ci uzyskania pozwolenia na posiadanie
zar6wno broni, jak i amunicji do broni.



Sad Apelacyjny dostrzega, ze oskarzony posiadat jedynie dwie sztuki nabojow, nie posiadajac przy tym broni, ktéra
moglaby zosta¢ uzyta. Niemniej jednak posiadanie naboi, rowniez niesie za soba niebezpieczenstwo, w sytuacji
wykorzystania substancji wybuchowej zawartej z nabojach do innych celéw, niz shuza naboje przez nieuprawnione
osoby do ich posiadania. Stad tez daleko idgca kryminalizacja tego typu przestepstw i ochrona spoleczenstwa
przed nielegalnym posiadaniem broni i amunicji, daje postawe do penalizacji tego typu zachowan. Sad Okregowy
wymierzyl najltagodniejszg kare pozbawienia wolnoéci przewidziang w przepisie art. 263 § 2 k.k., za$ zastosowanie
przy orzeczeniu kary lacznej zasady catkowitej absorpcji, czyni kare najmniej dolegliwa dla oskarzonego. Niezasadnym
byloby rowniez nadzwyczajne jej tagodzenie wobec niskiego progu ustawowego zagrozenia.

a Zarzut obrazy przepisow postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 5 § 2 k.p.k. i
art. 7 k./p.k. — okazal sie niezasadny.

Zasada ,in dubio pro reo” wynikajaca z przepisu art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy zostaly
wyczerpane wszystkie mozliwoéci poznawcze w postepowaniu (wyrok SN z 31.08.1979 r., IV KR 173/79, OSNPG
2/1980, poz. 24; postanowienie SN z 16.06.2005 r., II KK 25/04, OSNKW 9/2005, poz. 86), O jej naruszeniu nie
mozna wiec mowié, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowod6éw uznal, ze brak jest
watpliwosci, albo Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy ,in dubio pro
reo” mozna by zatem mowié dopiero wtedy, gdyby watpliwo$ci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto
je na niekorzy$c¢ oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 9.05.2002 ., VKK 21/02, OSNPP 11/2002, poz. 13), czyli gdy sad
orzekajacy powziagl watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych
do ich usuniecia rozstrzygnie je na niekorzysé oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 1.10.2002 r., VKKN 238/01, OSNPP

3/2003, poz. 15).

W rozpoznawanej sprawie powyzsza sytuacja nie wystapila, gdyz Sad I instancji nie powziagl watpliwo$ci w zakresie
sJednoznacznego okre§lenia przyczyn i okolicznoéci ich (obrazen ciala pokrzywdzonej — przyp. S.A.) powstania”
(cytat z zarzutu apelacji). Sad Okregowy dysponowal w tym zakresie, poza wyjasnieniami oskarzonego, obszernym
materialem dowodowym pozwalajacym jednoznacznie ustali¢ okoliczno$ci powstania obrazen ciala pokrzywdzonej,
ich rodzaju i charakteru. W oparciu bowiem o szeroko udokumentowang dokumentacje fotograficzna z miejsca
zdarzenia, protokolem ogledzin tego miejsca, protokolem otwarcia zwlok pokrzywdzonej, a przede wszystkim pisemna
i ustng opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej J. M. — Sad Okregowy poczynil
szczegblowe ustalenia w tym zakresie i przyjete stanowisko przekonywajaco uzasadnil. Powolywanie sie zatem na
zlamanie reguly wynikajacej z przepisu art. 5 § 2 k.p.k. — uznaé nalezalo za nietrafne.

Naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., co zarzucil obronica oskarzonego, odnoénie dowolnej oceny materialu dowodowego
w zakresie uznania przez Sad Okregowy za wiarygodny dowodu w postaci opinii badan sladow DNA — jest w stopniu
oczywistym niezasadny.

Dowdd z badan DNA na zabezpieczonych §ladach i przedmiotach w mieszkaniu oskarzonego i pokrzywdzonej,
zostal oceniony przez Sad Okregowy (str. 24-25 pisemnego uzasadnienia wyroku, k. 637v-638) i w zadnym zakresie
nie przekonuje o braku sprawstwa oskarzonego, a wrecz powyzsze sprawstwo potwierdza. Wobec zgromadzenia
innych dowoddw, ktére wyzej przedstawiono, opinia dotyczaca §ladow DNA okazala sie dowodem pomocniczym i
nie jedynym, przekonujacym o sprawstwie oskarzonego. Podniesione w uzasadnieniu okolicznos$ci co do ujawnionych
Sladéw w mieszkaniu stron, a nastepnie poddaniu ich badaniom DNA, wprawdzie nie wskazuja bezpoérednio na
sprawstwo oskarzonego, ale potwierdzaja wersje zdarzenia ustalona przez Sad Okregowy na podstawie innych
zebranych dowodow.

Powolana w apelacji obraza art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie dowod6éw w postaci wyjasnienn oskarzonego
zlozonych podczas przestuchania w dniach 26, 27 i 28 grudnia 2012 roku (prawidlowo 2011 roku) w sytuacji
,hie zapewnienia gwarancji procesowych wynikajacych z jego stanu psychicznego” — powyzszy zarzut uznany
zostal za niezasadny. Obronca w istocie zarzucit Sadowi Okregowemu oparcie ustalen faktycznych w oparciu o
nieprawidlowo uzyskany dowod w postepowaniu przygotowawczym w postaci wyjaénien podejrzanego K. S.. Obronca



odnib6st do powyzszych czynnoSci procesowych, ustalone w terminie p6Zniejszym okoliczno$ci w postaci stwierdzonej
ograniczonej poczytalno$ci oskarzonego w rozumieniu przepisu art. 31 §2 k.k.

Sad Apelacyjny nie dostrzega zlamania regul prawidlowego procedowania w postepowaniu przygotowawczym przez
przedstawicieli organow Scigania, zwlaszcza co do przestuchiwania podejrzanego. Podczas pierwszego przeshuchania
w charakterze podejrzanego w dniu 26 grudnia 2011 roku (k.46-48) K. S. nie podawal aby chorowal na choroby
psychiczne lub byt leczony na choroby uposledzajace jego zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynéw. Nie uczynil tego
roéwniez podczas przeshuchania przez prokuratora w dniu 27 grudnia 2012 roku (k. 54), a takze w dniu 28 grudnia 2012
roku na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Opolu w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 59). W tym czasie nie
korzystal z pomocy obroncy, ktérego nie ustanowil, zas brak bylo przestanek do ustanowienia obroncy z urzedu.

Po uzyskaniu przez prokuratora w dniu 24 stycznia 2012 roku (k. 141) kopii historii choroby K. S., a przede wszystkim,
po nadeslaniu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w O. w dniu 31 stycznia 2012 roku informacji o zachowaniu
podejrzanego K. S. w Areszcie Sledczym w O. i konsultacji psychiatrycznej w dniu 4 stycznia 2012 roku (k.142),
prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu wydal w dniu 1 lutego 2012 roku postanowienie o powolaniu biegltych
lekarzy psychiatrow. Celem dopuszczenia dowodu z badan psychiatrycznych bylo ustalenie czy K. S. cierpial na
chorobe psychiczna, uposledzeni umystowe lub inne zaklocenie czynnosci psychicznych w chwili czynu (k. 143).

W dniu 2 lutego 2012 roku Prokurator wnidst do Prezesa Sadu Rejonowego w Opolu o wyznaczenie obroncy z urzedu
podejrzanemu K. S. (k. 144). Obronca wyznaczony zostal w dniu 6 lutego 2012 roku zarzadzeniem Prezesa Sadu
Rejonowego w Opolu (k. 162).

W dniu 16 maja 2012 roku biegli lekarze psychiatrzy przedstawili Prokuraturze Rejonowej w Opolu pisemna opinie
sadowo-psychiatryczna, po przeprowadzonej w okresie od 15.03.2012 r. do 12.04.2012 r. obserwacji podejrzanego w
Szpitalu (...) Aresztu Sledczego we W. (k. 281-297, tom II). W tejze opinii biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze w
chwili czynu, podejrzany K. S. mial z powodu zespotu psychoorganicznego ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é
rozpoznania znaczenia obu zarzucanych mu czyndw i pokierowania swoim postepowaniem w znaczeniu przepisu
art. 31 § 2 kk. Tym samym nie sposdb jest przyja¢, ze zlozone wyjasnienia oskarzonego na etapie postepowania
przygotowawczego nie stanowia pelnowarto$ciowego materialu dowodowego, za$ jego ocena przez Sad I instancji byta
wadliwa, dowolna, przekraczajaca granice wyznaczone przepisem art. 7 k.p.k.

Stwierdzajac bezzasadno$¢ twierdzen apelujacego o uchybieniu prawu do rzetelnego procesu (aczkolwiek obronca
tego jednoznacznie nie okreslil), nalezy stwierdzi¢, ze K. S. zatrzymany zostal w dniu 25 grudnia 2011 roku o godz. 1700
(k.63), za$ w dniu 26 grudnia 2011 roku, przed przestuchaniem w charakterze podejrzanego od godz. 1130 (k.45-46)
— po zaznajomieniu go ze spisem praw i obowiazkéw procesowych, w ktoérych zawarto pouczenie o uprawnieniach
okreslonych w art. 300 k.p.k. i art. 301 k.p.k. i ktore potwierdzil wlasnorecznym podpisem — przystapil do sktadania
przed funkcjonariuszami Policji wyjasnien, przyznajac sie do popelnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., opisujac przebieg
zdarzenia (k. 46-48). W tym czasie, obrofica nie zostal ustanowiony z urzedu, ani tez o jego ustanowienie nie wnosil
podejrzany. Podczas przeshluchania przez prokuratora w dniu 29 maja 2012 roku podejrzanego, obecny byl obronca
ustanowiony z urzedu. Woéwczas podejrzany skorzystat z prawa odmowy skladania wyjasnien, nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych czynéw, o§wiadczajac, ze wyja$nienia zlozy przed Sadem (k. 311).

Na pelna akceptacje zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2013 roku
— IIT KK 327/12, OSNKW 2013, poz. 60, z. 7, iz ,brak obroncy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym (art. 300 i 301 k.p.k.) nie stanowi sam przez sie — ze wzgledu na treé¢ art. 6 ust. 1w
zw. z art. 6 ust. 3 lit.c Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. — przeszkody do wykorzystania na rozprawie
zlozonych w takich warunkach jego wyjasnien, o ile nie wystapila obiektywnie istniejaca podatnosé podejrzanego na
pokrzywdzenie”.

Podniesione argumenty przekonuja o niezasadnosci apelacji obroncy oskarzonego K. S..



1 Odnosénie apelacji Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu - apelacja jest zasadna.

Podniesiony zarzut razacej niewspolmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci za popelione
przestepstwo pozbawienia zycia Z. S., przypisane oskarzonemu w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, okazal sie trafny.
W istocie bowiem Sad Okregowy jako okoliczno$ci tagodzace przyjat (str. 25 uzasadnienia wyroku) dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego oraz dzialanie w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci.

Sad I instancji dostrzegl szereg okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego (str. 25 uzasadnienia wyroku), ktore trafnie
przedstawil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara 3 lat i 6 miesiecy za popelnione przestepstwo zabo6jstwa
jest razaco niewspolmierna wobec nadmiaru okolicznoSci obcigzajacych oskarzonego, a nade wszystko uwzgledniajac
sposob dzialania oskarzonego, bedacego w stanie nietrzeZwosci, a takze jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa,
zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwo, polegajace na zacieraniu Sladow,
wyrzucenie przedmiotu za pomoca ktorego pozbawil zycia swoja zone Z. S..

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny podwyzszyt orzeczong wobec oskarzonego kare za popelione przestepstwo z art. 148
§ 1k.k. wzw. z art. 31 §2 k.k. do 6 lat pozbawienia wolno$ci, aprobujac zastosowanie dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary za przypisane przestepstwo.

Sad Apelacyjny zastosowal, tak jak uczynil to Sad Okregowy, zasade catkowitej absorpcji wymierzajac kare laczna w
wysoko$ci odpowiadajacej karze jednostkowe;.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci — w ocenie Sadu Apelacyjnego — spelnia wszelkie wymogi
wynikajace z tredci przepisu art. 53 k.k., zwlaszcza, ze zachowuje aktualno$é orzeczenie Sadu Okregowego dotyczace
umieszczenia oskarzonego w trybie art. 95 § 1 k.k. w zakladzie karnym, w ktorym stosuje sie szczegdlne $rodki lecznice.
Oskarzony bowiem stwarza zagrozenie dla innych osbb, o czym przekonuje opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczgca
jego osoby i informacje z Aresztu Sledczego, w ktérym przebywal.

Orzeczenie o kosztach nie oplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym ma uzasadnienie
w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ... (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sad Apelacyjny obciazyl oskarzonego kosztami postepowania apelacyjnego, uznajac iz jest on w stanie ponie$c
powyzsze koszty.



