Sygn. akt IT AKa 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Cieslikowski

SA Robert Wroblewski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Mieczyslawa Sledzia
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku
sprawy T. K. (1)

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.; art. 18 § 1 k.k. wzw. z
art. 280 § 2 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.1485)

oraz P. B. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 )

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 10 maja 2013 roku sygn. akt III K 110/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. K. (1) w ten sposoéb, ze:

a) w odniesieniu do przestepstwa przypisanego mu w punkcie I czesci rozstrzygajacej (zarzuconego
mu w punkcie I czesci wstepnej) przyjmuje, iz dzialanie oskarzonego T. K. (1) polegalo na tym,
ze w dniu 26 sierpnia 2000 roku w S., w woj. (...), chcac, aby D. G. i Z. G. (1) dokonali napadu
rabunkowego z uzyciem broni palnej na wspoéhwlasciciela kantoru (...), naklonil M. U. do dobrania
bezposrednich sprawcéow napadu, a nastepnie we wspoldzialaniu z M. U. i D. N. (1) naklonit D.
G. i Z. G. (1) do przeprowadzenia tego przestepstwa oraz udzielil im pomocy w przeprowadzeniu
napadu rabunkowego przygotowujgc wspolnie z D. N. (1) plan napadu, a takze dostarczajqc wraz
z D. N. (1) bron palng wraz z ostrq amunicjq D. G., nie godzgc sie na to, ze moze on odda¢ strzal
do K. K. (1) oraz spowodowaé u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu, po czym realizujqgc rozboj
Z. G. (1) zadal pokrzywdzonemu ciosy rekami po calym ciele, a D. G. — wbrew wczesniejszym
ustaleniom — oddat do niego strzal z broni palnej, czym spowodowatl u K. K. (1) obrazenia ciala



w postaci rany postrzalowej brzucha, okolicy lewego nadbrzusza z uszkodzeniem lewej jamy
oplucnowej, sledziony, lewej nerki poprzecznicy, dwunastnicy i korzenia krezki jelita cienkiego,
przy czym skutkiem tych uszkodzen byly utrata sledziony, nerki lewej czesci jelita grubego,
skutkujgce realnym zagrozeniem zycia i trwalym ciezkim kalechwem, a nastepnie D. G. i Z. G.
(1) zabrali pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia saszetke zawierajgcqa dokumenty w postaci
dowodu osobistego, telefonu komorkowego, kluczy i pieniedzy w kwocie 200 zlotych, tj. dopuscil
sie przestepstwa z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art.
280 § 2 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

b) w odniesieniu do przestepstwa przypisanego mu w punkcie II czesci rozstrzygajqgcej
(zarzuconego mu w punkcie II czesci wstepnej) przyjmuje, iz dzialanie oskarzonego T. K. (1)
polegalo na tym, ze w dniu 4 sierpnia 2001 roku w B., w woj. (...), chcac, aby R. G. (1), S. Z. (1)
i M. S. dokonali napadu rabunkowego na wlasciciela kantoru (...), we wspoéldziataniu z D. N.
(1) naktonil M. U. do dobrania bezposrednich sprawcow napadu, a nastepnie udzielil im pomocy
w przeprowadzeniu napadu rabunkowego przygotowujqgc wspélnie z D. N. (1) plan napadu,
obejmuyac zamiarem uzycie przez bezposrednich sprawcow napadu przemocy i grozby jej uzycia,
natomiast nie obejmujgc swiadomosciq uzycia broni gazowej, po czym realizujgc rozboj R. G. (1),
S. Z. (1) i M. S. grozili pokrzywdzonemu M. P. (1) uzyciem broni gazowej przystawionej do glowy,
w postaci pistoletu nieustalonej marki, a takze uzywali wobec niego przemocy w postaci uderzenia
rekaq w glowe, a nastepnie zabrali mu saszetke z pieniedzmi w kwocie 150 marek niemieckich oraz
telefon komorkowy marki S. (...), tj. dopuscil sie przestepstwa z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 280
§ 1 k.k. 1 za to przestepstwo na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierza mu kare
2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) w odniesieniu do przestepstwa przypisanego mu w punkcie III czesci rozstrzygajacej
(zarzuconego mu w punkcie III czesci wstepnej) przyjmuje, iz dzialanie oskarzonego T. K.
(1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011r. i
wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nr 179, poz. 1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przyjmujac
za podstawe wymiaru kar wymieniony przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011r. i
wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nr 179, poz. 1485 oraz art. 33 § 11 3 k.k. orzeczone za
to przestepstwo kary obniza odpowiednio:

1) kare pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku;

2) kare grzywny obniza do 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
Jednej stawki dziennej na (szesédziesiqt) zlotych;

d) stwierdza, ze utracila moc kara lgczna pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego T.
K. (1) w punkcie IV czesci rozstrzygajacej tegoz wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. B. (1) w ten sposoéb, ze:

a) w odniesieniu do przestepstwva przypisanego mu w punkcie V czesci rozstrzygajacej
(zarzuconego mu w punkcie IV czesci wstepnej) przyjmuje, iz dzialanie oskarzonego P. B. (1)
wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 8 grudnia
2011r. 1 wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nr 179, poz. 1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. i
przyjmujagc za podstawe wymiaru kar wymieniony przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011r.



i wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nr 179, poz. 1485 w zw. z art. 19 § 1 k.k. oraz art. 33
§ 11 3 k.k. orzeczong za to przestepstwo kare pozbawienia wolnosci obniza do 6 (szesciu) miesiecy;

b) uchyla w odniesieniu do oskarzonego P. B. (1) orzeczenie o srodku karnym przepadku korzysci
majatkowej z przestepstwa zawarte w punkcie VI czesci dyspozytywnej;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: T. K. (1) i P. B. (1) utrzymuje
w mocy;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzionego T. K.
(1) jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzeka wobec niego kare lgcznq 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktoéorej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 marca 2012r. do dnia 27 wrzesnia 2013r.;

V. zasqdza od oskarzonego T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na niego koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze w wysokosci po 1.310 (Jednego tysiqca trzystu dziesieciu) zlotych, na
co sklada sie 10 zlotych tytutem 1/2 zryczattowanych wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
odwolawczym oraz 1.300,- zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. 600 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu P. B. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz dalsze 138
zlotych zwrotu podatku VAT;

VII. zwalnia oskarzonego P. B. (1) od przypadajacych na niego kosztéow postepowania
odwolawczego, obciqzajqgc nimi Skarb Panstwa, w tym zwalnia go od oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Apelacyjny we W., Wydzial V do Spraw Przestepczoéci Zorganizowanej i Korupcji skierowal do Sadu
Okregowego w Swidnicy akt oskarzenia przeciwko:

1) T. K. (1) o to, ze:

I. w dniu 26 sierpnia 2000r. w S., w woj. (...), dzialajac w celu przywlaszczenia cudzego mienia w postaci pieniedzy,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. N. (1), Z. G. (2), M. U., D. G., kierowal dokonaniem rozboju z uzyciem
broni palnej na wspoétwlasciciela kantoru wymiany walut w S. K. K. (1), w ten sposéb, iz zlecit M. U. dobranie
bezposrednich sprawcow na wyzej wymieniony napad, przygotowal wspolnie z D. N. (1) plan napadu, wydawal
polecenia bezpos$rednim sprawcom, zlecil dostarczenie broni D. G., ktory nastepnie wraz ze Z. G. (2), uzywajac
przemocy, bijac pokrzywdzonego rekoma po calym ciele, a nastepnie po oddaniu przez D. G. strzalu z broni palnej o
kalibrze 9 mm, spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej brzucha, okolicy lewego
nadbrzusza z uszkodzeniem lewej jamy oplucnowej, §ledziony, lewej nerki poprzecznicy, dwunastnicy i korzenia
krezki jelita cienkiego, przy czym skutkiem tych uszkodzen byly utrata $ledziony, nerki lewej czesci jelita grubego,
skutkujace realnym zagrozeniem zycia i trwalym ciezkim kalectwem, a nastepnie zabrali mu w celu przywlaszczenia
saszetke zawierajaca dokumenty w postaci dowodu osobistego, telefonu komérkowego, kluczy i pieniedzy w kwocie
200 zlotych,

-Yj.oprzestepstwo zart. 18§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

II. w dniu 4 kwietnia 2001r. w B., w woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. U. i D. N. (1), w celu
przywlaszczenia cudzego mienia w postaci pieniedzy, kierowal dokonaniem rozboju z uzyciem broni palnej na osobie
wlaéciciela kantoru (...) w ten sposob, ze zlecil M. U. dobranie bezposrednich sprawcow wyzej wymienionego napadu
i zaplanowal sposob jego przeprowadzenia, gdzie nastepnie R. G. (1), S. Z. (1) i M. S. grozac pokrzywdzonemu
uzyciem broni palnej przystawionej do glowy w postaci pistoletu nieustalonej marki, a nastepnie uderzajac nim w



jego glowe doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci zabierajac mu saszetke z pieniedzmi w kwocie 150
marek niemieckich oraz telefon komérkowy marki S. (...), powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci obrzeku
i wybroczyn krwawych w czeéci zewnetrznej tuku brwiowego lewego, ktore naruszyly czynnoSci narzadéw jego ciala
na okres powyzej 7 dni,

- Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.;

III. w dniu 10 pazdziernika 2003r. w S., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 500 graméw
o warto$ci nie mniejszej niz 7.500 zlotych, ktéra zbyl D. B. (1),

- . o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485);

2) P. B. (2) oto, ze:

IV. w dniu 10 pazdziernika 2003r. w S., w woj. (...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii udzielil pomocy D. B. (1) i T. K. (1) we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci $rodka odurzajacego w
postaci marihuany, w ten spos6b, ze doprowadzit do spotkania D. B. (1) z T. K. (1), podczas ktorego D. B. (1) nabyl
wymieniony narkotyk w iloSci nie mniejszej niz 500 graméw o wartoSci nie mniejszej niz 7.500 zlotych,

- . o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485).

Wyrokiem z dnia 10 maja 2013r., sygn. akt III K — 110/12 Sad Okregowy w Swidnicy orzekl
nastepujqgco:

I. oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2000r. w S., w woj. (...), dzialajac w celu
przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. N. (1), Z. G. (2), M. U., D. G.,
brat udzial w dokonaniu rozboju z uzyciem broni palnej na wspdtwlasciciela kantoru wymiany walut w S. K. K. (1), w
ten sposob, iz zlecil M. U. dobranie bezposrednich sprawcow na wyzej wymieniony napad, przygotowat wspdlnie z D.
N. (1) plan napadu, nadzorowal jego wykonanie, wraz z D. N. (1) i M. U. dostarczyl bron D. G., ktéry nastepnie wraz
ze Z. G. (2), uzywajac przemocy, bijac pokrzywdzonego rekoma po calym ciele, a nastepnie po oddaniu przez D. G.
strzatu z broni palnej o kalibrze 9 mm, spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany postrzatowe;j
brzucha, okolicy lewego nadbrzusza z uszkodzeniem lewej jamy oplucnowej, §ledziony, lewej nerki poprzecznicy,
dwunastnicy i korzenia krezki jelita cienkiego, przy czym skutkiem tych uszkodzen byly utrata $ledziony, nerki lewej
czedci jelita grubego, skutkujgce realnym zagrozeniem zycia i trwalym ciezkim kalectwem, a nastepnie zabrali mu w
celu przywlaszczenia saszetke zawierajaca dokumenty w postaci dowodu osobistego, telefonu komoérkowego, kluczy i
pieniedzy w kwocie 200 zlotych, to jest popelnienia czynu z art. 280 § 2 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. iza to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia 2001r. w B., w woj. (...), dzialajac wspOlnieiw
porozumieniu z M. U. i D. N. (1), w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy, bral udzial w dokonaniu rozboju
na osobie wlasciciela kantoru (...) wten sposob, ze zlecil M. U. dobranie bezposrednich sprawcéw wyzej wymienionego
napadu i zaplanowal sposob jego przeprowadzenia, gdzie nastepnie R. G. (1), S. Z. (1) i M. S. grozac pokrzywdzonemu
uzyciem broni gazowej przystawionej do glowy, w postaci pistoletu nieustalonej marki i uzywajac przemocy w postaci
uderzenia reka w glowe zabrali mu saszetke z pieniedzmi w kwocie 150 marek niemieckich oraz telefon komérkowy
marki S. (...), powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci obrzeku i wybroczyn krwawych w cze$ci zewnetrznej
tuku brwiowego lewego, ktore naruszyly czynnos$ci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni, uznajac, ze oskarzony
T. K. (1) nie obejmowat §wiadomoScia uzycia broni prze w/w i kwalifikujac przypisane mu przestepstwo z art. 280 §
1k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;



III. oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci
wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1
k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 (stu) zl, oraz kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczy} orzeczone wobec oskarzonego T. K. (1) w punktach: I, IT i III
wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci;

V. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwudziestu) zl, oraz kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych T. K. (1) i P. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
rownowartosci korzy$ci majatkowej w wysokoéci po 3.750 zk;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu T. K.
(1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20.03.2012r. do dnia 10 maja 2013r.;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot M. K. (1) paszportu nr (...) przechowywanego w aktach sprawy
na karcie 2342 akt;

IX. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata T. R. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 2.066,40 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. B. (1) z urzedu w toku postepowania przed sadem I instancji;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w catoSci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci obroncy z wyboru oskarzonego T. K. (1), adwokaci: M. M. (1) i K. K. (2) oraz
obronca z urzedu oskarzonego P. B. (2), adw. T. R..

Pierwszy z obroncow oskarzonego T. K. (1), adw. M. M. (2), powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 1, 21i 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 18 § 1 k.k. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze oskarzony T. K. (1) jest wspolsprawca inkryminowanych
mu rozbojéw dokonanych na szkode K. K. (1) w S. oraz M. P. (1) w B., podczas gdy jego zachowanie wypelnialo co
najwyzej znamiona pomocnictwa;

b) art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 20 k.k. sprowadzajaca sie do przyjecia, ze oskarzony T. K. (1) jest winnym
spowodowania u pokrzywdzonego K. K. (1) ciezkich obrazen ciala, powstalych wskutek oddania do niego strzalu
z broni palnej przez D. G., pomimo faktu, iz z przyjetych przez Sad I instancji ustalen faktycznych nie wynika,
ze porozumienie zawarte pomiedzy T. K. (1) a bezpo$rednimi sprawcami rozboju dokonanym na szkode K. K. (1),
obejmowato oddanie do niego strzatu z broni palnej, co w rezultacie doprowadzilo do przypisania temuz oskarzonemu
skutkéw ekscesu D. G.;

2) obraze przepisdéw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to:



a) art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 391 § 1 k.p.k. i art. 393 § 1 zd. 2 k.p.k. polegajaca na uznaniu przez Sad
Okregowy, ze przedlozone wraz z aktami sprawy przez oskarzyciela publicznego, a nastepnie odczytane na rozprawie
»Protokoly z odtworzenia Sciezki dZzwiekowej z nagrania video przestuchania $wiadka K. P. (1)" stanowia in casu
dokument procesowy w postaci protokotu z czynnosci procesowej przestuchania Swiadka, podczas gdy ,,protokoly”
te nie zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami stypizowanymi w w/w przepisach procedury karnej, co tym samym
dyskwalifikowalo mozliwo§¢ powolania sie przez Sad na zawarte w tychze dokumentach o$wiadczenia $wiadka
koronnego, jako dowodu w sprawie, co najwyzej zas pozwalalo na ich potraktowanie jako zalacznika do protokotu;

b) art. 366 § 1 k.p.k.,, art. 3091 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na niewyczerpaniu przez Sad Okregowy inicjatywy
dowodowej poprzez nieodczytanie w toku postepowania jurysdykcyjnego zeznan ztozonych przez §wiadkow: D. G., Z.
G.(1),M.U,R.G.(1),K. P. (1), S. Z. (1) oraz M. S. zlozonych przez te osoby w ramach postepowan toczacych sie przed
Sadem Okregowym IIT Wydzial Karny w S., pod sygnaturami: ITI K — 97/11, III K — 179/09, III K — 16/08, ktére to
akta sagdowe zostaly zalaczone do akt przedmiotowej sprawy pomimo tego, ze w trakcie skladania przez nich zeznan
zaszly ku temu okolicznoSci przewidziane w dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k., a takze przez nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodow, w postaci przestuchania J. K., ktory wedlug §wiadka koronnego K. P. (1) mial istotne informacje na temat
rozboju popelnionego na szkode K. K. (1), a takze Swiadka M. R., ktory wedlug §wiadka koronnego D. B. (1) byl osoba
zlecajaca nabycie od T. K. (1) $rodkéw odurzajacych oraz przejawiajaca sie, w odniesieniu do czynu zabronionego
popekionego na szkode K. K. (1), w zaniechaniu ustalenia roli jaka odgrywal w tym przestepstwie R. P., co w §wietle
zeznan Swiadkéw Z. G. (1), D. G., M. U., K. P. (1) oraz wyjasnien oskarzonego T. K. (1), moglo mie¢ decydujacy wplyw
na ocene winy i sprawstwa oskarzonego T. K. (1) w zakresie jego udzialu w tym przestepczym przedsiewzieciu, a
ktorych to dowodow potrzeba przeprowadzenia wynikla z okoliczno$ci prowadzonego postepowania jurysdykcyjnego
i obowigzku dazenia Sadu do wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do oparcia
wyroku na niepelnym materiale dowodowym, a w efekcie do skazania oskarzonego T. K. (1);

c¢) art. 4 kpk, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. sprowadzajaca sie do przypisania sprawstwa oskarzonemu, pomimo
szeregu watpliwosci majacych niewspolmiernie doniosle znaczenie w procesie dochodzenia do prawdy obiektywne;j i
materialnej w odniesieniu do zarzuconych mu czynow, a takze polegajace na thumaczeniu wszelkich sprzecznoéci oraz
watpliwos$ci na jego niekorzy$¢ — co miato decydujacy wplyw na treé¢ rozstrzygniecia spowodowato razace pogwalcenie
interesow w/w oskarzonego;

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres$¢, polegajacy
na przyjeciu sprawstwa oskarzonego T. K. (1) w zakresie czynow stypizowanych w czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, sprowadzajacy sie do arbitralnego, dowolnego, generalnego oraz kauzalnie nieuzasadnionego przyjecia w
oparciu o sprzeczne w aspekcie zewnetrznym zeznania §wiadkéw koronnych K. P. (1), R. G. (1) oraz M. U,, a
takze nie korespondujace z tymi dowodami depozycje §wiadkéw Z. G. (1), D. G., D. N. (1), M. S. oraz S. Z. (2), ze
wina w/w podsadnego w zakresie inkryminowanych mu wyrokiem dwoch rozbojow jest niewatpliwa, podczas gdy
wskazana powyzej materia dowodowa nie pozwala w sposéb nie budzacy watpliwoSci ustali¢ zasadniczej kwestii winy
i sprawstwa oskarzonego, a w odniesieniu do przypisanego temu oskarzonemu wystepku uczestniczenia przezeh w
obrocie znaczng iloécia substancji narkotycznej, sprowadzajgcy sie na oparciu wyroku skazujacego na ogoélnikowych,
niespdjnych oraz wewnetrznie sprzecznych zeznaniach §wiadka koronnego D. B. (1), pozostajacych w sprzecznoéci z
konsekwentnymi wyjasnieniami wspoéloskarzonych: T. K. (1) oraz D. B. (2).

Podnoszac powyzsze zarzuty, adw. M. M. (1) na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidst
o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Swidnicy.

Drugi z obroncéw oskarzonego T. K. (1), adw. K. K. (2), powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 11 2 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony popekil przypisany mu czyn zabroniony jako



jego wspolsprawca, to jest w formie sprawczej wykonawczej, mimo iz zaré6wno z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
jak i z opisu czynu zawartego w jego czeSci dyspozytywnej wynika, ze znamiona czasownikowe charakteryzujace
podejmowane przez niego zachowania, a to "zlecil”, "przygotowal", "nadzorowal", " dostarczyl" nie stanowig
zadnego z ustawowych znamion czynno$ciowych z art. 280 k.k. i art. 156 k.k. ujetych w kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego przyjetej przez Sad pierwszej instancji, co w konsekwencji nie pozwala w $wietle zadnej
z powszechnie akceptowalnych zaré6wno w judykaturze jak i doktrynie teorii wspolsprawstwa, na przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego mialo charakter wspolsprawcy;

2) obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wyrazajaca sie w
przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony popehil przypisany mu czyn zabroniony jako jego wspolsprawca,
to jest w formie sprawczej wykonawczej, mimo, iz zaréwno z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i z opisu czynu
zawartego w jego czeSci dyspozytywnej wynika, ze znamiona czasownikowe charakteryzujace podejmowane przez
niego zachowania, a to "zlecil", "zaplanowal", nie stanowig zadnego z ustawowych znamion czynno$ciowych z art. 280
i157 k.k. ujetych w

kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego przyjetej przez Sad pierwszej instancji, co w konsekwencji nie pozwala
w $wietle zadnej z powszechnie akceptowalnych zaréwno w judykaturze jak i doktrynie teorii wspolsprawstwa, na
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego mialo charakter wspolsprawcy;

3) obraze przepiséw postepowania, mogaca mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, ktorego to przekroczenia dopusSciwszy sie Sad pierwszej instancji
blednie ustalil stan faktyczny w oparciu o jeden tylko dowdd w postaci zeznan §wiadka koronnego D. B. (1) polegajacy
na tym, ze oskarzony T. K. (1) wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci
nie mniejszej niz 500 gramow o warto$ci niz 7.500 zlotych, ktéra zbyl D. B. (1), co bylo konsekwencja uznania za

zeznan w/w $wiadka za wiarygodne, podczas gdy za takie uznac ich nie mozna;

4) ponadto, niezaleznie od powyzszych zarzutoéw — obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ wyroku, w tym réwniez wyrazajaca sie w blednym ustaleniu stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji —
przedstawiona szerzej w apelacji pierwszego obronicy adw. M. M. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, adw. K. K. (2), na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniosl o: zmiane
zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej przypisanych oskarzonemu T. K. (1) przestepstw, orzeczenie odmiennie co
do istoty sprawy i uniewinnienie go od zarzutow ich popelnienia.

Obrornica oskarzonego P. B. (1), adw. T. R., powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt
11 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:
#.
« art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. popeliong przez skazanie oskarzonego P. B. (1) za czyn, za ktory zostal prawomocnie

skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 kwietnia 2011 roku, sygn. akt: II K 688/10) k - 1935
- 1940),

« art. 424 § 1 kpk popelniona przez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie fakty Sad uznal za udowodnione
i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres$é polegajacy na uznaniu
oskarzonego P. B. (1) winnym zarzucanego mu czynu mimo braku dostatecznych dowodéw w tym wzgledzie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego P. B. (1) na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
wnibst o:



1)

1) umorzenie postepowania przeciwko P. B. (2);
2) ewentualnie — uniewinnienie oskarzonego P. B. (1) od przypisanego mu czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Chociaz Sad Okregowy w Swidnicy w zaskarzonym wyroku nie uniknal pewnych niedoskonaloéci, to jednak nie
byly one tego rodzaju, by konieczne bylo uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
jak wnosili o to obroncy obu oskarzonych. Usuniecie wspomnianych niedoskonato$ci bylo mozliwe przez wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Apelacje wniesione przez obu obroncow oskarzonego T. K. (1) zasluguja na uwzglednienie w tej czeSci, w jakiej
podnosza obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie I
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku);

2. art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. (w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie II czedci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku);

wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony popehil przypisany mu czyn zabroniony jako jego
wspolsprawca, chociaz nie podejmowal zadnych czynno$ci w czasie przestepstw rozboju, natomiast przypisane mu
czynnosci, charakteryzujace jego zachowania przed przestepstwem i po jego popelieniu nie odpowiadaly formie
sprawczej wspolsprawstwa.

Faktycznie zachowanie oskarzonego T. K. (1) w Swietle przestepstw przypisanych mu w punktach: I i II czesci
rozstrzygajacej odpowiadalo znamionom podzegania i pomocnictwa do przestepstw rozbojow (art. 18 § 21 3 k.k.),
przy czym:

a) w odniesieniu do napadu rabunkowego na osobie K. K. (1) nie obejmowat on swoja §wiadomoscia i wolg oddania
strzatu z broni palnej przez D. G., a czyn tego ostatniego stanowil eksces w stosunku do uzgodnien, ktére mialy miejsce
przed popelieniem przestepstwa i oskarzonemu T. K. (1) nie mozna bylo przypisa¢ spowodowania u pokrzywdzonego
obrazen ciala stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu po mysli art. 156 § 1 pkt 2 k.k.. Mozna bylo oskarzonemu
przypisa¢ wylacznie przestepstwo z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k,;

b) w odniesieniu do napadu rabunkowego na osobie M. P. (1) nie obejmowal on swoja Swiadomoscia i wola uzycia
podczas przestepstwa broni palnej przez R. G. (1) i spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego, gdyz takie
zachowania nie odpowiadaly uzgodnieniom, ktére mialy miejsce przed popelieniem przestepstwa i oskarzonemu T.
K. (1) nie mozna bylo przypisa¢ zachowan z art. 280 § 2 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k.. Mozna bylo oskarzonemu przypisac
wylacznie przestepstwo z art. 18 § 21 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k k..

Konsekwencja zmodyfikowania (zlagodzenia) kwalifikacji prawnej przypisanych przestepstw bylo réwniez obnizenie
wymierzonych oskarzonemu T. K. (1) kar jednostkowych:
1)

1) za czyn z art. 18 § 21 3 k.k. przez w zw. z art. 280 § 2 k.k., przypisany w punkcie I czeéci rozstrzygajacej

zaskarzonego wyroku — do 4 lat pozbawienia wolnosci;

2) za czyn z art. 18 § 21 3 k.k. przez w zw. z art. 280 § 1 k.k., przypisany w punkcie I czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku — do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



W odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu T. K. (1) w punkcie III cze$ci rozstrzygajacej (zarzuconego
mu w punkcie III czeéci wstepnej) zmieniono kwalifikacje prawna przypisanego mu czynu. Przyjeto, ze dzialanie
oskarzonego T. K. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r. i wprowadzonym w Dzienniku
Ustaw z 20051. Nr 179, poz. 1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przyjmujac za podstawe wymiaru kar wymieniony orzeczone
za to przestepstwo kary obnizono odpowiednio:

a)

a) kare pozbawienia wolnosci do 1 roku;
b) kare grzywny do 75 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 60 zlotych.

Dalsza konsekwencja wymienionych rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego bylto stwierdzenie, ze utracila moc kara taczna
pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego T. K. (1) w punkcie IV czeéci rozstrzygajacej tegoz wyroku (art.
575 § 2 k.p.k.). Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonego T. K. (1)
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzeczono wobec niego nowa kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktorej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia
20 marca 2012r. do dnia 277 wrze$nia 2013r..

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. K. (1) utrzymano w mocy, uznajac, ze dalsze
zarzuty podniesione w apelacjach obu jego obroncéw bylty niezasadne.

Chociaz nie podzielono zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego P. B. (1), to jednak opierajac sie
na przepisie art. 447 § 1 k.p.k. dokonano oceny zapadlego rozstrzygniecia pod katem prawidlowosci kwalifikacji
prawnej czyny przypisanego temu oskarzonemu, a takze wspotmiernosci wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci
i zasadno$ci orzeczenia wobec niego $rodka karnego przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa (art.
458 1k.k.).

W wyniku wspomnianych ocen, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. B. (1) w odniesieniu do
przestepstwa przypisanego mu w punkcie V czeci rozstrzygajacej (zarzuconego mu w punkcie IV czesci wstepnej)
przyjmujac, ze dzialanie oskarzonego P. B. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia
2011r. i wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nt 179, poz. 1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przyjmujac za podstawe
wymiaru kar wymieniony przepis w zw. z art. 19 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. orzeczong za to nie kare pozbawienia
wolnoSci obnizono do 6 (sze$ciu) miesiecy. U podstaw takiego orzeczenia leglo przyjecie, ze rola oskarzonego we
wspomnianym przestepstwa byla drugoplanowa, nie odniost zadnej korzysci majatkowej z przestepstwa, a ponadto
odpowiadal w niniejszej sprawie w odrebnym procesie wylacznie na skutek trudnosci organoéw procesowych w
analizie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka koronnego D. B. (1). Gdyby analizy tej dokonano w sposéb
prawidlowy, to przypisany mu czyn zostalby osadzony lacznie z innymi przypisanymi mu przestepstwami i objety juz
kara laczna. Wobec tego, ze od tego czynu minelo juz prawie 10 lat, nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary
pozbawienia wolno$ci.

W odniesieniu do oskarzonego P. B. (1) uchylono takze orzeczenie o Srodku karnym przepadku korzySci majgtkowe;j z
przestepstwa z art. 45 § 1 k.k., zawarte w punkcie VI czeéci dyspozytywnej. Oskarzony ten nie odniést bowiem zadnej
korzysci z przestepstwa, gdyz stronami transakceji sprzedazy narkotykéw byli: oskarzony T. K. (1) (ktory uzyskat Srodki
finansowe ze sprzedazy narkotykow) oraz D. B. (1) (ktory uzyskat z transakcji narkotyki). Rola oskarzonego P. B. (1)
ograniczyta sie jedynie do udzielenia pomocy w przeprowadzeniu wspomnianej transakcji.

II. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe zasadniczo w spos6b
prawidlowy i wnikliwy, wyczerpujac wszystkie dostepne mozliwosci dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy
do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa. Wbrew zarzutom obu apelacji Sad Okregowy przy



rozpoznawaniu niniejszej sprawy respektowat zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.),
zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw
(art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sg od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy zrekonstruowal prawidlowo stan faktyczny — wyprowadzajac tylko niewlaéciwe
wnioski do wspolsprawstwa oskarzonego T. K. (1) w obu przypisanych mu napadach rabunkowych i odpowiedzialnosci
na wywolanie u pokrzywdzonych obrazen ciala po mysli art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. — a swoje stanowisko,
co do przebiegu zdarzen i dowodéw bedacych podstawa ustalen faktycznych, uzasadnil wyczerpujaco i przekonujaco,
zgodnie z wymogami okre$§lonymi w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na
korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest przejrzyste i w sposéb
prawidlowy odnosi sie do wszelkich okoliczno$ci dowodowych istotnych dla sprawy. Nie bylo to latwe z uwagi na
znaczny material dowodowy i potrzebe bardziej precyzyjnego sformulowania przypisanych oskarzonym czynéw w
stosunku do zarzutéw aktu oskarzenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni pozwala na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Aby zapewni¢ przejrzystos$¢ argumentacji, w dalszej czeéci uzasadnienia zostana oméwione zarzuty podniesione w
apelacji obroncéw obu oskarzonych na tle przypisanych im przestepstw.

Wspotudzial oskarzonego T. K. (1) w napadzie rabunkowym na osobie K. K. (1)

I. Odnoszac sie do wspdétudziatu oskarzonego T. K. (1) w napadzie rabunkowym na osobie K. K. (1) (czyn przypisany
w punkeie I czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w Swidnicy trafnie
zrekonstruowal przebieg tego przestepstwa, a takze zaangazowanie poszczegdlnych sprawcoéw w jego organizacje i
przygotowanie, jak rdwniez ustalit ich bezposredni udziat w jego przeprowadzeniu.

Opierajac sie na materiale dowodowym w postaci zeznan $§wiadkéw: D. N. (1) (k. 886-888, 892, 964, 2268-2269),
M. U. (k. 882-883, 1834-1839, 1950-1952, 2345-2348, 2439-2440), R. G. (1) (k. 771-772, 776, 782-787, 790-791,
792-793, 795, 819-822, 2301-2303, 2562-2563 oraz k. 21937 akt Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt ITI K —
97/11), a czeSciowo takze zeznaniach $wiadka K. P. (1) (k. 967-968, 978-979, 990-991, 993-994, 1069, 1072-1074,
1078-1079, 1103-1122, 1124-1126, 1195-1196, 1209-1211, 2304-2305, 2484-2485 oraz k. 21835, 21839, 21887 akt Sadu
Okregowego w Swidnicy o sygn. akt III K — 97/11) i czeéciowo wyjasnienia oskarzonego T. K. (1) (k. 1710-1711,
2238-2239), Sad Okregowy ustalil, ze pomyslodawca napadu rabunkowego na K. K. (1) byl D. N. (1), ktory majacy
sklep zoologiczno-wedkarski i stoisko z odzieza w poblizu kantoru (...) polozonego przy ul. (...) w S., prowadzonego
przez pokrzywdzonego. Wlasnie D. N. (1) znal godziny pracy kantoru, zwyczaje pokrzywdzonego i pracownikéw
kantoru, godziny otwarcia i zamkniecia oraz trase powrotu pokrzywdzonego K. K. (1) do domu. W celu organizacji
tego napadu oraz zapewnienia, by dokonali go sprawcy spoza S., co mialo odsuwa¢ zagrozenie odpowiedzialnoécia
karng, D. N. (1) zwr6cil sie do oskarzonego T. K. (1), mieszkajacego w L. i powigzanego ze §rodowiskiem przestepczym.
Z kolei, oskarzony T. K. (1) przekazal te wiadomo$¢ swojemu znajomemu M. U. o pseudonimie (...), po czym wraz
z D. N. (1) spotkali sie w trojke w S. i oméwili szczegoly napadu. Podczas tego spotkania, D. N. (1) stwierdzil,
ze mozna liczy¢ na kradziez pieniedzy w kwocie nawet 100.000 zl, ktére wlasciciel kantoru przenosi do domu po
zamknieciu kantoru. Pienigdze mialy by¢ w pudelkach po kasetach video i niesione w reklaméwce. Po przyjeciu planu
i sposobu dokonania napadu rabunkowego oraz sposobu podziatu skradzionych pieniedzy, ustalono, ze M. U. wskaze
bezposrednich sprawcéw napadu i przekaze im poczynione ustalenia. Podczas tego spotkania nie planowano uzycia
broni palnej podczas przestepstwa oraz nie planowano spowodowania obrazen ciala u wlasciciela kantoru.

W wyniku wspomnianych ustalefi, M. U. zwr6cil sie o przeprowadzenie przestepstwa do R. G. (1), ktéry miat sam
dobra¢ sobie drugiego wykonawce. Ustalono, ze napad mial polega¢ na klasycznej ,wyrwie", to znaczy kradziezy
pieniedzy, bez uzycia zadnej broni.

W oparciu o zeznania §wiadkow: M. U. (k. 882-883, 1834-1839, 1950-1952, 2345-2348, 2439-2440), R. G. (1) (k.
771-772, 776, 782-787, 790-791, 792-793, 795, 819-822, 2301-2303, 2562-2563 oraz k. 21937 akt Sadu Okregowego



w Swidnicy o sygn. akt III K — 97/11), Z. G. (1) (k. 830-832, 837-838, 841, 843-844, 935-939, 2267v-2268v) i D. G.
(k. 897-901, 902-904, 959, 2269-2270), Sad Okregowy w Swidnicy ustalil dalszy przebieg zdarzen. Pod koniec lipca
2000r. R. G. (1) zwrécil sie o bezposrednie przeprowadzenie przestepstwa do D. G. o pseudonimie (...), z ktérym
dopuszczat sie juz podobnych czynow. D. G. wyrazil zgode.

Po wyznaczeniu terminu napadu, M. U. zawiadomil o tej dacie R. G. (1), jednak ten ostatni odmowil osobistego udzialu
w przestepstwie, gdyz w tym samym okresie mial wzigé udzial w innym napadzie. Nastepnie R. G. (1) wspdlnie z
M. U. okolo 20 sierpnia 2000r. pojechali do miejsca zamieszkania D. G. i wtedy R. G. (1) przedstawil D. M. U. jako
zleceniodawce napadu na wiasciciela kantoru wymiany walut. Podczas spotkania R. G. (1) os§wiadczyt D. G., Ze on
sam nie bedzie bral udzialu w tym napadzie, bo ma juz zaplanowane inne dzialania, ale na swoje miejsce wyznaczyt
swojego 16-letniego woéwczas brata — Z. G. (1). Wszystkim mezczyznom wydawalo sie to wystarczajace, gdyz oceniali
napad rabunkowy jako prosty, ,na wyrwe”, niewymagajacy specjalnych srodkéw. Jednoczeénie R. G. (1) przekazal M.
U., aby nie dawa¢ broni palnej D. G., gdyz ten zazywat narkotyki i byl osoba nieobliczalna. Wedlug R. D. G. moglby
uzy¢ broni, gdyby ja posiadal, a w przypadku tego rozboju nie byto takiej potrzeby.

W dniu 26 sierpnia 2000r. M. U., mieszkajacy na co dzien w N., zabral swoim samochodem do Z. G. (1) z M. oraz
D. G. ze S., a nastepnie pojechal z nimi do L., gdzie spotkali sie z oskarzonym T. K. (1). Nastepnie udali sie wspdlnie
samochodem T. K. (1) do S. na ulice (...) pod sklep zoologiczno-wedkarski prowadzony wtedy przez D. N. (1). Na
miejscu szczegblowo omdwili przebieg napadu, ustalajac, ze D. G. i Z. G. (1) napadna na wlasciciela kantoru (...), gdy
po zakohczeniu pracy bedzie wracal z utargiem do domu przy zbiegu ulic (...) w S., gdzie mial ich podwiezé D. N. (1)
swoim samochodem. Obaj bezposredni sprawcy mieli podbiec do pokrzywdzonego, gdy wysiadzie z auta, a nastepnie
wyrwaé mu torbe z pieniedzmi. Po napadzie D. N. (1) mial ich zawiez¢ poza S..

D. N. (1) zaprowadzil bezposrednich sprawcéw: D. G. i Z. G. (1) do kantoru wymiany walut, aby przyjrzeli sie
pokrzywdzonemu K. K. (1) i mogli go rozpozna¢. W kantorze (...) wymienil w tym celu 100 marek niemieckich,
otrzymanych uprzednio od D. N..

Jak ustalil Sad Okregowy, w trakcie rozméw o przebiegu napadu, podczas ktérych obecny byl takze oskarzony T. K.
(1), D. G. poprosil D. N. (1) i T. K. (1) o bron, ktéra chcial postuzy¢ sie w trakcie napadu rabunkowego, aby postraszyé
wlasciciela kantoru. Wowczas ze sklepu zoologicznego D. N. (1) przyniést mu pistolet na ostra amunicje przerobiony
z pistoletu gazowego marki R.. Poczatkowo przekazano D. G. pistolet bez magazynka, lecz za chwile o$wiadczyl, ze
chcialby mieé¢ bron

kompletna i zaraz tez otrzymal magazynek, amunicje i ttumik. D. N. (1) pokazal mu jak sie zabezpiecza i odbezpiecza
pistolet i w trakcie tego instruktazu D. G. wlozyl magazynek z amunicja do pistoletu, po czym schowal go z tytu za
pasek spodni. Uczestnicy rozmowy nie zakladali, ze podczas napadu D. G. bedzie strzelal na postrach z otrzymanego
pistoletu, jak réwniez nie dopuszczano, ze odda strzal do wlaéciciela kantoru. Mial ograniczy¢ sie do postraszenia
pokrzywdzonego pistoletem.

Zgodnie z ustaleniami, gdy zblizal sie czas zamkniecia kantoru okolo godz. 14.00 D. N. (1) zawidzt D. G. i Z. G. (1)
swoim samochodem w poblize miejsca napadu, a sam zaparkowal auto obok pobliskiej szkoly podstawowej, gdzie
mial oczekiwaé. D. G. i Z. G. (1) poszli do miejsca zamieszkania K. K. (1) i czekali na niego, za$ oskarzony T. K. (1) i
M. U. pojechali do pensjonatu mieszczacego sie na trasie S. — L.. Ani oskarzony T. K. (1), ani M. U. nie mieli w tym
czasie kontaktu z bezpo$rednimi sprawcami przestepstwa, nie mogli wplynaé¢ na przebieg zdarzenia, ani przerwac
akcji przestepczej.

W oparciu o zeznania §wiadkow: Z. G. (1) (k. 830-832, 837-838, 841, 843-844, 935-939, 2267v-2268v) i D. G.
(k. 897-901, 902-904, 959, 2269-2270), uzupekione zeznaniami pokrzywdzonego — $wiadka K. K. (1) (k. 361-362,
363-367, 462-465, 516-517, 577-579, 763-764, 766, 2240-2241), a takze wynikami Sledczych ogledzin miejsca
przestepstwa (k. 240-242, 343-346, 580), wynikami eksperymentow procesowych z udzialem: Z. G. (1) i D. G. wraz
z dokumentacja fotograficzna (k. 846-862a, 912-933, 2272), opinig sgdowo — lekarsko — balistyczna (k. 951-957),
dokumentacja fotograficzna i identyfikacji broni uzytej podczas napadu (k. 942-945), opinig bieglego z zakresu



medycyny sadowej (k. 408-411) oraz zestawienia zbiorczego z kantoru (...) (k. 342), Sad Okregowy ustalil, ze tuz przed
napadem D. G. nakazat Z. G. (2) zaatakowaé pokrzywdzonego, skaczac mu na plecy i w tym czasie D. G. mial zabraé
mu torbe z pieniedzmi. Znowu nie ustalali i dopuszczali tego, by D. G. oddal strzat do pokrzywdzonego.

Po zamknieciu kantoru i inwentaryzacji, K. K. (1) pojechal samochodem do domu. Nie mial przy sobie pieniedzy
z utargu, a jedynie saszetke, w ktorej znajdowaly sie dokumenty, klucze do kantoru, mieszkania, sejfu, telefon
komoérkowy, portfel oraz pienigdze w kwocie 200 ztotych. Przystapil do parkowania auta obok bramy swojego domu
i wtedy zwrocil uwage na stojacego w poblizu D. G., ktérego rozpoznat jako mezczyzne, ktéry wymienial walute w
kantorze. Zauwazyl takze Z. G. (1) stojacego obok wejécia do budynku, co zaniepokoilto go. D. G.iZ. G. (1) rzucili sie za
pokrzywdzonym i jeden z nich krzyknal: ,st6j policja, rzué torbe". D. G. mial w rece pistolet, a Z. G. (1), ktory prébowal
uderzy¢ go w glowe, a nastepnie skoczyt mu od tyhu na plecy. W tym czasie D. G. powtarzal glosno by pokrzywdzony
rzucil torbe. Kiedy K. K. (1) obrocil sie do D. G. lewym swoim bokiem, D. G. stojac w odleglosci 3-4 krokéw od niego,
oddat w jego kierunku strzal wlewa strone placéw ponizej linii zeber, w wyniku czego pokrzywdzony upad} na pobliski
zywoplot. D. G. krzyknal do Z. G. (1), by zabral saszetke, co ten zrobil i obaj uciekli do samochodu D. N. (1).

W wyniku postrzatu ze strony D. G., pokrzywdzony K. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci: rany postrzalowej brzucha,
okolicy lewego nadbrzusza z uszkodzeniem lewej jamy oplucnowej, Sledziony, lewej nerki poprzecznicy, dwunastnicy i
korzenia krezki jelita cienkiego i skutkiem tych uszkodzen byla utrata §ledziony, lewej nerki oraz czeéci jelita grubego,
co skutkowalo realnym zagrozeniem zycia i trwalym ciezkim kalectwem. Jedynie dzieki szybkiej interwencji lekarskiej
i przeprowadzonemu zabiegowi operacyjnemu (por. opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 408-411 oraz
opinia sagdowo — lekarsko — balistyczna - k. 951-957).

W oparciu o zeznania §wiadkow: M. U. (k. 882-883, 1834-1839, 1950-1952, 2345-2348, 2439-2440), R. G. (1) (k.
771-772, 776, 782-787, 790-791, 792-793, 795, 819-822, 2301-2303, 2562-2563 oraz k. 21937 akt Sadu Okregowego
w Swidnicy o sygn. akt III K — 97/11), Z. G. (1) (k. 830-832, 837-838, 841, 843-844, 935-939, 2267v-2268v) i D. G.
(k. 897-901, 902-904, 959, 2269-2270), Sad Okregowy w Swidnicy ustalil, ze po zabraniu saszetki pokrzywdzonemu
D. G.iZ. G. (1) uciekli do samochodu D. N. (1), ktory zawi6zt ich w okolice cmentarza przy Alei (...) w S. i tam kazal
im czekaé. Po kilku godzinach obaj napastnicy zostali przewiezieni taksébwka na parking przy S.-L., gdzie czekali na
nich: oskarzony T. K. (1), D. N. (1) i M. U.. D. G. wyrazatl zal, ze oddal strzal do pokrzywdzonego. Pozostali mezczyzni
nie czynili mu z tego powodu wymowek, cho¢ takze nie wyrazali aprobaty jego dzialania. Nastepnie M. U., T. K. (1),
D. G.iZ. G. (1) wroécili do swoich miejsc zamieszkania.

II. Chociaz oskarzony T. K. (1) nie przyznat sie do wspoldzialania w napadzie rabunkowym na osobie K. K. (1),
a nadto zaprzeczal znajomosci z D. N. (1), Z. i R. G. (2), M. U, D. G. i K. P. (1) (k. 1710-1711, 2238-2239), to
jednak jego wyjasnienia zostaly przez Sad Okregowy w Swidnicy stusznie ocenione jako niewiarygodne. Szczegolowa
analize wyjaénien oskarzonego T. K. (1) na tle pozostatych dowodbéw Sad I instancji przedstawil na stronach 15-21
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 2613-1615 akt sprawy). Analiza ta jest logiczna, pelna i przekonujaca.

W szczegblnosci, zeznania §wiadkow: M. U., Z.iR. G. (1), D. G.iK. P. (1), a takze zlozone przez nich we wcze$niejszych
fazach wyjasnienia w charakterze podejrzanych i oskarzonych (poza M. U.) w sposob jasny i logiczny potwierdzily, ze
znali oni oskarzonego T. K. (1), a takze D. N. (1), jak rowniez mieli wiedze na temat tego przestepczego zaangazowania
w napad rabunkowy na osobie K. K. (1).

Po pierwsze, chociaz $wiadek M. U. w toku postepowania prowadzonego przeciwko niemu takze o udzial w napadzie
rabunkowym na osobie K. K. (1), nie sktadal wyjasnien na ten temat i nie ujawnial roli oskarzonego T. K. (1), to jednak
po prawomocnym skazaniu go za to przestepstwo oraz po nadaniu mu statusu $§wiadka koronnego, ztozyl wyczerpujace
zeznania na ten temat. Opisal role oskarzonego T. K. (1) w przestepstwie, ujawnit okoliczno$ci dotyczace planowania i
organizacji napadu rabunkowego oraz doboru bezposrednich wykonawcéw: D. G.iZ. G. (1). Swiadek potwierdzil role
oskarzonego T. K. (1) nie tylko podczas przestuchania (k. 1833-1839), lecz takze trakcie konfrontacji z oskarzonym
T. K. (k. 1950-1952). Wladnie podczas konfrontacji, M. U. rozpoznal T. K. (1) i opisal okoliczno$ci kupna od niego
pochodzacymi z kradziezy samochodu marki (...) z przerobionymi numerami identyfikacyjnymi.



Na rozprawie glownej (k. 2345-2348, 2439-2440) Swiadek M. U. zdecydowanie odrzucil jako niewiarygodne swoje
pierwsze wyjasnienia z postepowania karnego przeciwko niemu (k. 882-883), natomiast podtrzymat i uzupeknil
wyjaénienia obcigzajace oskarzonego T. K. (1) (k. 1834-1839, 1950-1952).

Po wtore, $wiadek M. S. potwierdzil, ze M. U. poprosil go o zarejestrowanie na siebie samochodu marki (...) na
podstawie podrobionych dokumentéw, co zrobil w dniu 23 kwietnia 2002r.. Po otrzymaniu dowodu rejestracyjnego
w Wydzialu Komunikacji, w maju 2002r. M. S. sporzadzil z T. K. (1) umowe kupna — sprzedazy tego samochodu i
T. K. (1) zarejestrowal go na siebie. W marcu 2004r. auto zostalo mu zatrzymane jako pochodzace z przestepstwa
(pismo i akta Urzedu Miasta w L. dot. samochodu marki (...) nr rej. (...) — k. 1842, 1867-1889). Okolicznosci te
potwierdzajac znajomos$¢ oskarzonego T. K. (1) z M. U. i okazywane mu zaufanie w dzialalnos$ci przestepczej, czemu
oskarzony zaprzeczal.

Swiadek M. S. wskazal takze narole T. K. (1) w dokonanych napadach: ,,Przypominam teraz sobie, ze te <robote> mdg}
wystawi¢ <M.> jaki§ T. mieszkajacy na terenie wojewodztwa (...). W tamtym czasie jezdzil samochodem A. (...)" (k.
1395-1400). Dalej stwierdzil: ,Ja to imie T. uslyszalem od R. G. (1). On to méwil w konteks$cie osoby, ktéra miata co$
wspoélnego z tym napadem. Zrozumialem to tak, ze miala ten napad wystawi¢ lub co$ takiego podobnego” (k. 1413).
Swiadek M. S. slyszal takze o nalozeniu kary za nieudany napad.

Po trzecie, z wyroku Sadu Krajowego w G., Wydzial Karny z dnia 27 stycznia 1994r. sygn. akt 2 Kls.121.Js-18003/93
(k. 2504-2552 akt), wynika, ze oskarzony T. K. (1) odbyl kare 4 lat pozbawienia wolnoéci od 30 lipca 1993r.
do 25 wrze$nia 1995r. oraz od 4 kwietnia 2000r. do 15 lipca 2000r. za wprowadzenie do obrotu znacznej ilo$ci
srodka odurzajacego, w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Z uzasadnienia wynika, ze jako okoliczno$¢ obciazajaca
potraktowano naklonienie bliskiej osoby do przeniesienia tego §rodka przez granice. Potwierdzalo to relacje Swiadka
M. U., ze w $§rodowisku przestepczym méwilo sie o obcigzeniu dziewczyny przez T. K. (1) w sprawie prowadzonej na
terenie Niemiec.

Po czwarte, wspoldzialanie oskarzonego T. K. (1) w przestepstwie na szkode K. K. (1) potwierdzily zeznania Swiadka
R. G. (1) (k. 771-772, 776, 782-787, 790-791, 792-793, 795, 819-822, 2301-2303, 2562-2563 oraz k. 21937 akt Sadu
Okregowego w Swidnicy o sygn. akt ITI K — 97/11). Choé¢ nie bral on bezposredniego udzialu w przestepstwie, to jednak
uczestniczyt w jego planowaniu i doborze bezposrednich sprawcow, wskazujac swojego brata Z. G. (1) jak sprawce
niejako w swoim zastepstwie. Juz w 2007r. $§wiadek koronny R. G. (1) rozpoznal oskarzonego T. K. (1) na okazanych
zdjeciach sygnalitycznych (k. 793, 822), nastepnie podczas eksperymentu procesowego wskazat sklep zoologiczny D.
N. (1) w Zaulku (...) w S., gdzie spotkal sie z T. K. (1). Jak zeznal R. G. (1) o napadzie w B., ,przed tym napadem ja
bylem w tym sklepie z moim kolega T. z L." (k. 787). Odnoszac sie do udzialu oskarzonego T. K. (1) w obu przypisanych
mu napadach rabunkowych w S. i B. zeznal takze: ,jezeli chodzi o tego T. z L., to on mial udzial w tych napadach.
To byt wspélnik tych ze S.. On mial udzial taki, ze na poczatku byl }acznikiem pomiedzy nami a tymi ze S.. Jak lepiej
poznaliémy tych ze S., to oni juz dzwonili bezpoérednio do <M.> (czyli §wiadka M. U. — przyp. Sadu Apel.). Ja tego
T. z L. tez poznalem przez <M.> w 2000 lub 2001 roku. Z kazdego napadu T. mial otrzymywac jakie$ pieniadze ale
to <M.> sie z nim dogadywal” (k. 820).

Podane przez $wiadka R. G. (1) szczegobly dotyczace oskarzonego T. K. (1), rozpoznanie go bezposrednio na rozprawie
gtownej jako uczestnika przestepstw (k. 2302), szeroki opis roli tego oskarzonego i pozostalych sprawcow: M. U., D.
G.1iZ. G. (1), co do udziatu ktérych w napadzie rabunkowym na osobie K. K. (1) nie moze by¢ watpliwosci, zar6wno
podczas $ledztwa, podczas eksperymentu procesowego, jak i na rozprawie glownej, kaza stwierdzié, ze zeznania
$wiadka R. G. (1) sa w pelni wiarygodne co do opisu roli oskarzonego T. K. (1).

Po piate, kwestie wspoldzialania oskarzonego T. K. (1) w przestepstwie potwierdzaly i uzupelnialy w pelni zeznania
Swiadka Z. G. (1) (k. 830-832, 837-838, 841, 843-844, 935-939, 2267v-2268v). Opisal on szczegdélowo swoja
role w przestepstwie, role swojego brata R. G. (1), a takze udzial D. G. i M. U., a takze spotkanie z pozostalymi
sprawcami w sklepie zoologicznym w S., poprzedzajace napad na K. K. (1). Chociaz nie rozpoznat on na rozprawie
glownej oskarzonego T. K. (1), to jednak potwierdzil wszelkie zlozone wczeéniej wyjasnienia i zeznania. Wérod nich



znajdowala sie relacja potwierdzajaca uczestnictwo w planowaniu i organizacji napadu jeszcze jednego mezczyzny:
»Gdy czekaliSmy na zamkniecie kantoru, to juz byl z nami jeszcze jeden mezczyzna, ktory byl znajomym tego
wlasciciela sklepu wedkarskiego. Ja w tej chwili nie umiem sobie przypomnieé, kiedy on do nas dolaczyt ale pamietam,
ze czekajac na zamkniecie kantoru bylo nas juz pieciu, j. ja, M. i M. oraz wlasciciel sklepu wedkarskiego i jeszcze jeden
mezczyzna. Ja nie wiem jak on sie nazywa i nie wiem o nim nic blizszego. Ja nie umiem okresli¢ dokladnie wieku
tych dwoch pozostalych mezezyzn” (k. 831). Co wiecej, na konfrontacji z D. N. (1), $wiadek Z. G. (1) rozpoznal w nim
wlasciciela sklepu wedkarskiego, ktory odebral po napadzie bron palna od D. G. (k. 841).

Wprawdzie $wiadek Z. G. (1) jak ostatnia z oséb wspdldzialajacych w napadzie wskazywal poczatkowo $wiadka J.
K., prowadzacego sklep wedkarski w S. wraz z D. N. (1), jednak mial co do tego watpliwosci. Rozpoznawal go po
sposobie wypowiadania sie i gestykulacji, barwy glosu, a nie po wygladzie zewnetrznym (k. 844). W kontek$cie zeznan
pozostalych §wiadkow, zwlaszcza tych, ktorzy znali wezesniej oskarzonego T. K. (1), oznacza to, ze $wiadek Z. G. (1)
pomylit sie co do J.(...), natomiast nie co do tego, ze w przestepstwie uczestniczyt jeszcze jeden mezczyzna. Byl nim
wlaénie oskarzony T. K. (1).

Po szoste, zeznania §wiadka D. G. i zlozone przez niego wczes$niej wyjasnienia (k. 897-901, 902-904, 959, 2269-2270)
takze potwierdzaly wspoldzialanie oskarzonego T. K. (1) w przestepstwie. Swiadek podawal mianowicie: ,Pamietam
taka rozmowe na tyle tej kamienicy przy ktorej byl <M.>, G., ja, ten z lancuchem i ten szczuply. Ja odniostem wrazenie,
ze ten szczuplejszy jest organizatorem z tym z laficuchem, ale to ten szczuplejszy ma wiecej do powiedzenia. To jest
moje subiektywne odczucie” (k. 899). Podczas kolejnego przestuchania nadto stwierdzil: ,W grudniu 2004 lub na
poczatku stycznia 2005 roku skontaktowat sie ze mna ten chudszy czlowiek. Zadzwonit do mnie na telefon komérkowy.
Ja nie pamietam numeru bo czesto zmienialem. Skad on znal méj numer tez nie wiem. On jak zadzwonil to zapytal
sie, czy pamietam zdarzenie z 2000 roku i powiedzial, Ze nasz wspo6lny znajomy to G.. Teraz sobie przypomnialem,
ze ten czlowiek mial na imie T.. To znaczy ja nie pamietam kiedy ja dowiedzialem sie, ze on ma na imie T. i w jakich
okoliczno$ciach. Nie pamietam czy on mi sie przedstawial, ale ja z tym chudszym caly czas kojarze imie T.” (k. 903v).
W trakcie tego samego przestuchania okazano $§wiadkowi D. G. zdjecia sygnalityczne os6b podejrzewanych, rozpoznatl
oskarzonego T. K. (1) jako mezczyzne, na ktérego mowil (...) lub (...) i zaznaczyl, ze w trakcie zdarzenia byl starszy
(k. 904).

Podczas nastepnego przestuchania w dniu 30 pazdziernika 2009r. D. G. zeznal: ,Jezeli chodzi o mezczyzne, ktérego
w przestuchaniu nazywalem <chudszy> rozpoznalem potem w trakcie okazania jako T. K. (1). Opis jego udzialu w
napadzie na kantor w S. jest zgodny z moja wiedzg i pamiecig. Podtrzymuje wiec wszystko, co o nim powiedzialem, a
co jest ujete w treSci protokoléw mi w tej chwili odezytanych” (k. 959).

Chociaz na rozprawie glownej, $wiadek D. G. o$wiadczyl, ze nie rozpoznaje oskarzonego T. K. (1) i stwierdzil, ze
okazanie bylo nieprawidlowe, gdyz pokazano mu jedno czarno-biale zdjecie oskarzonego, podczas gdy reszta zdjec
byla kolorowa, to jednak Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze oryginal przestuchania D. G. wraz z okazywana mu
wowczas tablica pogladowa znajduje sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt III K — 179/09
prowadzonej przeciwko D. G. na kartach 1342-1351. Wbhrew twierdzeniom §wiadka wszystkie zdjecia sa czarno — biale.
Ponadto, majac bezposredni kontakt z oskarzonym, Sad I instancji skonstatowal, ze osoba znajdujaca sie na okazanej
D. G. fotografii jest T. K. (1), ktéry mimo uplywu wielu lat nie zmienit wygladu na tyle aby go nie rozpoznac.

Niezaleznie od kwestii rozpoznania oskarzonego, podane przez §wiadka Z. G. (1) szczegdly dotyczace roli wszystkich
sprawcow, w tym: samego Z. G. (1), M. U.i D. N. (1), co do udzialu ktorych w napadzie rabunkowym na osobie K. K.
(1) nie moze by¢ watpliwosci, a takze roli R. G. (1) w zaangazowanie brata w przestepstwo, przekonuja, ze zeznania
$wiadka Z. G. (1) sa w pelni wiarygodne co do opisu roli oskarzonego T. K. (1) w tym przestepstwie.

Po si6bdme, posrednio udzial T. K. (1) w planowaniu i organizacji napadu rabunkowego na osobie K. K. (1) wskazywaly
zeznania kolejnego §wiadka koronnego K. P. (1). Przyznal on, ze mial informacje dotyczace tego przestepstwa od D.
N. (1) oraz od R. P., z ktérymi rozmawial na temat napadu kilka miesiecy po jego wykonaniu. Podal takze, ze T. z L.
zajmowatl sie handlem narkotykami wspolnie z nie zyjacym obecnie R. P. o pseudonimie (...). Oto tresc jego relacji:



 ,nagrali, ja moéwie nagrali, bo nie wiem dokladnie, kto, czy P. czy N.. Nagrali T. z L. i jego grupie przestepczej
napad na kantorowca o imieniu K." (k. 1104);

+ ,musze powiedzie¢ tutaj o T. takim, najgroZniejszym przestepcy z naszego regionu, jak znam, bezwzglednego. On
ekipe posiadal. P. wystawial numery, to znaczy chyba dobrze moéwie (...) jakie$ napady temu T.. Ten T. przyjezdzal,
swoja ekipe miat (...) Szefem od tych spraw napadowych to byt T. z L.. To byta brygada kryzysowa, czy jak inaczej
tak nazywali, czyli do najmokrzejszej roboty” (k. 1073);

» ,ekipa T. zazadala od N. 5000 zt za poniesione koszty" (k. 994), co w konsekwencji mialo by¢ powodem
przeprowadzenia kolejnego napadu rabunkowego w B. na osobie pokrzywdzonego M. K. (2).

Co wiecej, w swoich zeznaniach i wyjaénieniach K. P. (1) opisal rozmowe z D. N. (1), ktéry przyznal mu, ze po
napadzie rabunkowym byt przestuchiwany ale wprowadzit policje w blad i cieszyl sie z tego. Rzeczywiscie, po napadzie
rabunkowym doszto do przestuchania §wiadka D. N. (1) na policji (k. 354-355).

Po 6sme, Sad Okregowy przeprowadzit na stronach 24-25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 2616v-2617 akta
sprawy) szczegdtowa analize dlaczego nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego T. K. (1) co do tego, ze w czasie
przestepstwa byt za granicg. Szczegblowo odniost sie do zapiséw w paszporcie zony oskarzonego, M. K. (1) i wykazal
brak alibi oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, obrzucono zarzuty obu obroncéw oskarzonego T. K. (1) o obrazie przez
Sad Okregowy w Swidnicy przepiséw procesowych lub dopuszczeniu sie bledu w ustaleniach faktycznych co do
przestepczych zachowan oskarzonego T. K. (1). Zaprezentowane przez Sad Okregowy w Swidnicy dowody byly spojne
i przekonujace, za$ argumenty przedstawione w apelacjach obroncow oskarzonego ograniczaly sie do polemiki z tymi
dowodami, ktorej zalozeniem byla wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonego T. K. (1), ktory nie przyznal sie do winy. Taka
ocena obroncdw byla jednostronna i zZyczeniowa, a jako taka sprzeczna z zasada swobodnej obecny dowodow z art.
7k.p.k..

ITI. Mimo poprawnoSci zasadniczych ustalen Sadu I instancji co do roli oskarzonego T. K. (1) w przestepstwie
na osobie K. K. (1), trafne byly natomiast zarzuty obu obroncéw oskarzonego T. K. (1) o obrazie przez Sad
Okregowy prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
(w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), wyrazajaca sie
w przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony popelnil przypisany mu czyn zabroniony jako jego wspolsprawca,
chociaz nie podejmowal zadnych czynnosci w czasie przestepstw rozboju, natomiast przypisane mu czynnosci,
charakteryzujace jego zachowania przed przestepstwem i po jego popelnieniu nie odpowiadaly formie sprawczej
wspoOlsprawstwa.

Faktycznie zachowanie oskarzonego T. K. (1) w Swietle przestepstw przypisanych mu w punktach: I i II czesci
rozstrzygajacej odpowiadalo znamionom podzegania i pomocnictwa do przestepstw rozbojow (art. 18 § 21 3 k.k.).

W odniesieniu do napadu rabunkowego na osobie K. K. (1), material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, by
oskarzony T. K. (1) obejmowal swojg $wiadomoscia i wolg oddanie strzalu z broni palnej przez D. G., gdyz czyn
tego ostatniego stanowil eksces w stosunku do uzgodnien, ktére mialy miejsce przed popelnieniem przestepstwa i
oskarzonemu T. K. (1) nie mozna bylo przypisaé¢ spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala stanowiacych ciezki
uszczerbek na zdrowiu po mysli art. 156 § 1 pkt 2 k.k.. Mozna bylo oskarzonemu przypisac¢ wylacznie przestepstwo z
art. 18 § 2i 3 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k..

Nalezy przy tym pamietaé, jak juz wyzej wskazywano, ze na zadnym etapie planowania i organizacji napadu
rabunkowego na osobie K. K. (1), zadna z os6b, w tym oskarzony T. K. (1) nie zakladala oddania strzalu do
pokrzywdzonego, a bron palna miala by¢ uzyta wylacznie dla postraszenia go.



Stawiajac zarzut wspolsprawstwa w zakresie przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oskarzyciel publiczny, a w §lad za
nim takze Sad I instancji wskazywali, ze R. G. (1) uczulal M. U., aby nie dawa¢ broni palnej D. G., gdyz ten zazywal
narkotyki i byt osoba nieobliczalng. Wedlug R. D. G. moglby uzy¢ broni, gdyby ja posiadal, a w przypadku tego rozboju
nie bylo takiej potrzeby. Ponadto, oczywiste bylo to, Ze na prosbe tegoz D. G., D. N. (1) w obecnos$ci m.in. oskarzonego
T. K. (1) wydal D. G. broni palng i amunicje, a takze poinstruowal, jak sie ja odbezpieczenia i przeladowuje.

Wydaje sie jednak, ze sa to okolicznoSci na tyle niejednoznaczne, ze nie ma pewno$ci, czy sprawcy, w tym oskarzony
T. K. (1) mieli sSwiadomo$¢, ze D. G. podczas napadu odda strzal z broni palnej, a nastepnie czy odda ten strzal do K. K.
(1) i spowoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. Takich ustalen pozytywnych nie byto miedzy osobami
przygotowujacymi i organizujacymi przestepstwo, choc¢ z drugiej strony nie uczulaly one takze D. G. kategorycznie,
aby nie strzelal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwo$ci w tym zakresie nie zostaly usuniete, co zgodnie z przepisem art. 5 § 2 k.p.k.
determinowalo przyjeciem ustalen faktycznych korzystnych dla oskarzonego, ze nie obejmowal wolg i §wiadomoscia
oddania strzalu do pokrzywdzonego i nie godzit sie na to. Prowadzilo to do wyeliminowania przepisu art. 156 § 1 pkt
2 k.k. z opisu przestepstwa przypisanego oskarzonemu T. K. (1).

Co wiecej, eksces D. G. zaskoczyl i przestraszyl nawet towarzyszacemu mu Z. G. (1), ktéry rowniez obawial sie o wlasne
zycie. Przytaczal bowiem slowa D. G. ktory stwierdzil, ze gdyby przypadkowo postrzelil Z. G. (1), to uciekajac musialby
go dobic (k. 832). D. G. zostal ostatecznie uznany winnym zbrodni usilowania zabo6jstwa K. K. (1), tj. przestepstwa z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k,, art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 marca 2010r. sygn. akt III K — 179/09 i wymierzono mu kare 15 lat
pozbawienia wolnosci (k. 1552-1555). Juz chocby to orzeczenie pokazuje jak dalece eksces D. G. odbiegal od ustalen
podjetych na etapie przygotowania i organizacji napadu rabunkowego, w czym uczestniczyt oskarzony T. K. (1). Jak
shusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011r. sygn. VKK — 83/11: ,,Pomocnik popelnia wlasne
przestepstwo w granicach swojego zamiaru, niezaleznie, czy i jakie przestepstwo popehil sprawca glowny. Oznacza
to, ze pomocnik nie odpowiada za eksces bezposredniego wykonawcy, nie objety jego zamiarem” (LEX nr 955044).

IV. Jak juz wyzej wskazano, oskarzony T. K. (1) — mimo akceptacji napadu rabunkowego z uzyciem broni palnej
do przestraszenia pokrzywdzonego K. K. (1) i zaboru jego mienia — nie byl jednak wspdlsprawca w rozumieniu art.
18 § 1 k.k., lecz podzegaczem i pomocnikiem w rozumieniu art. 18 § 2 i 3 k.k.. Zaré6wno z punktu widzenia teorii
formalno-obiektywnej, jak i teorii materialno-obiektywnej wspolsprawstwa, brak bylo dostatecznych przesltanek, aby
uznac oskarzonego T. K. (1) za wspoélsprawce zbrodni z art. 280 § 2 k.k..

Wedlug teorii formalno-obiektywnej, przyjecie wspodlsprawstwa wymagaloby wypelnienia przez kazdego ze
wspoldziatajacych chociazby czeSci znamion czasownikowych danego typu czynu zabronionego (por. W. Wolter —
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 296 — 297; a takze P. Kardas — Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci
karnej za przestepne wspoldziatanie, Krakdow 2001, s. 456 i n.; A. Liszewska — Wspoldzialanie przestepne w polskim
prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £.6dZ 2004, s. 48 i n.; R. Debski: O teoretycznych podstawach regulacji
wspoldzialania przestepnego w kodeksie karnym z 1979 r., Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVIL, s. 123 i n.; L.
Pohl — Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria réznicujace) — Prokuratura i Prawo 2001,
nr 6, s. 271n; P. Palka — Glosa do postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2004r., sygn. V KK 351/03, Przeglad Sadowy
2005, nr 7-8, s. 2591 n.).

Z tego punktu widzenia, czynnoéci wykonywane przez oskarzonego T. K. (1), jakkolwiek stuzgce popelieniu napadu
rabunkowego z uzyciem broni palnej i w sposob istotny ulatwiajace je, a wrecz organizujace je i pozwalajace zatrzec
jego §lady, nie polegalo jednak na wypelnieniu przez niego chociazby czeéci znamion czasownikowych danego typu
czynu zabronionego, a zatem czynno$ci stosowania przemocy lub grozby jej uzycia, postugiwania sie przy tym bronig
palng oraz zaboru mienia pokrzywdzonego.



Wedlug teorii materialno-obiektywnej, za wspolsprawstwo nalezaloby uzna¢ oparte na porozumieniu wspolne
wykonanie czynu zabronionego, charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego po stronie kazdego ze wspo6lnikdw. Na podstawie tej koncepcji wspolsprawea bylaby
zarébwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizowalaby cato$¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i
taka osoba, ktora wprawdzie nie wykonataby czynnosci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu
zabronionego, ale ktorej zachowanie sie - uzgodnione ze wspoélnikiem - stanowiloby istotny wklad w realizacje
wspolnego przestepczego zamachu (A. Wasek — Kodeks karny, Komentarz, tom I, s. 248 — 251; tegoz: Wspodlsprawstwo
w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1977, s.117; takze postanowienie SN z dnia 1 marca 2005r., sygn. III KK —
208/04 — OSNKW 2005, z. 7 — 8, poz. 62).

Takze w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2004r. sygn. V KK 351/03 Sad Najwyzszy, analizujac zawarte w art. 18 §
1 k.k. znamie wspoélsprawstwa, jakim jest ,wspolne i w porozumieniu wykonywanie czynu zabronionego”, stwierdzil,
ze znamie to realizuje takze ten wspoldzialajacy, ktory nie biorac osobiscie udzialu w czynnosSci sprawczej tego
czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z tg osoba wspolnego przestepczego zamachu. Wklad
w realizacje znamienia skutkowego (zabijania) w ramach przyjetego miedzy sprawcami dzialajacymi w porozumieniu
podziatu rél musi by¢ jednak na tyle istotny, by mozna bylo przyja¢, ze umozliwial on, a nie tylko ulatwial wykonanie
wspoélnego zamiaru pozbawienia zycia (OSNKW 2004, z. 5, poz. 53).

Ujecie wspoélsprawstwa, jako ,wspodlnego i w porozumieniu wykonania czynu zabronionego”, niezaleznie od tego,
jaka teorie wspOlsprawstwa przyjmie sie za wlaSciwa, zaklada, ze czynnoéci podejmowane przez kazdego ze
wspoldzialajacego musza laczy¢ sie czasowo z wypelnieniem znamion typu czynu zabronionego (in concreto aktem
przemocy w celu zaboru mienia). Wspoélsprawstwo obejmuje tylko zachowania przejawiajace sie uczestnictwem w
realizacji przestepstwa, w chwili jego wykonywania i nie obejmuje zachowan ulatwiajacych lub umozliwiajacych
jego dokonanie, podejmowanych przed lub po realizacji znamion wspoélnego czynu. Sa to zachowania wlasciwe dla
wspoldzialajacego, w formie pomocnictwa.

Czynno$ci podejmowane przez wspolsprawcow w chwili ,wspolnego wykonywania czynu” musza rzeczywiscie
stanowi¢ o wspolwykonywaniu czynu, a nie jedynie o ulatwieniu wykonania czynu przez innego wspoldzialajacego.
W odniesieniu do przestepstw materialnych, jakim jest zbrodnia zabdjstwa, powiazanie miedzy czynem, a
powstalym skutkiem, jest koniecznym znamieniem typu takiego czynu zabronionego, co oznacza, ze w przypadku
wspolsprawstwa stwierdzenie przeslanek obiektywnego przypisania takiego skutku musi by¢ wykazane w stosunku
do kazdego wspolsprawcy. Nie kazde wspoldzialanie w popelnieniu przestepstwa musi oznacza¢ wspolsprawstwo.
Taka forma jest tez przewidziane w art. 18 § 3 k.k. pomocnictwo, kryminalizujace zachowania ulatwiajace innej osobie
popelnienie przestepstwa, jakie w niektdrych z cytowanych wypowiedzi Sadu Najwyzszego w sposob nieuprawniony
bylo laczone ze wspoélsprawstwem (zob. wyrok z dnia 29 czerwca 2006r., sygn. V KK — 391/05, OSNwSK
2006/1/1289).

Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach podkreslal takze jako ceche wspolsprawstwa, element subiektywny, w postaci
woli bycia sprawca, traktowania czynu jako swdj (animus auctoris), a nie dzialania jedynie z zamiarem udzielenia
drugiemu wspdldzialajacemu pomocy w dokonaniu przez niego czynu zabronionego. Przykladem tego bylo choéby
powolywane wcze$niej postanowienie z dnia 20 kwietnia 2004r., sygn. V K.K. — 351/03, w ktorym Sad Najwyzszy
podkreslil, ze definiujac w art. 18 § 21 3 k.k. inne od sprawstwa formy zjawiskowe popelnienia przestepstwa, jakimi s
podzeganie i pomocnictwo, ustawodawca wprowadzil do ich struktury, a $cislej do strony podmiotowej, subiektywny
stosunek podzegacza i pomocnika do czynu zabronionego oczekiwanego od sprawcy. Czynu tego nie uwazaja oni za
swoj i nie obejmuja go wlasng wola popekienia. Nie dzialaja wiec animus auctoris. Podzegacz zmierza do wywolania
zamiaru popelnienia czynu zabronionego u potencjalnego sprawcy, a pomocnik ulatwia popelnienie takiego czynu
przez osobe, ktéra powziela zamiar popelnienia. W ten sposéb Sad Najwyzszy uzupehit materialno — obiektywne
ujecie wspolsprawstwa, oparte na elemencie istotnosci roli wspoldzialajacego w popelnieniu wspdlnego przestepstwa,
o niewymagalny wedlug tej teorii pierwiastek subiektywny, dzialania cum animo auctoris.



Whbrew wnioskom Sadu Okregowego w Swidnicy, takze na gruncie teorii materialno-obiektywnej nie bylo prawidlowe
przypisanie oskarzonemu T. K. (1) wspodlsprawstwa w napadzie rabunkowym. Nie budzilo bowiem watpliwosci,
ze sprawcami tego przestepstwa byli D. G. i Z. G. (1), ktérych Sad Okregowy okreslit mianem ,bezposrednich
sprawcow”. To oni mieli zrealizowaé napad rabunkowy jako sprawcy wlasnego przedsiewziecia, natomiast oskarzony
T. K. (1) swoim zachowaniem do tego przestepstwa podzegal, zlecal je i ulatwial, ale nie traktowat go jako wlasne
przedsiewziecie. D. G. w celu zaboru mienia oddat strzat do pokrzywdzonego K. K. (1), natomiast Z. G. (1) stosowal
wobec niego przemoc w postaci przewrdcenia i szarpania, a takze wyrwal mu z rak i zabral saszetke z zawartoscia.

Uniemozliwialo to przyjecie, ze byl wspodlsprawca przestepstwa, gdyz zabraklo elementu dzialania cum animo
auctoris, za§ w trakcie wykonania napadu rabunkowego rola oskarzonego T. K. (1) nie byla tak istotna, ze bez
jego wspoéldzialania, D. G. i Z. G. (1) nie dokonaliby rozboju na osobie pokrzywdzonego K. K. (1). Podczas
napadu rabunkowego nie miat on zadnego kontaktu z bezpo$rednimi sprawcami, nie mogt koordynowac przebiegu
przestepstwa, modyfikowaé jego przebiegu lub przerwac przestepcza akcje. Miedzy oskarzonym a bezposrednimi
sprawcami tego przestepstwa: D. G. i Z. G. (2) nie bylo takze zadnego stosunku podleglosci. Uniemozliwia to
przypisanie oskarzonemu T. K. (1) sprawstwa kierowniczego lub polecajacego (art. 18 § 1 k.k.).

Nie oznaczalo to jednak, ze nie mozna przypisac oskarzonemu T. K. (1) podzegania i pomocnictwa do rozboju z uzyciem
broni palnej, gdyz naklanial do przeprowadzenia przestepstwa i wyszukania bezposrednich sprawcow, bral on udziat
w planowaniu napadu, podjal szereg czynnos$ci dla jego ulatwienia i sprawnego przeprowadzenia, a po zabdjstwie
identyfikowal sie z bezpoérednimi sprawcami, obierajac broti od D. G. i uczestniczac w odwiezieniu ich ze S. do doméw.

Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy: ,Zlecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego, takze w wyniku
przyjecia <oferty> osoby wyrazajacej gotowo$¢ jego dokonania, moze wypelmia¢ znamie czynnoSci sprawczej
podzegania jako zjawiskowej formy popeklienia przestepstwa okre§lonej w art. 18 § 2 k.k.” (wyrok SN z dnia
3.04.2006r., sygn. VKK — 316/05 — OSNKW 2006, z. 5, poz. 52).

Oczywiscie, pomocnictwo moze zosta¢ udzielone w czasie poprzedzajacym podjecie czynno$ci zwigzanych z
popelnieniem czynu zabronionego, w trakcie przygotowania, usilowania lub dokonywania czynu zabronionego
przez inna osobe. Granica odpowiedzialno$ci za pomocnictwo jest moment zakonczenia czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce, ktory przy niektorych typach czynu zabronionego moze by¢ p6zZniejszy niz moment
dokonania (por. A. Wasek — Kodeks karny, Komentarz, tom I, s. 275; wyrok SN z 10 listopada 1981r., sygn. II
KR 272/81 — OSNKW 1981, z. 12, poz. 75). Rzecz jednak w tym, Ze zachowanie ulatwiajace sprawcy unikniecie
odpowiedzialnoS$ci karnej, np. przezjego ukrycie lub zacieranie §ladéw przestepstwa moze by¢ uznane za pomocnictwo
w sensie art. 18 § 3 k.k., jezeli bylo wynikiem wczesniejszej (przed dokonaniem czynu zabronionego lub w trakcie
dokonania) obietnicy udzielenia sprawcy pomocy (por. A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogo6lna.
Komentarz. Tom I, Zakamycze, 1998, teza 52 do art. 18 k.k.). Taki wypadek zachodzi w odniesieniu do oskarzonego
T. K. (1), gdy chodzi o wszelkie dzialania zamierzajace do zatarcia §ladéow przestepstwa i pomocy bezposrednim
sprawcom, aby oddalili sie z miejsca przestepstwa.

V. Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. K. (1) w ten sposdb, ze w
odniesieniu do przestepstwa przypisanego mu w punkcie I czesci rozstrzygajacej (zarzuconego mu w punkcie I czesci
wstepnej) przyjeto, iz dzialanie oskarzonego T. K. (1) polegalo na tym, ze w dniu 26 sierpnia 2000r. w S., w woj.
(...), checace, aby D. G. i Z. G. (1) dokonali napadu rabunkowego z uzyciem broni palnej na wspotwlasciciela kantoru
(...), naklonil M. U. do dobrania bezpo$rednich sprawcow napadu, a nastepnie we wspdéldzialaniu z M. U.i D. N. (1)
naklonil D. G. i Z. G. (1) do przeprowadzenia tego przestepstwa oraz udzielil im pomocy w przeprowadzeniu napadu
rabunkowego przygotowujac wspdlnie z D. N. (1) plan napadu, a takze dostarczajac wraz z D. N. (1) bron palng wraz
z ostrg amunicja D. G., nie godzac sie na to, ze moze on oddac¢ strzal do K. K. (1) oraz spowodowa¢ u niego ciezki
uszczerbek na zdrowiu, po czym realizujac rozbdj Z. G. (1) zadal pokrzywdzonemu ciosy rekami po calym ciele, a D. G.
— wbrew wcze$niejszym ustaleniom — oddal do niego strzal z broni palnej, czym spowodowal u K. K. (1) obrazenia ciata
w postaci rany postrzalowej brzucha, okolicy lewego nadbrzusza z uszkodzeniem lewej jamy oplucnowej, $ledziony,
lewej nerki poprzecznicy, dwunastnicy i korzenia krezki jelita cienkiego, przy czym skutkiem tych uszkodzen byly



utrata $ledziony, nerki lewej cze$ci jelita grubego, skutkujace realnym zagrozeniem zycia i trwalym ciezkim kalectwem,
anastepnie D. G.iZ. G. (1) zabrali pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia saszetke zawierajaca dokumenty w postaci
dowodu osobistego, telefonu komorkowego, kluczy i pieniedzy w kwocie 200 zlotych, tj. dopuscil sie przestepstwa z
art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.. Za to przestepstwo na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k.
Sad Apelacyjny wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Wspotudzial oskarzonego T. K. (1) w napadzie rabunkowym na osobie M. P. (1)

I. Odnoszac sie do wspotudziatu oskarzonego T. K. (1) w napadzie rabunkowym na osobie M. P. (1) (czyn przypisany
w punkcie II czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Swidnicy trafnie
zrekonstruowal przebieg tego przestepstwa, a takze zaangazowanie poszczegdlnych sprawcoéw w jego organizacje i
przygotowanie, jak rdwniez ustalit ich bezposredni udziat w jego przeprowadzeniu.

Opierajac sie na materiale dowodowym w postaci zeznan Swiadkow: M. U. (k. 882-883, 1834-1839, 1950-1952,
2345-2348, 2439-2440), R. G. (1) (k. 771-772, 776, 782-787, 790-791, 792-793, 795, 819-822, 2301-2303, 2562-2563
oraz k. 21937 akt Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt III K — 97/11), M. S. (k. 1397, 1413, 1417-1419, 1420-1426,
2079, 2270-2271) i S. Z. (1) (k. 1442-1444, 1446-1453, 1459, 1461-1462, 2271-2272), a czeSciowo takze zeznaniach
swiadka K. P. (1) (k. 967-968, 978-979, 990-991, 993-994, 1069, 1072-1074, 1078-1079, 1103-1122, 1124-1126,
1195-1196, 1209-1211, 2304-2305, 2484-2485 oraz k. 21835, 21839, 21887 akt Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn.
akt ITIT K — 97/11), Sad Okregowy ustalil, ze pomystodawca napadu rabunkowego na M. P. (1) byl ponownie D. N. (1),
ktoéry w ten sposob cheial uniknaé ponoszenia na rzecz T. K. (1) i pozostalych o0sob zwigzanych z rozbojem na osobie K.
K. (1) rekompensaty finansowej za nieudane przestepstwo. Wlagnie D. N. (1) wskazal M. P. (1), prowadzacego lombard
i kantor wymiany walut w B. przy ulicy (...), jako potencjalna ofiare kolejnego napadu rabunkowego. Nastepnie
oskarzony T. K. (1) wraz z M. U. i R. G. (2) pojechali do S. na spotkanie z D. N. (1) celem zaplanowania tego
przestepstwa. Ustalili, ze M. U. pseudonim (...) wybierze bezposrednich sprawcéw napadu rabunkowego, co uczynil
wskazujac na R. G. (1), ktéry dobral sobie do wykonania rozboju M. S. i S. Z. (1). W ramach zaplanowanych dzialan, w
dniu 4 kwietnia 2001r. R. G. (1), M. S.iS. Z. (1) pojechali do B., przy czym R. G. (1) poruszal sie uprzednio skradzionym
samochodem marki (...),za§ M. S.iS.Z. (1) (...). Na stacji paliw przy autostradzie spotkali sie z M. U., ktéry jechal V.
(...) iwspolnie pojechali do B.. W P. sprawcy pozostawili samochdd marki (...) na parkingu, natomiast na miejsce udali
sie skradzionym (...). Poczatkowo M. U. zamierzal przeprowadzi¢ napad na osiedlu, gdzie mieszkal pokrzywdzony
M. P. (1), jednak zrezygnowal z tego z powodu zbyt duzej liczby oséb postronnych. Ostatecznie sprawcy ustalili, ze
przestepstwa dokonaja w poblizu lombardu. M. S. miat obserwowaé lombard i da¢ znaé pozostalym sprawcom, gdy
wyjdzie z niego M. P. (1), aR. G. (1) i S. Z. (1) mieli zabra¢ mu pienigdze z utargu. R. G. (1) mial ze soba bron w postaci
pistoletu gazowego, ktéorym zamierzal obezwladni¢ pokrzywdzonego. Podczas rozméw, jakie prowadzil oskarzony T.
K. (1) o sposobie przeprowadzenia napadu rabunkowego, nie planowano uzycia broni palnej podczas przestepstwa
oraz nie planowano spowodowania obrazen ciala u wlasciciela kantoru.

Na podstawie zeznan pokrzywdzonego M. P. (1) (k. 1218, 1220-1221, 1250-1251, 2241) oraz Swiadkow: M. U. (k.
882-883, 1834-1839, 1950-1952, 2345-2348, 2439-2440), R. G. (1) (k. 771-772, 776, 782-787, 790-791, 792-793, 795,
819-822, 2301-2303, 2562-2563 oraz k. 21937 akt Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt III K — 97/11), M. S. (k.
1397, 1413, 1417-1419, 1420-1426, 2079, 2270-2271) i S. Z. (1) (k. 1442-1444, 1446-1453, 1459, 1461-1462, 2271-2272),
a cze$ciowo takze zeznaniach $wiadka K. P. (1) (k. 967-968, 978-979, 990-991, 993-994, 1069, 1072-1074, 1078-1079,
1103-1122, 1124-1126, 1195-1196, 1209-1211, 2304-2305, 2484-2485 oraz k. 21835, 21839, 21887 akt Sgdu Okregowego
w Swidnicy o sygn. akt III K — 97/11), uzupelnionych zeznaniami $wiadka M. P. (2) (k. 1391-1392, 2272), wynikami
S§ledczych ogledzin miejsca przestepstwa wraz ze szkicem sytuacyjnym (k. 1214-1217), opinia sadowo — lekarska (k.
1233) i wynikami eksperymentéw procesowych z udzialem: R. G. (1), M. S.iS. Z. (1) wraz z dokumentacjg fotograficzng
(k. 794-817, 1404-1411, 1432-1440), Sad Okregowy ustalil przebieg napadu. Okolo godz. 17.10 pokrzywdzony M. P. (1)
wyszed} z kantoru i podszedt do swojego samochodu marki V. (...), co zasygnalizowal M. S. pozostalym sprawcom. R.
G. (1)iS.Z. (1) podbiegli do pokrzywdzonego, po czym R. G. (1) przystawit pistolet gazowy do glowy M. P. (1) i zazadal
wydania saszetki z pieniedzmi. Nastepnie R. G. (1) szarpnal za saszetke tak, ze wypadly monety z albumu, natomiast S.
Z. (1) uderzyl pokrzywdzonego w gtowe w okolice lewego tuku brwiowego, w wyniku czego M. P. (1) stracil $wiadomoéc



i upadl na ziemie. W wyniku uderzenia pokrzywdzony doznatl obrazen w postaci obrzeku wybroczyn krwawych w
czeSci zewnetrznej lewego tuku brwiowego, ktoére naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni. R. G. (1)
iS. Z. (1) zabrali M. K. (2) saszetke, w ktorej znajdowalo sie 150 marek niemieckich oraz telefon komérkowy i uciekli
skradzionym samochodem marki (...), ktéry porzucili na parkingu w P. i odjechali (...).

W oparciu o zeznania §wiadkow: M. U. (k. 882-883, 1834-1839, 1950-1952, 2345-2348, 2439-2440), R. G. (1) (k.
771-772, 776, 782-787, 790-791, 792-793, 795, 819-822, 2301-2303, 2562-2563 oraz k. 21937 akt Sadu Okregowego
w Swidnicy o sygn. akt III K — 97/11), M. S. (k. 1397, 1413, 1417-1419, 1420-1426, 2079, 2270-2271) i S. Z. (1) (k.
1442-1444, 1446-1453, 1459, 1461-1462, 2271-2272), a cze$ciowo takze zeznaniach $wiadka K. P. (1) (k. 967-968,
978-979, 990-991, 993-994, 1069, 1072-1074, 1078-1079, 1103-1122, 1124-1126, 1195-1196, 1209-1211, 2304-2305,
2484-2485 oraz k. 21835, 21839, 21887 akt Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt III K — 97/11), Sad Okregowy
ustalil, Zze po obu nieudanych napadach rabunkowych oskarzony T. K. (1) oraz M. U. oczekiwali od D. N. (1)
uregulowania wydatkow, jakie poniesli w zwigzku z organizacja obu przestepstw. Domagali sie od niego 5.000 zlotych,
jako rekompensaty za nieudany napad, gdyz wbrew zapewnieniom D. N. (1), pokrzywdzony nie mial przy sobie
pieniedzy. Doszli jednak do porozumienia i D. N. (1) uniknal placenia zadanej kwoty.

II. Chociaz oskarzony T. K. (1) nie przyznal sie do wspoéldzialania w napadzie rabunkowym na osobie M. P. (1),
a nadto zaprzeczal znajomosci z D. N. (1), Z. i R. G. (2), M. U, D. G. i K. P. (1) (k. 1710-1711, 2238-2239), to
jednak jego wyjasnienia zostaly przez Sad Okregowy w Swidnicy stusznie ocenione jako niewiarygodne. Jak juz wyzej
wskazano, szczegotowg analize wyjasnien oskarzonego T. K. (1) na tle pozostalych dowodéw Sad I instancji przedstawit
na stronach 15-21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 2613-1615 akt sprawy). Analiza ta jest logiczna, pelna i
przekonujaca.

W szczegoblnoSci, zeznania §wiadkow: M. U., Z.iR. G. (1), D. G.iK. P. (1), a takze zlozone przez nich we wcze$niejszych
fazach wyjasnienia w charakterze podejrzanych i oskarzonych (poza M. U.) w sposo6b jasny i logiczny potwierdzily, ze
znali oni oskarzonego T. K. (1), a takze D. N. (1), jak rowniez mieli wiedze na temat tego przestepczego zaangazowania
w napad rabunkowy na osobie K. K. (1).

Po pierwsze, jak juz wskazano we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia wyroku, Swiadek M. U. po prawomocnym
skazaniu go za to przestepstwo oraz po nadaniu mu statusu §wiadka koronnego, zlozyl wyczerpujace zeznania
na ten temat. Opisat role oskarzonego T. K. (1) w przestepstwie, ujawnit okolicznosci dotyczace planowania i
organizacji napadu rabunkowego oraz doboru bezposrednich wykonawcéw: D. G.iZ. G. (1). Swiadek potwierdzil role
oskarzonego T. K. (1) nie tylko podczas przestuchania (k. 1833-1839), lecz takze trakcie konfrontacji z oskarzonym
T. K. (k. 1950-1952). Wladnie podczas konfrontacji, M. U. rozpoznal T. K. (1) i opisal okoliczno$ci kupna od niego
pochodzacymi z kradziezy samochodu marki (...) z przerobionymi numerami identyfikacyjnymi. Na rozprawie
glownej (k. 2345-2348, 2439-2440) $wiadek M. U. zdecydowanie odrzucit jako niewiarygodne swoje pierwsze
wyjaénienia z postepowania karnego przeciwko niemu (k. 882-883), natomiast podtrzymal i uzupehil wyjasnienia
obcigzajace oskarzonego T. K. (1) (k. 1834-1839, 1950-1952). Wyjaénienia te, jak stusznie uznal Sad I instancji, sg
w pelni wiarygodne takze dlatego, Ze w trakcie postepowania karnego prowadzonego przeciwko M. U. nie tylko nie
przyznal sie sam do przestepstwa, lecz takze nie ujawnil roli oskarzonego T. K. (1). Uczynil tak dopiero, kiedy nie mial
juz interesu w pomniejszaniu swojej odpowiedzialnoSci za ten czyn.

Po wtbre, wskazane wyzej zeznania §wiadka M. S. potwierdzily, ze znal M. U., a przez niego poznal takze oskarzonego T.
K. (1), ktéremu przekazal zalegalizowane dokumenty samochodu marki (...), po czym zawarl z T. K. (1) umowe kupna
— sprzedazy tego samochodu i T. K. (1) zarejestrowal go na siebie (pismo i akta Urzedu Miasta w L. dot. samochodu
marki (...) nrrej. (...) — k. 1842, 1867-1889). Okoliczno$ci te potwierdzajac znajomos$é oskarzonego T. K. (1) z M. U.
i okazywane mu zaufanie w dzialalno$ci przestepczej, czemu oskarzony zaprzeczal.

Swiadek M. S. wskazal takze narole T. K. (1) w dokonanych napadach: ,,Przypominam teraz sobie, ze te <robote> mog}
wystawié¢ <M.> jaki§ T. mieszkajacy na terenie wojewodztwa (...). W tamtym czasie jezdzil samochodem A. (...)" (k.
1395-1400). Dalej stwierdzil: ,Ja to imie T. uslyszalem od R. G. (1). On to méwil w kontekécie osoby, ktéra miala co$



wspolnego z tym napadem. Zrozumialem to tak, ze miala ten napad wystawic lub co$ takiego podobnego” (k. 1413).
Swiadek M. S. slyszal takze o nalozeniu kary za nieudany napad.

Po trzecie, wspoldzialanie oskarzonego T. K. (1) w przestepstwie na szkode K. K. (1) potwierdzily zeznania Swiadka
R. G. (1) (k. 771-772, 776, 782-787, 790-791, 792-793, 795, 819-822, 2301-2303, 2562-2563 oraz k. 21937 akt Sadu
Okregowego w Swidnicy o sygn. akt ITI K — 97/11). Bral on bezpoéredni udzialu w przestepstwie, uczestniczyt w jego
planowaniu i doborze bezposrednich sprawcéw.

Jak wskazano juz wyzej, w 2007r. $wiadek koronny R. G. (1) rozpoznal oskarzonego T. K. (1) na okazanych zdjeciach
sygnalitycznych (k. 793, 822), a nastepnie podczas eksperymentu procesowego wskazal sklep zoologiczny D. N. (1)
w (...) (...) w ., gdzie spotkal sie z T. K. (1). Jak zeznal R. G. (1) o napadzie w B., ,, przed tym napadem ja bylem w
tym sklepie z moim kolega T. z L. " (k. 787). Odnoszac sie do udzialu oskarzonego T. K. (1) w obu przypisanych mu
napadach rabunkowych w S. i B. zeznal takze: ,, jezeli chodzi o tego T. z L., to on mial udziat w tych napadach. To
byl wspélnik tych ze S.. On mial udziat taki, ze na poczatku byl lacznikiem pomiedzy nami a tymi ze S.. Jak lepiej
poznaliémy tych ze S., to oni juz dzwonili bezposrednio do &lt;M.&gt; (czyli éwiadka M. U. — przyp. Sadu Apel.) .
Ja tego T. z L. tez poznalem przez &It;M.&gt; w 2000 lub 2001 roku. Z kazdego napadu T. miat otrzymywac jakie$
pieniadze ale to &lt;M.&gt; sie z nim dogadywal” (k. 820).

Podane przez swiadka R. G. (1) szczegoly dotyczace oskarzonego T. K. (1), rozpoznanie go bezposérednio na rozprawie
gléwnej jako uczestnika przestepstw (k. 2302), szeroki opis roli tego oskarzonego i pozostalych sprawcéw: M. U., M.
S.i8S. Z. (1), co do udzialu ktorych w napadzie rabunkowym na osobie M. P. (1) nie moze by¢ watpliwos$ci, zaréwno
podczas $ledztwa, podczas eksperymentu procesowego, jak i na rozprawie glownej, kaza stwierdzi¢, ze zeznania
$wiadka R. G. (1) sa w pelni wiarygodne co do opisu roli oskarzonego T. K. (1).

Po czwarte, kwestie wspoldzialania oskarzonego T. K. (1) w przestepstwie potwierdzaly i uzupeklialy w pelni
zeznania $wiadka S. Z. (1) (k. 1442-1444, 1446-1453, 1459, 1461-1462, 2271-2272). Opisal on szczegbélowo przebieg
przestepstwa, role pozostalych sprawcow: R. G. (1) i M. S., jak réwniez M. U.. Uczciwie przyznal on, ze nie znal
wszystkich organizatoréw przestepstwa. Zwazywszy na role, jaka byla my wyznaczona przez M. U. i R. G. (1) moze
to by¢ w pehi zrozumiate i nie przekresla zeznan $wiadkéow: M. U. i R. G. (1) co do przestepczego zaangazowania
oskarzonego T. K. (1).

Po piate, posrednio udzial T. K. (1) w planowaniu i organizacji napadu rabunkowego na osobie M. P. (1) $wiadka
koronnego K. P. (1), cytowane we wczeéniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia (k. 994, 1073).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, obrzucono zarzuty obu obroncéw oskarzonego T. K. (1) o obrazie przez
Sad Okregowy w Swidnicy przepiséw procesowych lub dopuszczeniu sie bledu w ustaleniach faktycznych co do
przestepczych zachowan oskarzonego T. K. (1). Zaprezentowane przez Sad Okregowy w Swidnicy dowody byly spbjne
i przekonujace, za$ argumenty przedstawione w apelacjach obroncéw oskarzonego ograniczaly sie do polemiki z tymi
dowodami, ktérej zalozeniem byla wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonego T. K. (1), ktory nie przyznal sie do winy. Taka
ocena obroncdw byla jednostronna i zZyczeniowa, a jako taka sprzeczna z zasada swobodnej obecny dowodow z art.
7k.p.k..

ITI. Mimo poprawno$ci zasadniczych ustalenn Sadu I instancji co do roli oskarzonego T. K. (1) w przestepstwie na
osobie M. P. (1), trafne byly natomiast zarzuty obu obroncéw oskarzonego T. K. (1) o obrazie przez Sad Okregowy
prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. (w odniesieniu
do czynu przypisanego w punkcie II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), wyrazajaca sie w przyjeciu
przez Sad I instancji, ze oskarzony popehil przypisany mu czyn zabroniony jako jego wspolsprawca, chociaz nie
podejmowat zadnych czynnosci w czasie przestepstw rozboju, natomiast przypisane mu czynnosci, charakteryzujace
jego zachowania przed przestepstwem i po jego popetnieniu nie odpowiadaly formie sprawczej wspolsprawstwa.



Jak juz wyzej wskazano, faktycznie zachowanie oskarzonego T. K. (1) w $wietle przestepstw przypisanych mu w
punktach: Ii IT czeSci rozstrzygajacej odpowiadalo znamionom podzegania i pomocnictwa do przestepstw rozbojow
(art. 18 § 21 3 k.k.).

W odniesieniu do napadu rabunkowego na osobie M. P. (1), material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, by
oskarzony T. K. (1) obejmowal swoja Swiadomoscia uzycia podczas napadu broni palnej przez R. G. (1), gdyz brak
wystarczajacych dowodow na przyjecie, by kwestia postugiwania sie bronia podczas napadu byla omawiana w trakcie
spotkan: oskarzonego T. K. (1), D. N. (1), M. U. i R. G. (1). Takim ekscesem w stosunku do uzgodnien, ktoére mialy
miejsce przed popelieniem przestepstwa bylo takze spowodowanie u M. P. (1) obrazen ciala i oskarzonemu T. K. (1)
nie mozna bylo przypisa¢ przestepstwa przeciwko zdrowiu po z art. 157 § 2 k.k.. Mozna bylo oskarzonemu przypisac
wylacznie przestepstwo z art. 18 § 21 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwo$ci w tym zakresie nie zostaly usuniete, co zgodnie z przepisem art. 5 § 2 k.p.k.
determinowalo przyjeciem ustalen faktycznych korzystnych dla oskarzonego, ze nie obejmowal wolg i §wiadomoscia
poslugiwania sie bronia palna przez sprawcéw napadu oraz spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala i nie
godzil sie na to.

IV. Jak juz wyzej wskazano, oskarzony T. K. (1) — mimo akceptacji napadu rabunkowego na osobie pokrzywdzonego
M. P. (1) i zaboru jego mienia — nie byl jednak wspdlsprawca w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., lecz podzegaczem i
pomocnikiem w rozumieniu art. 18 § 2 i 3 k.k.. Zaréwno z punktu widzenia teorii formalno-obiektywnej, jak i teorii
materialno-obiektywnej wspolsprawstwa, brak byto dostatecznych przestanek, aby uzna¢ oskarzonego T. K. (1) za
wspolsprawce wystepku z art. 280 § 1k.k.. W pelni aktualne pozostaja w tym zakresie poglady doktryny prawa karnego
i orzecznictwa, ktore przedstawiono we wezesniejszym fragmencie uzasadnienia niniejszego wyroku.

Whbrew wnioskom Sadu Okregowego w Swidnicy i zgodzie z zarzutami podniesionymi w apelacjach obu obroicéw
oskarzonego T. K. (1), nie bylo prawidlowe przypisanie temu oskarzonemu wspolsprawstwa w napadzie rabunkowym.
Nie budzilo bowiem watpliwoéci, ze sprawcami tego przestepstwa byli R. G. (1), M. S. i S. Z. (1), ktérych Sad
Okregowy okreslit mianem ,bezposrednich sprawcéw”. To oni mieli zrealizowaé napad rabunkowy jako sprawcy
wlasnego przedsiewziecia, natomiast oskarzony T. K. (1) swoim zachowaniem do tego przestepstwa podzegal, zlecal
je i ulatwial, ale nie traktowal go jako wlasne przedsiewziecie. Podczas napadu rabunkowego nie mial on zadnego
kontaktu z bezpos$rednimi sprawcami, nie moégl koordynowaé przebiegu przestepstwa, modyfikowac jego przebiegu
lub przerwaé przestepcza akcje. Miedzy oskarzonym a bezposrednimi sprawcami tego przestepstwa: R. G. (2), M. S. i
S. Z. (1) nie bylo takze zadnego stosunku podleglo$ci. Uniemozliwia to przypisanie oskarzonemu T. K. (1) sprawstwa
kierowniczego lub polecajacego (art. 18 § 1 k.k.).

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. K. (1) w ten sposob, ze
w odniesieniu do przestepstwa przypisanego mu w punkecie II czesci rozstrzygajacej (zarzuconego mu w punkcie I
czeSci wstepnej) przyjeto, iz dzialanie oskarzonego T. K. (1) polegalo na tym, ze w dniu 4 sierpnia 2001 roku w B.,
w woj. (...), chcac, aby R. G. (1), S. Z. (1) i M. S. dokonali napadu rabunkowego na wlasciciela kantoru (...), we
wspoltdzialaniu z D. N. (1) naklonil M. U. do dobrania bezpo$rednich sprawcéw napadu, a nastepnie udzielitim pomocy
w przeprowadzeniu napadu rabunkowego przygotowujac wspolnie z D. N. (1) plan napadu, obejmujac zamiarem
uzycie przez bezpoérednich sprawcéw napadu przemocy i grozby jej uzycia, natomiast nie obejmujac $wiadomoscia
uzycia broni gazowej, po czym realizujac rozbdj R. G. (1), S. Z. (1) i M. S. grozili pokrzywdzonemu M. P. (1) uzyciem
broni gazowej przystawionej do glowy, w postaci pistoletu nieustalonej marki, a takze uzywali wobec niego przemocy
w postaci uderzenia reka w glowe, a nastepnie zabrali mu saszetke z pieniedzmi w kwocie 150 marek niemieckich
oraz telefon komorkowy marki S. (...), tj. dopusScit sie przestepstwa z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.. Za to
przestepstwo na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. Sad Apelacyjny wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Transakcja sprzedazy narkotykoéw D. B. (1) przez oskarzonego T. K. (1), przy pomocy oskarzonego

P.B. (1)




I. Odnoszac sie do transakcji sprzedazy 500 gramoé6w marihuany D. B. (1) przez oskarzonego T. K. (1), przy pomocy
oskarzonego P. B. (1), przypisanych im w punktach: IIT i V uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to podstawe ustalen
faktycznych stanowily dla Sadu Okregowego w Swidnicy zeznania $wiadka D. B. (1) (k. 1582, 1598, 1602-1603,
2351-2352). Na tej podstawie Sad I instancji ustalil, ze do transakcji tej doszlo po zamknieciu posiadanej przez D. B.
(1) wytwdérni amfetaminy w P. pod S.. Poniewaz znajomy D. B. (1), M. R. o pseudonimie (...) potrzebowal marihuany,
D. B. (1) zwrdcit sie do oskarzonego P. B. (1), aby skontaktowal go z osobg, ktéra posiada dostep do tego rodzaju §rodka
odurzajacego. Oskarzony P. B. (1) skontaktowal D. B. (1) z oskarzonym T. K. (1), a takze uzgodniono, ze narkotyki
zostang przekazane na parkingu w poblizu ronda w S.. W dniu 10 pazdziernika 2003r. oskarzony P. B. (1) wraz z D. B.
(1) pojechali samochodem na uméwione miejsce, gdzie czekal na nich oskarzony T. K. (1). Oskarzony P. B. (1) podszed}
do samochodu oskarzonego T. K. (1) i przekazal mu pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 7.500 zl otrzymane od D. B.
(1), aT. K. (1) przyjal je i wydal mu 500 graméw marihuany. P. B. (1) oddal narkotyki D. B. (1).

Przeprowadzajac analize wiarygodnoéci zeznan Swiadka koronnego D. B. (1), Sad I instancji przytoczyl jego
poszczegoblne relacja na temat wspomnianej transakeji. Pierwsze zeznania obcigzajgce obu oskarzonych, D. B. (1) zlozyl
juz w 2005r. podajac, ze marihuane dla M. R. ps. (...) przywiozlt T. z L., z ktérym umoéwit go P. B. (1) pseudonim (...)
(k. 1582). W kolejnych lakonicznych zeznaniach z tego okresu $§wiadek podal, ze byla to amfetamina (k. 1598), jednak
odnoszac sie w 2009r. do wspomnianej transakeji $wiadek D. B. (1) opisal szczegdlowo jej przebieg i jednoznacznie
stwierdzil, ze bylo to po zamknieciu wytworni amfetaminy w P.. Oskarzony T. K. (1) przyjechal samochodem marki
JA. (...)” 1 ,na glowie mial takg §mieszng czapke z trzema rogami pomponami” (k. 1603). Swiadek nie pamietal czy
byla to marihuana czy amfetamina, gdyz transakcji tej towarzyszylo z jego strony napiecie, gdyz dzien wcze$niej
zamknieto mu wytwoérnie amfetaminy w P., jednak na rozprawie gléwnej przekonujaco opisal wszelkie okolicznosci
nabycia marihuany od oskarzonego T. K. (1), przy pomocy oskarzonego P. B. (1). Po odczytaniu na rozprawie zeznan
z postepowania przygotowawczego Swiadek D. B. (1) jednoznacznie stwierdzil, ze pomylil sie co do amfetaminy, gdyz
nie byla potrzebna jej sprzedaz skoro sam mial wytwornie amfetaminy i transakcja musiata dotyczy¢ marihuany (k.
(k. 2351-2352).

Ocena zeznan $wiadka koronnego D. B. (1) dokonana prze Sad Okregowy w Swidnicy byla logiczna, pelna i
przekonujaca.

Nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze zeznania §wiadka koronnego D. B. (1) byly zasadniczym dowodem przestepczej dziatalnosci
obu oskarzonych, lecz nie mozna podzieli¢ stanowiska autoréw apelacji na korzy$¢ oskarzonych, ze oceniajac te
zeznania Sad Okregowy w Swidnicy podszed} do nich bezkrytycznie i niestusznie uznat je za wiarygodne.

Chociaz w orzecznictwie wyrazano stanowisko, ze ocena zeznan §wiadka koronnego powinna by¢ dokonywana w mysl
tych samych regul, co ocena zeznan kazdego $wiadka (por. postanowienie SN z dnia 8.02.2006r. sygn. III KK — 154/05
— LEX nr 176050 oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 18.12.2006r. sygn. II AKa — 250/06 — Krakowskie Zeszyty Sadowe
2007, z. 9, poz. 67), to jednak wydaje sie, ze zeznania Swiadka koronnego nalezy kazdorazowo ocenia¢ szczeg6lnie
wnikliwie, gdyz chodzi o osobe, ktora niekiedy dos¢ gleboko tkwita w §rodowisku przestepczym i postepowala zgodnie
z jego regulami. Nalezy zatem przeprowadzi¢ tak krytyczna ocene wiarygodnosci takiej osoby, by wykluczy¢, ze dla
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej $§wiadek koronny przedstawia nieprawdziwe dane o innych osobach albo wrecz
stara sie zalatwié¢ osobiste porachunki z innymi przestepcami.

W tym kontekscie wypada zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym w Krakowie, ze ,,dowdd z zeznan §wiadka koronnego
jest dowodem jak kazdy inny, zatem podlega podobnej ocenie, wiec po pierwsze — sprowadzeniu tych zeznan do
przedstawiania faktow, a nie opinii $wiadka, a po drugie — odpowiedniej kontroli innymi §rodkami dowodowymi co do
kazdego z przedstawianych faktow. Swiadek koronny moze mylié¢ sie jak kazdy §wiadek co do faktow, a tym wiecej gdy
dokonuje uogdélnien dla sformulowania swej opinii. Strony moga podwazaé zeznanie o faktach, ale nie moga dowodzic¢
nieprawdziwoSci opinii $§wiadka, przez co taki dowdd usuwa sie spod kontroli. Zeznajac wiele razy, $wiadek koronny
uzyskuje do$wiadczenie procesowe, jakiego nie maja osoby stajace pierwszy raz przed sadem, nabiera nie tylko obycia,
ale i zyskuje wiedze o metodach postepowania. Chocby nie staral sie wykorzystac tego dla realizacji wlasnych rozliczen



z dawnymi wspoélnikami, jest to kolejnym argumentem za wnikliwo$cig traktowania tego dowodu” (wyrok SA w
Krakowie z dnia 14.11.20009r. sygn. IT AKa — 117/09 — Krakowskie Zeszyty Sadowe 2010, z. 6, poz. 38).

Jednak w niniejszej sprawie Sad I instancji sprostal wspomnianym wymaganiom i przeprowadzil wnikliwa weryfikacje
zeznan $wiadka koronnego zlozonych na poszczegoblnych etapach postepowania karnego przez pryzmat nastepujacych
okolicznoSci:

« czy $wiadek koronny D. B. (1) na tyle blisko gleboko tkwil w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej
dzialajacej na terenie S. i okolic, a takze z innymi czlonkami grupy, by mieé wiedze o dzialaniach czlonkéw grupy,
popemianych przez nich przestepstwach, itp.;

« czy $wiadek koronny D. B. (1) znal osoby, ktore opisywal w swoich zeznaniach;

» czy $wiadek koronny D. B. (1) byl bezpoérednim obserwatorem zdarzen, ktore opisywal, czy tez powtarzal
wiadomosci zaslyszane od innych oséb okolicznosci;

« czy $wiadek koronny nie ukrywal, lecz ujawnial takze przestepstwa popelnione przez siebie, co dawalo mozliwosé
w przyszloSci pociagniecia go do surowszej odpowiedzialno$ci karnej, w wypadku zakwestionowania statusu
$wiadka koronnego;

 czy $wiadek koronny D. B. (1) na kazdym etapie postepowania skladal logiczne, konsekwentne i wewnetrznie
spOjne wyjasnienia i zeznania;

 czy wyjasnienia i zeznania $wiadka koronnego D. B. (1) zostaly potwierdzone innymi dowodami osobowymi i
materialnymi.

Ocene wiarygodnoéci zeznan $wiadka koronnego Sad Okregowy w Swidnicy przedstawil m.in. na stronach 22-25
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 2615v-2617) i uwzglednia ona wszelkie wskazane wyzej okoliczno$ci.

Po pierwsze, Sad Okregowy w Swidnicy ujawnil wszelkie dostepne wyjasnienia i zeznania §wiadka koronnego D. B.
(1) zlozone na poszczegélnych etapach postepowania karnego (k. 1582, 1598, 1602-1603, 2351-2352), a nastepnie
zwracat sie do $§wiadka o ustosunkowanie sie do poprzednio zlozonych zeznan. Swiadek koronny D. B. (1) w calo$ci
podtrzymywal poprzednio zlozone wyjasnienia i zeznania, w niektérych fragmentach dodawal, dodatkowe szczegoly
lub precyzowal je. W dalszej kolejnoSci odpowiadal na pytania stawiane przez strony procesowe, w tym poszczegblnych
oskarzonych. Wreszcie, Sad I instancji przeprowadzit konfrontacje $§wiadka koronnego D. B. (1) z oskarzonymi, co
dawalo w pelni mozliwo$¢ weryfikacji jego wyjaénien.

Po drugie, na tle analizy zeznan §wiadka koronnego i pozostalych dowodéw, nie ulega watpliwosci, ze §wiadek koronny
D. B. (1) od wielu lat dzialal w przestepczym érodowisku S. i okolic, popelniajjc szereg przestepstw. Przestepstwa te
polegaly na udziale w kradziezach samochod6w, handlu narkotykami i bronia oraz czerpaniem korzysci z prostytucji.
W swoich wyjasnieniach i zeznaniach na poszczegélnych etapach postepowania karnego, Swiadek koronny D. B. (1) dat
wyraz temu, ze mial ogromna wiedze o dzialaniach czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej, ich powigzaniach,
hierarchii i przestepstwach popelnianych przez czlonkéw grupy.

Po trzecie, §wiadek koronny D. B. (1) znal osoby, ktore opisywal w swoich zeznaniach, w szczegdlno$ci oskarzonych:
T. K. (1) i P. B. (1), a takze cieszy! sie ich zaufaniem i takim samym zaufaniem ich obdarzal. Oznaczalo to, ze mial
pelne mozliwos$ci nie tylko obserwacji zachowan poszczegélnych oskarzonych, lecz takze analizy, ktore z ich dzialan
wynikaly z identyfikacji z zorganizowana grupa przestepcza lub wspoéldzialania ze §rodowiskiem przestepczym.

Po czwarte, w opisie dzialan przestepczych, w tym ujawnieniu roli i zachowan poszczego6lnych oskarzonych, §wiadek
koronny D. B. (1) uczciwie przyznawal kiedy byl bezposrednim obserwatorem zdarzen, ktbére opisywal, a kiedy
jedynie powtarzal wiadomosci zaslyszane od innych osbb. Czynilo to jego relacje autentyczng. Nawet jezeli w wyniku



dalszych ustalen nie byto dostatecznych podstaw do przypisania oskarzonym przestepstw, czynilo to zeznania $§wiadka
koronnego wiarygodnymi i wywazonymi.

Po piate, $wiadek koronny nie ukrywal, lecz ujawnial takze przestepstwa popelione przez siebie, co dawato mozliwo$¢
w przyszlo$ci pociagniecia go do surowszej odpowiedzialnosci karnej, w wypadku zakwestionowania statusu §wiadka
koronnego. Taka postawa procesowa D. B. (1) przemawiala za jego wiarygodnoscia i autentyczna potrzeba zerwania
ze Srodowiskiem przestepczym i jego regutami. Co wiecej, D. B. (1) przyjal na siebie zobowigzania wynikajace z art. 4 i
9 ustawy z dnia 25 czerwca 1997r. o Swiadku koronnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 36, poz. 232 z pdZniejszymi
zmianami) i nie stwierdzono, by sprzeniewierzyl sie im podczas toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania.

Po szbste, na kazdym etapie postepowania §wiadek koronny D. B. (1) skladal logiczne, konsekwentne i wewnetrznie
spdjne wyjadnienia i zeznania (k. 1582, 1598, 1602-1603, 2351-2352), znajdujace ponadto potwierdzenie w innych
dowodach wskazanych i oméwionych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Byly to w szczeg6lno$ci zeznania
$wiadka K. P. (1) (k. 967-968, 978-979, 990-991, 993-994, 1069, 1072-1074, 1078-1079, 1103-1122, 1124-1126,
1195-1196, 1209-1211, 2304-2305, 2484-2485 oraz k. 21835, 21839, 21887 akt Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn.
akt III K — 97/11), potwierdzajace pozycje oskarzonego T. K. (1) w §rodowisku przestepczym.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje obroncéw oskarzonych: T. K. (1) i P. B. (1) zarzucajace niewiarygodnos$é
zeznan Swiadka koronnego D. B. (1), byly bezpodstawne. Niewiarygodne byly wlasnie wyja$nienia obu wymienionych
oskarzonych, ktérzy zmierzali do unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

I1. Calkowicie bezpodstawny byl zarzut obroncy oskarzonego P. B. (1), jakoby Sad I instancji naruszyl pominal powage
rzeczy osadzonej (res iudicata), gdyz oskarzony ten zostal uprzednio karany za ten sam czyn prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 kwietnia 2011r. w sprawie o sygn. akt I K — 688/10 (k. 1935-1940).

Rzeczywiscie, wspomnianym wyrokiem P. B. (1) zostal skazany m.in. za przestepstwa:

1) z art. 258 § 1 kk., polegajace na tym, Ze w okresie od marca 2002r. do wrzeénia 2003r. w S., w woj. (...), brat
udzial w zorganizowanej i kierowanej przez inna osobe grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, polegajacych
na naruszaniu przepiséw okre$lonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, w sklad ktoérej w réznych okresach
czasu ponadto wchodzili: N. A., A. G, E. B,, W. K., A. K. i inne osoby (punkt I czeSci rozstrzygajacej tegoz wyroku);

2) z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k., polegajace na tym, ze w okresie od marca 2002r. do wrzeénia 2003r. w S., W. i innych miastach, w woj. (...),
biorgc udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, dzialajac w warunkach czynu ciaglego,
wspolnie i w porozumieniu z A. K. i inna osoba, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-351
37 ustawy, wprowadzil do obrotu znaczne iloéci §érodka odurzajacego w postaci marihuany wilo$ci nie mniejszej niz 1,2
kilograma, o warto$ci nie mniejszej niz 18.000 zlotych oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wyzej wymieniona
inna osoba, wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w ilosci nie
mniejszej ni¢ 1.800 sztuk o warto$ci nie mniejszej niz 18.000 zlotych (punkt II czeSci rozstrzygajacej tegoz wyroku).

Opis przestepstw przypisanych oskarzonemu P. B. (1), czas i miejsce ich popehienia, krag osé6b wspoldzialajacych z
nim, a takze przedmiot dzialalnoS$ci przestepczej, za ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dnia 29 kwietnia 2011r. w sprawie o sygn. akt II K — 688/10 (k. 1935-1940), kaza jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nie byly one tymi samymi przestepstwami co zachowanie polegajace na udzieleniu pomocy D. B.
(1) w nabyciu marihuany od oskarzonego T. K. (1) w dniu 10 pazdziernika 2003r., przypisane w punkcie V cze$ci
rozstrzygajgcej niniejszego wyroku.

Dzialalnoéé przestepcza oskarzonego P. B. (1), za ktorg zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
29 kwietnia 2011r. w sprawie o sygn. akt II K — 688/10 (k. 1935-1940), zamknela sie we wrze$niu 2003r., natomiast
pomoc (...) B. w transakeji narkotykowej z oskarzonym T. K. (1) byla incydentalnym zachowaniem, nie majacym
zwigzku z dzialalno$cia w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Uniemozliwialo to akceptacje argumentow



obroncy oskarzonego P. B. (1) i przyjecia, ze zachowanie to stanowilo fragment innego przestepstwa, co powinno
skutkowa¢ przyjeciem czynu ciaglego (art. 12 k.k.) i umorzeniem postepowania.

ITI. Nie mozna byto jednak zgodzié sie z kwalifikacja prawna czynoéw przypisanych oskarzonym: T. K. (1) i P. B. (1) w
punktach: II1iV czeéci rozstrzygajgcej zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. A zatem zasada jest stosowanie ustawy nowej, co rozciaga sie takze na sytuacje, gdy
zachodza watpliwosci co do tego, ktora z ustaw jest wzgledniejsza.

W wypadku obu oskarzonych przepisem przewidujgcym najlagodniejsze sankcje karne byl przepis art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 200r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011r.
i wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nr 179, poz. 1485 i ta ustawa byla wzgledniejsza. Wspomniane
przestepstwo bylo bowiem zagrozone karami grzywny i pozbawienia wolnoéci do lat 10.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w odniesieniu do obu oskarzonych w nastepujacy sposob:
1.

1. w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu T. K. (1) w punkcie III czeSci rozstrzygajacej
(zarzuconego mu w punkcie III czeéci wstepnej) przyjeto, ze dzialanie oskarzonego T. K. (1) wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 8 grudnia 2011r. i wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nt 179, poz. 1485 W Zw. z
art. 4 § 1 k.k. i przyjmujac za podstawe wymiaru kar wymieniony przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011r. i wprowadzonym w
Dzienniku Ustaw z 2005r. Nt 179, poz. 1485 oraz art. 33 § 11 3 k.k. orzeczone za to przestepstwo kary obnizono
odpowiednio:

« kare pozbawienia wolnosci obniza do jednego roku;

« kare grzywny do 75 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 60 ztotych;

2. w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu P. B. (1) mu w punkcie V czesci rozstrzygajacej
(zarzuconego mu w punkcie IV czeSci wstepnej) przyjeto, ze dzialanie oskarzonego P. B. (1) wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011r. i wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nr 179, poz.
1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przyjmujac za podstawe wymiaru kar wymieniony przepis art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011r.
i wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nr 179, poz. 1485 w zw. z art. 19 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k.
orzeczona za to przestepstwo kare pozbawienia wolnosci obnizono do 6 miesiecy.

IV. Poniewaz z treéci transakeji pomiedzy D. B. (1) a oskarzonym T. K. (1) nie wynikalo, aby oskarzony P. B. (1) odniost
jakakolwiek korzy$¢ majatkowa z przestepstwa, o ktérej mowa z art. 45 § 1 k.k., nalezalo uchyli¢ w odniesieniu do
oskarzonego P. B. (1) orzeczenie o $rodku karnym przepadku korzy$ci majatkowej z przestepstwa zawarte w punkcie

VI czesci dyspozytywne;j.

Jak juz wyzej wskazywano, oskarzony P. B. (1) nie odnio6st zadnej korzySci z przestepstwa, gdyz stronami transakeji
sprzedazy narkotykow byli: oskarzony T. K. (1) (ktory uzyskal srodki finansowe ze sprzedazy narkotykéw) oraz D. B.
(1) (ktory uzyskat z transakeji narkotyki). Rola oskarzonego P. B. (1) ograniczyla sie jedynie do udzielenia pomocy w
przeprowadzeniu wspomnianej transakeji.



Pozostale zarzuty obrazy przepisow procesowych i bledéw w ustaleniach faktycznych podnoszone
w apelacjach obroncéw obu oskarzonych

I. Nie zaslugiwal na uwzglednienie sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego T. K. (1), adw. M. M. (1) zarzut
obrazy art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 391 § 1 k.p.k. i art. 393 § 1 zd. 2 k.p.k. polegajacej na uznaniu przez Sad
Okregowy, ze przedlozone wraz z aktami sprawy przez oskarzyciela publicznego, a nastepnie odczytane na rozprawie
sProtokoly z odtworzenia $ciezki dZzwiekowej z nagrania video przesluchania §wiadka K. P. (1)" stanowia in casu
dokument procesowy w postaci protokohu z czynnoéci procesowej przeshuchania swiadka. Nie mozna sie takze bylo
zgodzi¢ wnioskami obroncy jakoby protokoly te nie zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, co
mialo dyskwalifikowa¢ mozliwo$¢ powolania sie przez Sad I instancji na zawarte w tychze dokumentach o$wiadczenia
$wiadka koronnego, jako dowodu w sprawie. Mial natomiast racje adwokat, ze protokol byt zalacznikiem do protokotlu
przestuchania $wiadka koronnego.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze protokoél z odtworzenia Sciezki dZwiekowej z nagrania video przestuchania
$wiadka K. P. (1) z dnia 26 paZdziernika 2006r., nagranego na minikasecie video, a nastepnie przegranej na plyte DVD
(k. 1000-1189 akt), wbrew twierdzeniom obroncy, nie stanowil samodzielnego (samoistnego) protokotu przestuchania
Swiadka koronnego K. P. (1). Stanowit on jedynie dopelnienie protokolu przestuchania tego $wiadka z dnia 26
pazdziernika 2006r., ktory to protokoél przestuchania znajduje sie na kartach 982-999 akt sprawy.

W ramach tego przestluchania swiadka koronnego K. P. (1) uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek potwierdzil wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.). Nastepnie $§wiadka
pouczono o tym, ze sklada zeznania w trybie Ustawy z dnia 25.06.1997 roku o §wiadku koronnym (Dz. U. Nr 97 z dnia
26.09.1997 roku z p6Zniejszymi zmianami) i dlatego zgodnie z trecia art. 8 tej ustawy nie przystuguja mu uprawnienia
wynikajace z treSci art. 182, 183, 184 1 185 k.p.k.. Pouczono go rowniez o obowigzkach i konsekwencjach okreslonych
wart. 138, 139, 150 § 2, 177 § 1, 179 § 31 192 k.p.k. (k. 982 akt sprawy).

Jednocze$nie, Swiadka koronnego K. P. (1) i osoby uczestniczace w przestuchaniu uprzedzono o jednoczesnym
utrwalaniu czynnos$ci za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz — dZzwiek (na podstawie art. 147 k.p.k.) za pomoca
kamery Video P. (...), kaset m. (...) SP M. (...) (k. 982 akt sprawy).

Nastepnie $wiadek zlozyl nastepujace zeznania: ,,Uprzedzony o odpowiedzialnoSci karnej z art. 233 § 1 k.k. za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy i tresci art. 10 ust.1 pkt 1 Ustawy z dnia 25.06.1997 roku o $wiadku koronnym
zeznaje: Znam i pamietam swoje uprawnienia i obowigzki jakie przystuguja mnie jako $wiadkowi koronnemu.
W dniu dzisiejszym bede kontynuowal skladanie zeznan rozpoczete w poprzednich dniach. W tym miejscu
z uwagi na utrwalanie przebiegu przestuchania za pomocq urzqdzenia rejestrujacego obraz i
dzwiek na podstawie art. 147 § 3 k.p.k. odstgpiono do szczegélowego protokolowania dalszego
przebiegu czynnosci, zalgcznikiem do protokoltu bedzie protokol z odtworzenia $ciezki dzwiekowej
z rejestracji czynnosci. Swiadek zeznaje: Pouczenie zrozumialem i zgadzam sie na rejestracje
czynnosci przestuchania na kamerze video i nie wnosze zastrzezen co do formy sporzqdzenia
protokotu. Po sporzqdzeniu protokolu z odtworzenia nagran z przestuchania zapoznam sie z
nimi” (k. 983 akt sprawy).

Protokél z odtworzenia Sciezki dzwiekowej z nagrania video przestuchania swiadka K. P. (1) z dnia 26 pazdziernika
2006r., nagranego na minikasecie video, a nastepnie przegranej na plyte DVD (k. 1000-1189 akt), stanowil wlasnie
zalacznik do wspomnianego protokotu przestuchania $wiadka K. P. (1) z dnia 26 pazdziernika 2006r., co jednoznacznie
wynika z zapisu na wstepie: ,, Prokurator K. (...): W dniu 26 pazdziernika 2006 roku, godz. 9.20,
przestuchanie swiadka koronnego K. P. (1) ” (k. 1000). Wspomniany protokdt zostal odtworzony, a nastepni
odczytany w calo$ci Swiadkowi koronnemu, co potwierdzil wlasnorecznym zapisem o tresci: ,, Protokot odczytano
mi w calosci od karty 1-szej do 190-tej, po czym podpisuje. 05.04.07. P. ” (k. 1189).



Nie mial zatem racji obronca oskarzonego T. K. (1), adw. M. M. (1), ze protokét z odtworzenia $ciezki dzwiekowej
z nagrania video przestuchania §wiadka K. P. (1) z dnia 26 paZzdziernika 2006r., nagranego na minikasecie video,
a nastepnie przegranej na pltyte DVD (k. 1000-1189 akt), stanowil samodzielny (samoistny) protoko! przestuchania
Swiadka koronnego K. P. (1). Stanowil on jedynie zalacznik protokolu przestuchania tego $wiadka z dnia 26
pazdziernika 2006r., ktory to protokol przestuchania znajduje sie na kartach 982-999 akt sprawy i jego sporzadzenie
oraz ujawnienia wobec Swiadka koronnego odpowiadalo wymogom art. 147 § 3 k.p.k..

Mylil sie takze obronca oskarzonego nazywajac ujawnione na rozprawie gléwnej fragmenty wspomnianego protokotu,
kilkoma protokolami zeznan z kart: 1069, 1072-1074, 1078-1079, 1103-1122 oraz 1124-1126. Faktycznie chodzilo o
jeden protokot odtworzenia $ciezki dzwiekowej zapisu jednego przestuchania z dnia 26.10.2006r., a Sad I instancji
ujawnial w trybie art. 391 § 1 k.p.k. fragmenty zeznan $§wiadka koronnego, dotyczace oskarzonego T. K. (1), a zatem
zeznania Swiadka koronnego w zakresie niezbednym do rozpoznania niniejszej sprawy.

Nie doszlo zatem do zadnego uchybienia procesowego wskazywanego przez obronce oskarzonego dyskwalifikujacego
zapadle orzeczenie. Calkowicie goloslowne sa supozycje obroncy oskarzonego o rzekomych uchybieniach Sadu I
instancji polegajacych na zaniechaniu odtworzenia nagrania audiowizualnego sporzadzonego w dniu 24.10.2008r. w
trakcie przeshuchiwania K. P.. Zadnego takiego przestuchania nie rejestrowano w tej dacie (obroficy chyba chodzilo
o przestuchanie z dnia 26.10.2006r.), a nadto $wiadek koronny K. P. (1) nie kwestionowal treéci zapisu swoich
zeznan zaro6wno w $ledztwie, jak i przed Sadem I instancji, a nadto zadna ze stron procesowych zarzutéw takich nie
stawiala i nie podwazala wiarygodno$ci zapiséw przestuchania i nie wnosila o bezposrednie ujawnienie Sciezki video
z przestuchania.

II. Nie zaslugiwal na uwzglednienie sformutowany w apelacji obroncy oskarzonego T. K. (1), adw. M. M. (1)
zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajacej na niewyczerpaniu przez Sad
Okregowy inicjatywy dowodowej poprzez nieodczytanie w toku postepowania jurysdykcyjnego zeznan zlozonych przez
swiadkéow: D. G.,Z. G. (1), M. U,,R. G. (1), K. P. (1), S. Z. (1) oraz M. S. zloZzonych przez te osoby w ramach postepowan
toczacych sie przed Sadem Okregowym IIT Wydziat Karny w S., pod sygnaturami: ITII K — 97/11, III K — 179/09, III K
—16/08, ktore to akta sagdowe zostaly zalaczone do akt przedmiotowej sprawy pomimo tego, ze w trakcie sktadania
przez nich zeznan zaszly ku temu okolicznosci przewidziane w dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k..

Po pierwsze, Sad Okregowy w Swidnicy ujawnit wszelkie istotne zeznania §wiadkéw: D. G., Z. G. (1), M. U, R. G. (1),
K. P. (1), S.Z. (1) oraz M. S., zlozone na poszczeg6lnych etapach postepowania karnego na rozprawach w dniach:

 31.10.2012r. (k. 2267-2272);
* 15.11.2012r. (k. 2300-2306);
» 5.12.2012r. (k. 2344-2352);

+ 12.03.2013r. (k. 2438-2440);
* 11.04.2013r. (k. 2484-2485);
* 10.05.2013r. (k. 2561-2565).

Poniewaz w toku $ledztwa wylaczano kolejne watki i kierowano je wraz z aktami oskarzenia wobec poszczegdlnych
oskarzonych, zeznania §wiadkéw i ich uprzednie wyjasnienia w charakterze podejrzanych powtarzaly sie w ramach
postepowan toczacych sie przed Sadem Okregowym III Wydzial Karny w S., pod sygnaturami: III K — 97/11, III K
—179/09, III K — 16/08. Nie bylo zatem potrzeby ujawniac¢ innych relacji §wiadkéw, poza odczytywanymi przez Sad
Okregowy podczas wskazywanych rozpraw.

Zarzut kierowany w tym zakresie przez obronce oskarzonego T. K. (1), adw. M. M. (1) jest golostowny i bezpodstawny,
gdyz w ogole nie wykazal jakie to istotne fragmenty zeznan lub wyjasnien wymienionych $wiadkow, zlozone w



postepowaniach Sadu Okregowego, Wydzial III Karny w S. o sygnaturach: III K — 97/11, III K — 179/09, II1 K — 16/08
mialyby zostaé ujawnione i jakie fragmenty zostaly pominiete w ocenach Sadu I instancji.

ITI. Nie zastugiwal na uwzglednienie sformulowany w apelacji obronicy oskarzonego T. K. (1), adw. M. M. (1) zarzut
obrazy art. 366 § 1 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajacej na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodéw,
w postaci przestuchania J. K., ktéry wedlug swiadka koronnego K. P. (1) mial istotne informacje na temat rozboju
popehionego na szkode K. K. (1), a takze §wiadka M. R., ktory wedlug Swiadka koronnego D. B. (1) byl osoba zlecajaca
nabycie od T. K. (1) Srodkéw odurzajacych oraz przejawiajaca sie, w odniesieniu do czynu zabronionego popeionego
naszkode K. K. (1), w zaniechaniu ustalenia roli jakg odgrywal w tym przestepstwie R. P., co w §wietle zeznan $§wiadkow
Z.G. (1), D. G.,, M. U., K. P. (1) oraz wyjasnien oskarzonego T. K. (1), moglo mie¢ decydujacy wplyw na ocene winy i
sprawstwa oskarzonego T. K. (1) w zakresie jego udzialu w tym przestepczym przedsiewzieciu, a ktérych to dowodow
potrzeba przeprowadzenia wynikla z okoliczno$ci prowadzonego postepowania jurysdykcyjnego i obowigzku dazenia
Sadu do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do oparcia wyroku na niepelnym
materiale dowodowym, a w efekcie do skazania oskarzonego T. K. (1).

Po pierwsze, obronca przemilcza to, ze $wiadek J. K. zostal prawomocnie uniewinniony od zarzutu wspoétudzialu w
napadach rabunkowych na osobie pokrzywdzonych: K. K. (1) i M. P. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
31 marca 2010r. sygn. akt III K — 16/08 (k. 1482-1551) i nie mial zadnego zwigzku ze wspomnianym przestepstwem.
Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 4 maja 2011r. sygn. akt
IT AKa — 300/10.

Po wtére, zaden z przestuchanych w niniejszym postepowaniu §wiadkéw nie wskazywal J. K. jako wspoldziatajacego
z pozostalymi sprawcami, a takze podzegaczami i pomocnikami w popelnieniu obu przestepstw. Jedynie $wiadek
Z. G. (1), jak juz wyzej podawano, podczas konfrontacji z J. K. podawal, ze jego glos i gestykulacja przypominaja
mu jednego ze sprawcow (k. 844), lecz J. K. temu zdecydowanie zaprzeczyl. Ostatecznie prawomocnie wykluczono,
by uczestniczyl w planowaniu i organizowaniu obu wymienionych przestepstw. W kontekscie zeznan pozostalych
swiadkow, zwlaszcza tych, ktorzy znali weze$niej oskarzonego T. K. (1), oznacza to, ze §wiadek Z. G. (1) pomylil sie
co do J. (...), natomiast nie co do tego, ze w przestepstwie uczestniczyt jeszcze jeden mezczyzna. Byl nim wilaénie
oskarzony T. K. (1).

Po trzecie, w odniesieniu do napadu rabunkowego na osobie K. K. (1), na podstawie zeznan wskazanych wyzej
$wiadkoéow i innych dowodow, w pelni wyjasniono, ze w przestepstwie tym nie bral udzialu R. P.. Nawet §wiadek
koronny K. P. (1) przypuszczajac o jego powiazaniach z oskarzonym T. K. (1) i D. N. (1) nie podawal, aby mial w
tym zakresie jakgkolwiek bezposrednia wiedze na podstawie wlasnych obserwacji. Te ustalenia sa jednoznaczne i
oczywiste oraz, oczywiScie, maja decydujacy wplyw na ocene winy i sprawstwa oskarzonego T. K. (1) w tym kontekécie,
ze potwierdzaja jego udzial w organizacji i planowaniu napadu rabunkowego wspolnie z innymi osobami, co opisano
szeroko we wezeéniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia.

Po czwarte, oczywiste jest to, ze w transakcji pomiedzy §wiadkiem koronnym D. B. (1) a oskarzonym T. K. (1) w dniu
10 pazdziernika 2003r. bral udziat tylko oskarzony P. B. (1). Okoliczno$ci tej nie mogly zmieni¢ ewentualne relacje
M. R.. Pozostawala zatem kwestia, czy relacja §wiadka koronnego D. B. (1) na tle wyjaénien obu oskarzonych, ktoérzy
odrzucali w swoich wyja$nieniach jakikolwiek zwigzek z ta transakcja, byla na tyle przekonujaca, ze mozna ja bylo
uzna¢ za wiarygodng. Notabene zadna ze stron procesowych nie podnosila w procesie o przestuchanie w charakterze
swiadka M. R..

Notoryjne dla Sadu Apelacyjnego jest takze to, ze w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 13 czerwca 2007r., sygn. akt ITI K — 154/06, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 21 stycznia 2011r., sygn. akt II AKa — 374/10 M. R. zostal skazany na kare laczng 5 lat pobawienia
wolno$ci m.in. za przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz.1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k., popelnione w latach 1999-2004. W toku
tego postepowania nie przyznat sie do zadnego ze stawianych zarzutow.



W $wietle okoliczno$ci wskazanych we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia niniejszego wyroku, zeznania §wiadka
koronnego D. B. (1) na tle wyjasnien obu oskarzonych oraz wskazanych wyzej dowodow jawily sie jako przekonujace
i wiarygodne.

IV. Majac powyzsze na wzgledzie, takze i w tym wypadku nalezy zgodzi¢ sie z ocena wyjasnien oskarzonych: T. K.
(1) i P. B. (1) na poszczegdlnych etapach postepowania karnego, ktora przedstawil Sad Okregowy. Nalezalo zatem
zdecydowanie odrzuci¢ zarzuty obroficéw obu oskarzonych wyrazone w apelacjach, ze zaskarzony wyrok dotkniety
jest bledami w ustaleniach faktycznych lub obraza przepiséw procesowych, ktére miaty wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Jak podkreélano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolno$ci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoséc
przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskaza¢, jakich uchybien w $wietle zgodnos$ci (lub niezgodno$ci) z treScig dowodu, zasad logiki (bledno$c
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. 111, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swoich apelacjach obroncy oskarzonych
nie postawili zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego odczytania tresci dowodow,
bledbéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy
i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN



104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. IT AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29).

Wszystkim tym wymogom sprostal Sad Okregowy w Swidnicy, ktéry — poza kwestiami zwigzanymi z oceng zachowania
oskarzonego T. K. (1) na tle zarzutéw napadéw rabunkowych — nie dopuécil sie takze obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonych.

Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumie¢ i stosowaé zasade in dubio pro reo.
Jak stwierdzil w jednym z nich: ,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie ogranicza utrzymanej w granicach
racjonalno$ci swobody oceny dowodéw. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to
nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem "nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci" w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci - watpliwos$ci nie zostang usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogodle nie
moze zachodzié obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci), a tylko powstaje kwestia, czy
ustalenia te sg prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw)” (postanowienie SN z dnia
17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 - LEX nr 83771).

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okreslany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usunaé watpliwosci” (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pominaé
watpliwo$ci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowczas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w ogoble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i
jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwic¢ wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwoéci, albo
Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnosci wobec faktow)”
(Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).

W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenil za wiarygodne — na tle pozostalych dowodéw — te dowody, ktdre
$wiadczyly o winie oskarzonych. Nie podjal zatem watpliwoSci co do wiarygodno$ci obcigzajacych ich dowodow, lecz
wrecz uznal je za prawdziwe, a wyjaénienia oskarzonych, w ktorych starali sie zdystansowa¢ od zarzutéw, ocenil
wylacznie jako przyjeta linie obrony, obliczona na unikniecie odpowiedzialno$ci karne;.

Aby jeszcze raz poshuzy¢ sie autorytetem Sadu Najwyzszego nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 8.01.2004r. sygn.
IT KK 246/03 stwierdzil, ze ,jest rzecza oczywista, ze sad orzekajacy dokonuje wyboru wersji zdarzenia. Jednakze
decyzja ta musi by¢ poprzedzona niezwykle wnikliwa i skrupulatna analiza wszystkich dowodéw zaréwno osobowych,
jak i rzeczowych, przeprowadzong w sposéb wolny od uproszczen, z zachowaniem obiektywizmu. Dopiero wéwczas
jest mozliwy wyboér jednej wersji i szczegbdlowe, obowigzkowe uzasadnienie, dlaczego odrzucono wersje odmienng”
(LEX nr 83748). Obowiazkom tym Sad I instancji w niniejszej sprawie sprostal.

Ocena kar wymierzonych obu oskarzonym: T. K. (1) i P. B. (1)

I. Konsekwencja zmodyfikowania (zlagodzenia) kwalifikacji prawnej przypisanych przestepstw bylo rowniez
obnizenie wymierzonych oskarzonemu T. K. (1) kar jednostkowych:

1) zaczynzart. 18 § 2i 3 k.k. przez w zw. z art. 280 § 2 k.k., przypisany w punkcie I cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku — do 4 lat pozbawienia wolno$ci;

2) zaczynzart. 18 § 21 3 k.k. przez w zw. z art. 280 § 1 k.k., przypisany w punkcie I cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku — do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



W odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu T. K. (1) w punkcie III cze$ci rozstrzygajacej (zarzuconego
mu w punkcie III czeéci wstepnej) zmieniono kwalifikacje prawna przypisanego mu czynu. Przyjeto, ze dzialanie
oskarzonego T. K. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r. i wprowadzonym w Dzienniku
Ustaw z 20051. Nr 179, poz. 1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przyjmujac za podstawe wymiaru kar wymieniony orzeczone
za to przestepstwo kary obnizono odpowiednio:

« kare pozbawienia wolnosci do 1 roku;
« kare grzywny do 75 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 60 zlotych.

Przy wymiarze kar jednostkowych rozwazono z jednej strony wysoka spoleczng szkodliwo$é przestepstw przypisanych
oskarzonemu T. K. (1), wyrazajaca sie w premedytacji w dazeniu do osiggniecia celéw (zaboru znacznych kwot z
utargdw kantoréw), wyciagnieciu innych oséb do przestepczych planéw, organizacji i zaplanowaniu przestepstw,
zapewnieniu sobie bezkarno$ci, jak rowniez SwiadomosSci i woli postuzenia sie bronig palna do przestraszenia
pokrzywdzonego K. K. (1) dla przelamania jego oporu.

Nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do obu przypisanych napadéw rabunkowych nie wykazano
oskarzonemu T. K. (1) $wiadomo$ci i woli spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonych, szczegoblnie co do oddania
strzalu do K. K. (1) przez D. G. i spowodowania u niego ciezkiego rozstroju zdrowia. Lagodzaco na wymiar kary
wplynela takze dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego (k. 2154), jego sytuacja rodzinna, osobista i stan majatkowy
(k. 1710) oraz uplyw czasu od przestepstw.

Odmiennie uksztaltowano orzeczenie o karze pozbawienia wolno$ci i grzywnie za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przypisany oskarzonemu T. K. (1) w punkcie III cze$ci rozstrzygajacej
(zarzucony mu w punkcie III cze$ci wstepnej). Uznano bowiem, ze zasadnicze znaczenie dla wymierzonych kar
powinno mie¢ to, ze oskarzonemu T. K. (1) przypisano wylacznie jednostkowy przypadek nabycia narkotykow i to
przed niemal 10 laty.

II. Dalsza konsekwencja wymienionych rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego bylo stwierdzenie, ze utracila moc kara
laczna pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego T. K. (1) w punkcie IV czeSci rozstrzygajacej tegoz wyroku
(art. 575 § 2 k.p.k.). Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonego T. K. (1)
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i orzeczono wobec niego nowa kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktorej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia
20 marca 2012r. do dnia 27 wrze$nia 2013r.. Przy wymiarze kary lacznej wzieto pod uwage zwigzek podmiotowo —
przedmiotowy przestepstw popelionych przez oskarzonego T. K. (1), a takze to, ze napad rabunkowy na osobie M. P.
(1) mial w istocie $cisly zwigzek z niepowodzeniem rozboju na osobie K. K. (1).

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. K. (1) utrzymano w mocy, uznajac, ze dalsze
zarzuty podniesione w apelacjach obu jego obroncoéw byly niezasadne.

ITI. Mimo nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego P. B. (1), opierajac sie na
przepisie art. 447 § 1 k.p.k., dokonano oceny zapadlego rozstrzygniecia pod katem prawidlowo$ci kwalifikacji prawne;j
czyny przypisanego temu oskarzonemu, a takze wspotmiernosci wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci.

W wyniku wspomnianych ocen, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. B. (1) w odniesieniu do
przestepstwa przypisanego mu w punkcie V czedci rozstrzygajacej (zarzuconego mu w punkcie IV czesci wstepnej)
przyjmujac, ze dzialanie oskarzonego P. B. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia
2011r. i wprowadzonym w Dzienniku Ustaw z 2005r. Nt 179, poz. 1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przyjmujac za podstawe
wymiaru kar wymieniony przepis w zw. z art. 19 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. orzeczong za to nie kare pozbawienia
wolnoSci obnizono do 6 (sze$ciu) miesiecy. U podstaw takiego orzeczenia leglo przyjecie, ze rola oskarzonego we



wspomnianym przestepstwa byla drugoplanowa, nie odniost zadnej korzysci majatkowej z przestepstwa, a ponadto
odpowiadal w niniejszej sprawie w odrebnym procesie wylacznie na skutek trudnosci organéw procesowych w
analizie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka koronnego D. B. (1). Gdyby analizy tej dokonano w spos6b
prawidlowy, to przypisany mu czyn zostalby osadzony lacznie z innymi przypisanymi mu przestepstwami i objety juz
kara laczna. Wobec tego, ze od tego czynu minelo juz prawie 10 lat, nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na wymiar kary
pozbawienia wolno$ci.

Wspomniane okoliczno$ci, mimo niewatpliwej dotychczasowej karalnoSci oskarzonego przekonywaly, ze kara w takiej
postaci zapewni realizacje celéw kary, o ktorych mowa w art. 53 k.k..

Orzeczenia o kosztach postepowania

Podstawg zasadzenia od oskarzonego T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych na niego kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze w wysokosci po 1.310) ztotych, na co sklada sie 10 zlotych tytulem 1/2 zryczaltowanych
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz 1.300,- zlotych tytulem oplaty za obie instancje byly
przepisy art. 636 § 11 2 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).

Oskarzonego P. B. (1) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 6333 k.p.k. zwolniono
od przypadajacych na niego kosztoéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym zwolniono
go od oplaty za obie instancje. Orzeczenie to oparto o zasady sluszno$ci, zwlaszcza wobec przyjecia, ze jedynie z
przyczyn stojacych po stronie organéw $cigania i prokuratury, postepowanie w jego sprawie nie zostalo zakoniczone
w zasadniczym watku objetym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 kwietnia 2011r. w
sprawie o sygn. akt IT K — 688/10 (k. 1935-1940).

W zakresie tych rozstrzygnie¢ uwzgledniono takze stan majatkowy i osobisty oskarzonych, a takze ich mozliwoSci
zarobkowe.

Podstawa przyznania adwokatowi T. R. 600 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. B. (1) w
postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z p6Zniejszymi zmianami).

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5, §
16 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami).



