Sygn. akt IT AKa 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Ryszard Ponikowski (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

sprawy B. D.

o zadoSéuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 9 maja 2013 roku sygn. akt ITI Ko 53/13

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. B. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy B. D. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl
tytulem zwrotu podatku VAT;

III stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. D. wystapil do Sadu Okregowego we Wroclawiu z wnioskiem o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty
25.000 zlotych tytulem odszkodowania za niestuszny pobyt w areszcie w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach sygn. akt IT K708/09 (k. 3).

Na rozprawie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w dniu 9 maja 2013r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy
sprecyzowal wniosek B. D. poprzez wskazanie miesiecznej kwoty zado§éuczynienia na 2777,77 zt

i lacznie wnidst o zasadzenie 26388,81 zI. Wedlug pelnomocnika podana kwota zrekompensuje poniesione przez
wnioskodawce straty moralne i koszty leczenia.



Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku Sad Okregowy we Wroctawiu (sygn. akt I1I Ko 53/13):

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. oddalil wniosek B. D.;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 147, 60 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
tymczasowe aresztowanie stosowane wobec B. D. nie bylo niewatpliwie niestuszne, tym samym stwierdzajac, ze brak
jest podstaw do przyznania odszkodowania w oparciu o powolany przepis.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pelnomocnik wnioskodawcy, ktory w treéci skargi apelacyjnej zarzucik:

»blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec B. D. bylo
zasadne, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie pozwala na poczynienie takiego ustalenia,
zwlaszcza, wobec faktu, ze wnioskodawca wielokrotnie od chwili osadzenia w areszcie §ledczym w T. jak i we W. stale
wskazywal na swoja chorobe psychiczng, jej przebieg jak i podejmowane w zwiazku z nia proby samobdjcze, a co
powinno implikowa¢ podjecie niezwlocznych dzialan zmierzajacych do zastosowania wobec niego §rodkdéw z art. 93
i 94 k.k. pozwalajacych na rozpoczecie odpowiedniego leczenia wnioskodawcy, ktore to $rodki zostaly zastosowane
dopiero po uplywie 9 miesiecy tymczasowego aresztowania, co mialo negatywny wplyw na stan jego zdrowia”.

Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o:

zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez uwzglednienie wniosku B. D. w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
od Skarbu Panstwa zado$Cuczynienia za powstale na skutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego zatrzymania i
aresztowania straty moralne, w lgcznej kwocie 26.388,81 z1 platnej w miesiecznych ratach po 2777,77 zk;

zasadzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przypisanych majac na uwadze, ze koszty te nie zostaly oplacone w calosci
ani w czedci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pelnomocnika B. D. nie zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny poddat kontroli instancyjnej wszystkie istotne w tej sprawie okoliczno$ci faktyczne oraz argumentacje
zawarta w treéci uzasadnienia Sadu meriti i stwierdzil, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony

w skardze apelacyjnej jest bezzasadny. W ocenie sadu odwolawczego Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny
sprawy, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 7 k.p.k., dlatego tez Sad Apelacyjny ustalenia
w calo$ci podziela.

Wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie jest bez watpienia trafne. Bezsprzecznie bowiem brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku, a tym samym zasadzenia odszkodowania.

Zgodnie z trescig art. 552 § 4 k.p.k. odszkodowanie i zado$cuczynienie przystuguje tylko w wypadku niewgqgtpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzeénia 1999 r. I KZP 27/99
stwierdzil, ze ,,Niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore
bylo stosowane z obraza przepisoéw rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwo$¢, ktorej nie powinien doznac, w swietle caloksztaltu okolicznosci ustalonych w
sprawie, a takze, w szczegoélnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia’ (podkr. SA).



W tejze sprawie, Sad meriti analizujac podstawy stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania wobec B.
D. stusznie podkreslil, Ze w odniesieniu do niego w zadnym wypadku nie mozna moéwic o niewatpliwie nieslusznym
stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Rowniez wlasna ocena Sadu Apelacyjnego doprowadzila do przekonania, ze kazda z decyzji Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach w przedmiocie tymczasowego aresztowania zostala nalezycie uzasadniona, a zadna z nich nie
zostala rzeczowo i przekonujaco podwazana w wywodach apelacji.

Zastosowanie tymczasowego aresztu wobec B. D. bylo poprzedzone uwazna analiza wszystkich okolicznoéci
ujawnionych w toku wowczas prowadzonego postepowania przygotowawczego, w tym pod katem przepisu z art. 257
§ 1 k.p.k. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze najsurowszy Srodek zapobiegawczy wobec B. D. zostal zastosowany
dopiero wéweczas, gdy inne nie izolacyjne $rodki, zwlaszcza dozor, nie spelnily swojej funkcji. Bezposrednia przyczyna
uchylenia dozoru i zastosowania w to miejsce tymczasowego aresztu bylo bowiem naganne zachowanie wnioskodawcy.
B. D. nie stosowal sie do warunkéw dozoru, a co wiecej dopuszczal sie w okresie jego stosowania kolejnych
przestepstw na szkode swojej rodziny. Probowal takze wplynaé na postawe Swiadkéw w toczacej sie przeciwko
niemu sprawie, usilujac tym samym spowodowaé zmiane obciazajacych go zeznan. Takie tez zachowanie B. D.
uzasadnialo obawe, ze moze on popelni¢ kolejne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, w szczego6lnosci w stosunku
do pokrzywdzonych (0séb z jego rodziny), zwlaszcza majac na uwadze wnioski opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia
3.09.20009r. Okoliczno$ci te niewatpliwie mialy decydujace znaczenie dla decyzji Saqdu w przedmiocie zastosowania i
nastepnie kontynuowania tymczasowego aresztu wobec wnioskodawcy, o czym $wiadczy analiza tre$ci postanowienia
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 7 sierpnia 2009r. (sygn. akt IT Kp 585/09) o zastosowaniu wzgledem
B. D. tymczasowego aresztowania i postanowienia tego Sadu z dnia 3 listopada 2009r. (sygn. akt IT K 625/09) o
kontynuowaniu najsurowszego Srodka zapobiegawczego.

Podobnie poprawnosci merytorycznej nie mozna odmoéwic postanowieniu Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt IT K 708/09) przedtuzajacemu stosowanie tymczasowego aresztowania wobec B.
D. na podstawie art. 264 § 3 k.p.k. do czasu rozpoczecia wykonywania $rodka zabezpieczajacego. Decyzja ta zostala
poprzedzona wcze$niejszym umorzeniem postepowania karnego i orzeczeniem umieszczenia B. D. w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 94 §1 k.k. (postanowienie SR Tarnowskie Gory z dnia 20 stycznia 2010r.
sygn. akt IT K 708/09). Wprawdzie orzeczenie tymczasowego aresztu na tej podstawie jest fakultatywne, ale jezeli
uwzgledni sie podstawy stosowania Srodkow zabezpieczajacych (art. 94 § 1 k.k.), to nalezy uzna¢, ze odstapienie
od utrzymania tymczasowego aresztowania bedzie nalezalo do sytuacji wyjatkowych. Zgodnie bowiem z opinia
sadowo - psychiatryczna z dnia 3 wrze$nia 2009 r., ktérej wnioski zostaly powtérzone na posiedzeniu w przedmiocie
umorzenia postepowania karnego, biegli stwierdzili, ze B. D. cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa w fazie
maniakalnej i w chwili obecnej ze wzgledu na stan manii, istnieje duze prawdopodobienistwo, Ze moze on popehic
czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci, dlatego tez biegli opowiedzieli sie za zastosowaniem wobec niego
srodkow zabezpieczajacych.

Nie spos6b pomingé takze okolicznoéci, ze B. D. w trakcie przebywania w areszcie Sledczym miat zapewniona wlasciwa
opieke medyczna, gdyz w okresie od 03.09.2009r. do 21.05.2010r. byl pacjentem szpitala psychiatrycznego przy AS
we W. (w dniu 21.05.2010r. zostal wypisany na detencje). Wprawdzie docelowemu leczeniu wnioskodawca mial by¢
poddany dopiero w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L., niemniej jednak, nieuprawnione
jest twierdzenie, ze B. D. byl przetrzymywany w areszcie tymczasowym bez zapewnienia odpowiednich warunkow
leczenia.

Natomiast podnoszony przez pelnomocnika argument tyczacy sie podjecia przez B. D. préby samobojczej w areszcie
Sledczym, nie mial tak dramatycznego przebiegu ani konsekwencji dla zdrowia wnioskodawcy jak przedstawil to
pelnomocnik. Z teczki osobowej tymczasowo aresztowanego wynika, ze B. D. zglosil samouszkodzenie w dniu
08.08.2000r.

i z tego powodu byl konsultowany przez psychologa, ktory stwierdzil, ze zachowanie osadzonego mialo charakter
demonstracyjny. Potwierdzono roéwniez, ze B. D. nie dokonal podciecia zyl, jak zglaszal w piSmie z dnia 08.08.20009,



ale tylko niewielkiego uszkodzenia powloki skoérnej ($lady na nadgarstku byly prawdopodobnie niewielkim
zadrapaniem - notatka m}. psychologa z dnia 11.08.20009r. ), a jego stan nie wymagal interwencji lekarskie;j.

Tuz po umorzeniu postepowania karnego przeciwko B. D. rozpoczela sie procedura wyboru najodpowiedniejszej
placowki leczniczej dla niego. Procedura ta zakonczyla sie wydaniem przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach
w dniu 17 marca 2010r. postanowienia (sygn. akt II K 708/09), w ktorym okre§lono rodzaj i miejsce wykonywania
Srodka zabezpieczajacego, umieszczajac B. D. w zakladzie psychiatrycznym - Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w L. jako zakladzie dysponujacym wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia. B. D. zostal
przewieziony do tego szpitala w dniu 21.05.2010 .

Nalezy podkresli¢, ze nierealne byloby oczekiwanie od wladz zapewnienia natychmiastowej dostepnos$ci leczenia
wnioskodawcy w wybranym szpitalu psychiatrycznym w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania karnego. Po
pierwsze stosunkowo nieliczna jest liczba placowek prowadzacych takie leczenie. Po drugie Swiadczenia zdrowotne
tego rodzaju sg rowniez limitowane wysoko$cia funduszy jakimi dysponuje panstwo. Wreszcie po trzecie, nalezy mieé
na uwadze, ze wydawaniem opinii w sprawie miejsca wykonywania $rodka zabezpieczajacego zajmuje sie tylko jedna
komisja psychiatryczna d/s Srodkoéw zabezpieczajacych (ramy funkcjonowania takiej komisji okresla rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladéow psychiatrycznych i zakladéw leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania Srodkow zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan
komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow zabezpieczajacych - Dz.U. Dz.U.2004.179.1854 ze zm.).

Stusznie wskazuje Sad I instancji, ze stosowanie wobec B. D. tymczasowego aresztowania shuzylo zapewnieniu
odizolowania go od spoleczenstwa do czasu rozpoczecia wykonywania §rodka zapobiegawczego, w $wietle wysokiego
prawdopodobienstwa popelnienia przez niego takich samych lub podobnych czynéw zabronionych skierowanych
m.in. przeciwko zyciu i zdrowiu. W istocie wiec stuzylo celowi okreSlonemu w przepisie art. 94 § 1 k.k., co wobec
zasadnoSci umieszczenia B. D. w zamknietym zakladzie psychiatrycznym czyni decyzje o tymczasowym aresztowaniu
wnioskodawcy jeszcze bardziej przekonywajaca.

Zakres stosowania tymczasowego aresztowania w aspekcie wymogu rozpatrzenia sprawy w "rozsadnym terminie" jest
oceniamy w kazdej sprawie zgodnie ze swoimi specyficznymi wlasciwo$ciami; przedluzone aresztowanie moze by¢c
usprawiedliwione, jezeli specyficzne wskazania autentycznego wymagania interesu publicznego przewyzszaja zasade
poszanowania wolnosci (SN II KK 296/11, BPK SN 2012, nr 6, s. 25, 26). Tak tez bylo w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



