Sygn. akt IT AKa 246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kietbowicz
Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r.

sprawy M. P. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiagzku z art. 148 § 1 kkiart. 157 § 1kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 207 § 1 kk art. 263 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt III K149/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. P. (1) w pkt 2 cze$ci rozstrzygajacej tj. co do
przestepstwa z art. 207 § 1 kk (pkt II czesci wstepnej) i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Kluczborku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 6 maja 2012 roku w P. woj. (...) dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia M. P. (2) zadal jej
nie mniej niz 5 uderzen nozem w okolice klatki piersiowej, brzucha i plecow czym spowodowal u wyzej wymienionej
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci pieciu ran klutych: powierzchownej rany klutej klatki piersiowej nie
penetrujacej do jamy klatki piersiowej, trzech ran klutych brzucha penetrujacych do jamy otrzewnej, powodujgcych
niewielkie uszkodzenia prawego i lewego plata watroby oraz $ledziony i jednej rany grzbietu, wymagajace leczenia
operacyjnego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia pokrzywdzonej na okres



powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnagl z uwagi na interwencje B. W., ktéra zastonila pokrzywdzona
wlasnym cialem utrudniajac zadawanie uderzen i powodujac obnizenie ich sily oraz zltamanie noza, ktérym zadawal
uderzenia

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. W okresie od 1992 roku do 5 maja 2012 roku w P. woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zong M.
P. (2) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal bez powodu awantury domowe w czasie, ktérych
wyzywal zone stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obrazliwe, wypedzal z domu, grozil pozbawieniem
zycia demonstrujac przy tym no6z oraz szarpal i popychal, a takze bil pokrzywdzong pie$ciami po calym ciele oraz kopat

Y. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

III. W okresie od nieustalonego czasu do dnia 6 maja 2012 roku w P. wojewodztwa (...) bez
wymaganego zezwolenia posiadal amunicje w postaci 1 sztuki naboju karabinowego kal. (...)
produkcji polskiej oraz 8o sztuk naboi bocznego zaptonu kal. (...) produkcji niemieckiej

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III K 149/12)

1. uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia opisanego w punkcie I aktu oskarzenia czynu, to jest
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2k.k. i za to na podstawie art.
14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1k.k. i w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu
M. P. (1) kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoci,

2. uniewinnil oskarzonego M. P. (1) od zarzutu popehienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. opisanego w punkcie II
aktu oskarzenia,

3. uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia opisanego w punkcie III aktu oskarzenia czynu, to jest
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu M. P. (1) kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w punkecie 1 i 3 wyroku i
wymierzyl oskarzonemu M. P. (1) kare lgczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci,

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 06 maja 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2013 roku,

6. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci ostrza noza kuchennego oraz
rekojeSci noza kuchennego opisanego w punktach 3 i 4 pod pozycja 34/12 ksiegi dowodéw rzeczowych Sadu
Okregowego w Opolu oraz na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek naboju pistoletowego kaliber (...) oraz 80
nabojow bocznego zaplonu kal. (...) przechowywanych w magazynie Komendy Powiatowej w O. zarejestrowane pod
numerem Drz 165/12 1 168/12,

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calo$ci a na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty procesu w czeSci uniewinniajacej ponosil Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz oskarzony M. P. (3) za poSrednictwem obroncy.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego M. P. (1) zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy, wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz przeprowadzenie w sprawie postepowanie dowodowe nie dostarczylo bezspornych



dowodow wskazujacych na sprawstwo oskarzonego M. P. (3) odnoénie zarzuconego mu czynu z art.,. 207 § 1 kk
w szczeg6lnodci z uwagi na fakt, iz nie ustalono aby to oskarzony dominowal i by to on byl inicjatorem awantur,
klotni, przemocy i grozb, ktore byly wzajemne, a przyczyna konfliktow w rodzinie byl wylacznie alkohol, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowody nalezycie oceniony prowadzi do wniosku, iz M. P. (1), ponad wszelka watpliwo$c
wywolywal pod wplywem alkoholu bez powodu awantury domowe w podczas ktérych wyzywal zone slowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obrazliwe, wypedzal z domu, grozil pozbawieniem zycia demonstrujac przy
tym no6z oraz szarpal i popychal, a takze bil pokrzywdzona pieSciami po calym ciele oraz kopal, a w konsekwencji
wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 207 § 1 KKk,

2. razaca i majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego a to:

- art. 366 § 1 kpk poprzez zaniechanie wyja$nienia istotnych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, w szczego6lnoéci ustaleni a czy pokrzywdzona M. P. (2) jest ofiara przemocy
domowej kiedy bylo to mozliwe poprzez uzyskanie opinii bieglego z zakresu psychologii,

- art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie, ze watpliwosci co do winy M. P. (1) odno$nie czynu z art. 207 § 1 kk nie da sie usuna¢
i dlatego nalezy je rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego, podczas gdy mozliwe jest wyjasnienie watpliwo$ci w oparciu
o opinie bieglego z zakresu psychologii,

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw zebranych w sprawie, w szczegolnos$ci
zeznan $wiadkow M. P. (2), B. W. i P. P. (1) oraz wyjasnien oskarzonego przyznajacego sie czeSciowo rowniez do
popehienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 207 § 1 kk,

3. razacg niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu M. P. (1) przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt. 2 kk kary
5 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,
a w konsekwencji wymierzonej wymienionemu oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci,
wynikajacg z niedostatecznego uwzglednienia okolicznos$ci obcigzajacych, w szczegolnosci za$ stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwoSci czynu ktora to kara nie spelni w konsekwencji celow zapobiegawczych i wychowawczych,
ktore ma osiagnac¢ kara w stosunku do sprawcy, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie przestepstwa z art. 207 § 1 kk i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w
zw.z art. 11 § 2 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. P. (1) za ten czyn kary 15 lat pozbawienia wolno$ci i
wymierzenie wobec wymienionego oskarzonego kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoéci z rownoczesnym
utrzymaniem w mocy wyroku w pozostalej czesci.

Obronca oskarzonego zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na tre$é tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I wyroku oskarzony
M. P. (1) dzialal z zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonej, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, nie daje
podstaw do takich twierdzen, w tym w szczegolnos$ci zgromadzony material w sprawie wyklucza mozliwo$é przypisania
oskarzonemu zamiaru bezposredniego lub cho¢by wynikowego pozbawienia zycia M. P. (2);

2. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 7 kpk obraze przepiséw prawa procesowego majacego wplyw na tres¢
orzeczenia, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu winy i sprawstwa zarzucanego mu czynu opisanego w
punkcie I wyroku, a stanowiacego zbrodnie z art. 148 § 1 kk, podczas gdy catoksztalt materiatu dowodowego w sprawie,



nie daje podstaw do takich twierdzen, zwlaszcza usytuowanie ciosow, ich sila, nie wskazuja na zamiar pozbawienia
zycia M. P. (2);

3. na podstawie art. 438 pkt. 4 kpk razaca niewsp6imierno$¢ wymierzonej oskarzonemu M. P. (1) w punkcie 3 kary
w wysokoSci 1 roku pozbawienia wolnoéci, podczas gdy dla osiagniecia celow kary wystarczajacym jest orzeczenie w/
w kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

4. napodstawie art. 438 pkt. 2 kpk w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk obraze przepisow prawa procesowego majacego wplyw
na tres$c¢ orzeczenia, polegajaca na niewlasciwym okresleniu przypisanego oskarzonemu czynu opisanego w punkecie ITT
czeSci wstepnej wyroku, poprzez pominiecie okreslenia zamiaru, z jakim M. P. (1) podejmowal przestepne dzialanie.

Nadto z daleko idacej ostrozno$ci procesowej zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczacej
wymiaru kary zarzucajac mu:

5. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmierno$§é wymierzonej kary oskarzonemu M. P. (1) w wysoko$ci 5
lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy dla osiagniecia celéw kary wystarczajacym jest orzeczenie w.w kary w znacznie
nizZszym wymiarze.

Powolujac sie na powyzsze obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i przypisanie oskarzonemu popeklienia czynu z art. 157 § 1 kk polegajacy
na spowodowaniu u pokrzywdzonej obrazen ciala opisanych w tym punkcie orzeczenia i wymierzenie za to kary w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III i orzeczenie kary za czyn opisany w punkcie III czesci wstepnej wyroku w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

z daleko idgcej ostroznoSci procesowej wnidst o:

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci opisanej w punkcie 1 poprzez orzeczenie kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

ewentualnie o:
4. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego M. P. (1) jest niezasadna, natomiast na uwzglednienie zastugiwala apelacja prokuratora
w tej cze$ci gdzie kwestionuje uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 207 § 1 kk.

Obronca zarzuca niezasadne odrzucenie wyjasnien oskarzonego przeczacego (k. 73, 95, 360) zamiarowi pozbawienia
zycia zony oraz laczace sie z tym ustalenie, ze M. P. (1) zadajac zonie M. P. (2) ciosy nozem robil to z zamiarem
pozbawienia jej zycia. To prawda, ze dokonujac ustalen strony podmiotowej nalezy uwzgledniaé catoksztalt
dowiedzionych podmiotowych i przedmiotowych okolicznos$ci sprawy. Naleza do nich wlasciwo$ci i warunki osobiste,
pobudki, motywy dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, tto i okoliczno$ci zajécia, zachowanie sie przed
i po popelieniu czynu sposéb dzialania, rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, sila, umiejscowienie cioséw, gtebokosé,
przebieg rany (por. np. wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 28.06.1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z.
4-5, poz. 43).

Nic tez innego nie uczynil Sad Okregowy dochodzac do trafnego wniosku, ze oskarzony M. P. (1) dzialal z zamiarem
bezposrednim, naglym pozbawienia zycia pokrzywdzonej (uzasadnienie str. 11-12).



Whbrew twierdzeniu obroncy Sad I instancji oceniajac zamiar z jakim dzialal M. P. (1) nie poprzestal na sile,
umiejscowieniu, liczbie ciosow oraz narzedziu ktérym zostaly zadane i uwzglednil przebieg, tlo zajsScia, padajace
wtedy wypowiedzi oskarzonego o pozbawieniu zycia M. P. (2), determinacje w dzialaniu, powody zaprzestania ataku,
cechy osobowosci oskarzonego. Przekonuje o tym wprost lektura uzasadnienia, w szczegblno$ci we wskazanym wyzej
fragmencie.

Obronca podnosi, ze oskarzony chciat tylko ,nastraszy¢” pokrzywdzona. Tak istotnie wyjasnia M. P. (1) (k. 73, 95)
wskazujac, ze chcial sklonié zone do powrotu do domu.

Sad Okregowy slusznie zauwaza, ze by osiagnaé ten cel ,wystarczajacym” bylo uderzenie pokrzywdzonej reka, lub
zademonstrowanie przyniesionego noza. W istocie zadanie M. P. (2) obrazen tym narzedziem nie przyblizylo jej
powrotu do domu, co bylo deklarowanym przez oskarzonego celem, lecz go oddalalo. Trudno przeciez sobie wyobrazic,
ze zona oskarzonego poéjdzie z nim do domu po tym jak zadal jej trzy rany brzucha drazace do jamy otrzewnej, a
przestrach pokrzywdzonej wywolal juz pierwszy cios nozem i gdyby tylko o to chodzilo oskarzonemu to nie musial
zadawacé dalszych.

Skarzacy podnosi dalej, ze gdyby M. P. (1) chcial zabi¢ Zone to pierwszy cios skierowalby w okolice klatki piersiowej
lub glowy ktore ,acza sie z podstawowymi i najwazniejszymi funkcjami zyciowymi”. Pamietajac o rosngcym
zdenerwowaniu oskarzonego i dynamice zajScia utrudniajacymi precyzyjne zadanie ciosu trzeba stwierdzi¢, ze
doswiadczenie zyciowe i zwigzane z orzekaniem w podobnych sprawach nie potwierdza tezy obroncy. Natomiast
w okolicy brzucha znajduja sie wazne dla zycia organy: zoladek, trzustka, watroba, nerki, Sledziona oraz duze
naczynia krwionoéne ktoérych uszkodzenie wskutek zranienia nozem powoduje nierzadko najpowazniejszy skutek.
M. P. (1) zadal tez nie jeden lecz pieé¢ cios6w nozem. Ich nastepstwem byly rany z ktorych trzy drazyly w glab jamy
brzusznej uszkadzajac watrobe i Sledzione. Z pozostalych dwéch jedna dotyczyla wladnie klatki piersiowej, a jej
powierzchowny charakter wynikal nie z intencji oskarzonego lecz trudnosSci w wyprowadzeniu ciosu z zaplanowang
sita wskutek wlaczenia sie B. W. chwytajacej M. P. (3), za reke i chroniacej swym cialem pokrzywdzong (por.
wyjaénienia oskarzonego — k. 74). Z opinii bieglego lekarza (k. 186-188, 402 — 403) wynika, Ze obrazenia zostaly
zadane z co najmniej $rednia sila, co zwazywszy na umiejscowienie cios6w (brzuch) bylo wystarczajace by wywolac
najpowazniejszy skutek. Sam M. P. (1) wyjasnia (k. 74), Ze to interwencja kolezanki pokrzywdzonej ktora chwytala
go za reke uniemozliwiala mu uderzenie ,z calg silg” i dlatego ,, nie mdgl ciosoéw rozwina¢”. Stwierdzenia Sadu
w tej mierze nie sg wiec hipotetycznymi dywagacjami, jak tego chce obronca, lecz trafnymi ustaleniami majacymi
oparcie w dowodach. Oskarzony kontynuowal wiec zadawanie pokrzywdzonej cios6w nozem mimo, ze juz pierwszy byt
celny, spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia i wywolal jej przestrach, co mialo by¢ deklarowanym celem dzialania.
Sad I instancji slusznie zatem dostrzega, ze dalsze zadawanie cioséw nozem, konsekwentne kontynuowanie ataku
mimo interwencji B. W. §wiadczy o tym, ze oskarzony chcial osiggnac¢ powazniejszy skutek niz tylko spowodowanie
obrazen ciala M. P. (2), co juz przeciez zrealizowal lecz dazyl do pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Okoliczno$¢, ze
M. P. (1) zaprzestatl ataku po tym jak zlamat sie néz ktéorym préobowal uderza¢ M. P. (2) w ktorej obronie stanela
B. W. uniemozliwiajac skuteczne zadawanie cios6w wynika wprost z wyjasnien oskarzonego (k. 74). Wniosek Sadu
Okregowego, ze oskarzony zaprzestal uderzania pokrzywdzonej nozem po tym jak zobaczyl, ze narzedzie ktérym sie
postugiwal sie rozpadlo jest wiec logiczny i jest konsekwencja takiej wlasnie sekwencji zdarzen.

Stanowisko obroncy, iz gdyby M. P. (1) chcial zabi¢ Zone to po zlamaniu sie noza siegnalby po drugi nie przekonuje.
Niezaleznie od dynamiki zdarzenia i skuteczno$ci obrony pokrzywdzonej przez B. W. skarzacy pomija, ze oskarzony
co prawda — jak wyjasnia (k. 74) — zabral dwa noze, ale ten drugi byl tak maly, ze znajdowal sie przy breloczku z
kluczami. Z pewnoScia wiec nie nadawal sie do realizacji celu z jakim oskarzony dzialal. M. P. (1) nie mial dostepu
do innych nozy znajdujacych sie w mieszkaniu B. W. zwazywszy na miejsce zajScia i zachowanie sie tego $wiadka. W
domu co prawda odnaleziono drugi kuchenny néz (précz ztamanego) nalezacy do oskarzonego, lecz — jak mowi B. W.
(k. 41v) M. P. (1) przyni6st go miesiac wczesniej. Narzedzie to nie byto wiec drugim nozem, ktéry oskarzony mial przy
sobie podczas zdarzenia 6.05.2012 .



Obronca wskazuje na powierzchowno$é ran klatki piersiowej oraz grzbietu i brak krwawienia z ran brzucha
stwierdzony podczas zabiegu operacyjnego, co jednak nie wspiera jego tezy o braku zamiaru pozbawienia zycia.

Trzeba przypomnie¢, ze zdaniem bieglego lekarza (k. 402v) rany brzucha zostaly zadane z co najmniej Srednia sila.
Natomiast powierzchownos$¢ pozostalych ran wynika nie ze §wiadomego miarkowania sily cioséw przez oskarzonego
ale z dzialan B. W. ktéra chwytala go za reke i weszla miedzy niego i pokrzywdzona. Méwi o tym zwlaszcza M. P. (1)
(k. 74) a takze M. P. (2) (k. 37, 173) i B. W. (k. 40, 258, 462).

Z kolei rany brzucha uszkadzaly watrobe i $ledzione i co prawda po 8 godzinach od ich spowodowania nie krwawily
to wezesniej byly zroédlem obfitego krwawienia co wynika jasno z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 7 — 12) i
dolgczonego don materialu fotograficznego, zas biegly nie ma watpliwosci (k. 403), Ze rany o takiej gleboko$ci moga
by¢ grozne dla zycia poniewaz w ich przebiegu znajduja sie wazne organy.

Dynamika zajcia, zakres wiedzy anatomicznej M. P. (1), umiejetnoéci postugiwania sie nozem, jego stan emocjonalny
(zdenerwowanie, wécieklo$¢ — k. 74) przecza by zadajac uderzenia nozem o kilkunastocentymetrowym ostrzu byt w
stanie tak je kierowaé by omijaly wazne dla zycia organy i duze naczynia krwionosne. Jedynie szczeSliwemu zrzadzeniu
mozna przypisaé brak skutkéw wykraczajaca poza uszczerbek na zdrowiu na okres ponad 7 dni (art. 157 § 1 kk).
Niewystgpienie bardziej dotkliwych nastepstw nie przekonuje wiec, ze oskarzony dzialal bez zamiaru pozbawienia
zycia pokrzywdzonej. Wskazywanie na brak podstaw do ustalenia, ze M. P. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym
zabojstwa, czy spowodowal skutki z art. 156 § 1 kk jest o tyle bezprzedmiotowe, ze Sad Okregowy takich ustalen nie

czyni.

Okoliczno$¢, ze po zadaniu cioséw oskarzony udat sie do komisariatu policji informujac o zdarzeniu przemawia na jego
korzy$¢. Nie wynika stad jednak, ze nie dzialal z zamiarem zabdjstwa jak tego chce obronca nie wyjaéniajac podstaw
swego wnioskowania. M. P. (1) powiedzial policjantom, ze pobil Zone 6.05.2012 r. cho¢ przeciez jest oczywiste, ze nie
uderzat jej rekoma, nie kopal, ani nie popychal a jedyne uderzenia jakie jej zadal to ciosy nozem. Niezaleznie wiec
od tego czy przed wyjSciem z mieszkania zdazyt zauwazy¢, ze pokrzywdzona krwawi, zwlaszcza, ze byla skulona, to
wiedzial, iz uderzenia nozem zadal i spowodowat jej obrazenia. Skoro M. P. (1) bezposrednio po zadaniu cioséw nozem
zonie i zlamaniu sie narzedzia wyszed} z mieszkania to wniosek Sadu Okregowego, ze nie interesowal sie efektami
czynu jest logiczny (uzasadnienie str. 12). W domu pozostali B. W. i W. P.. Oskarzony mog} sie wiec spodziewac, ze
M. P. (2) zostanie udzielona pomoc medyczna. Nie wiedzial natomiast, Ze pokrzywdzona nie bedzie godzi¢ sie na
wezwanie pogotowia ratunkowego i nie po to udatl sie do komisariatu policji by taka pomoc zostala pokrzywdzonej
udzielona bo przeciez nie wskazywal na potrzebe jej udzielenia. Istotnie natomiast taki byl (m.in. ) efekt zgloszenia
sie do Policji co przemawia na korzy$¢ M. P. (1) ale w zakresie wymiaru kary.

Obronfica pomija natomiast, co przyjmuje Sad I instancji za zeznaniami pokrzywdzonej (k. 37v) i wyjaénieniami
oskarzonego (k. 95v), ze oskarzony wprost wyrazil zamiar pozbawienia zycia M. P. (2) mowigc, ze ja zabije. Istotne
jest przy tym, ze slowa te potwierdzito zachowanie M. P. (1) ktdry kilkakrotnie, z determinacjg i mimo dzialan B. W.
zadawal pokrzywdzonej ciosy nozem.

Sad ten uwzglednil rowniez cechy zaburzonej osobowo$ci oskarzonego ktore charakteryzuje impulsywnoéc¢ dzialania,
podwyzszony poziom agresji, brak wtaéciwej kontroli emocji i tendencja do wyladowywania ich na zewnatrz (k.
227-229, 404), co posrednio potwierdza trafnos¢ ustalen strony podmiotowe;j.

Zzeznan P. P. (1) (k. 362v-363v, 260-262) ktory mieszkal z rodzicami do czerwca 2005 r. wynikaja istniejgce juz wtedy
zle relacje miedzy oskarzonym i pokrzywdzona co Sad Okregowy ustalil. Dowod ten nie podwaza jednak wnioskow
tego Sadu co do strony podmiotowej czynu M. P. (1) z dnia 6.05.2012 1.

Stad zarzuty apelacji obroncy oskarzonego kwestionujace ustalenia strony podmiotowej sa niezasadne, a stanowisko
Sadu I instancji odnoénie sprawstwa, winy i kwalifikacji prawnej omawianego zachowania M. P. (1) zart. 13§ 1 kk w
zw. z art. 148 § 1 Kk, art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Wymieniona oskarzonemu za to przestepstwo z zastosowaniem instytucji z art. 60 § 2 kk kara 5 lat pozbawienia
wolno$ci miesci sie w granicach sedziowskiego swobodnego uznania i nie jest niewsp6imierna w stopniu razacym czy
to z powodu tagodnoéci, co podnosi prokurator, czy surowosci, co z kolei jest przedmiotem zarzutu apelacji obroncy.

Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 kk dotyczy tych niecodziennych szczegdlnie
uzasadnionych wypadkéw gdy po rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci obcigzajacych i lagodzacych szczegdblnie
uzasadnionych wypadkéw gdy opisujacych sprawce i jego czyn Sad dochodzi do wniosku, ze najnizsza kara
przewidziana za dane przestepstwo bylaby niewspélmiernie surowa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
24.11.2005 1., III Ko 52/04, LEX nr 164384). Nie jest wiec konieczne by kara réwna dolnej granicy ustawowego
zagrozenia byla niewspotmiernie surowa w stopniu razacym, a nietypowos¢ sytuacji moze wynikac z jednej czy kilku
okolicznoSci choé¢ przy uwzglednieniu wszystkich oddzialujacych na wymiar kary udowodnionych w procesie (por.
wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 19.09.2012 r., IT A Ka 249/12, LEX nr 1223515 i cyt. tam orzecznictwo oraz poglady
doktryny).

Skoro oskarzonemu przypisano zbrodnie usilowania zab6jstwa to okolicznosé, ze godzil w zycie ludzkie — najwyzsze
dobro chronione zostala uwzgledniona przy prawnokarnym wartoSciowaniu czynu ktérego sie dopuécil. Zamach na
to dobro nie jest przeszkoda do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Gdyby intencja ustawodawcy byto
wylaczenie stosowania tej instytucji w stosunku do sprawcoéw naruszajacych ten przedmiot ochrony to bylby tak
uczynil. Racje ma takze prokurator gdy podnosi, ze oskarzony nie osiaggnal zamierzonego celu z powodu obiektywnych
okoliczno$ci: interwencji B. W. i zZlamania sie noza. Tak tez rzecz te ustalil Sad I instancji (uzasadnienie str. 12). Trudno
wiec uznac, ze rozwazajac nastepnie wymiar kary (uzasadnienie str. 13) przestal je dostrzega¢. Faktem jest natomiast,
ze skutkiem dzialan M. P. (1) pokrzywdzona doznala ,jedynie” uszkodzenia ciala na czas przekraczajacy 7 dni, co w
takich razach zdarza sie zdecydowanie rzadziej i §wiadczy o doznaniu mniej dotkliwych obrazen skoro op6znienie w
udzieleniu pomocy lekarskiej nie doprowadzilo do poglebienia sie skutkéw zadanych przez oskarzonego ran.

Sad Okregowy istotnie w tej czeSci uzasadnienia ktéra dotyczy wymiaru kary (str. 13-14) nie pisze o wynikajacych
z opinii psychologicznej (k. 227-229, 404) cechach osobowoSci oskarzonego. Nie ma jednak powodu by przyjaé, ze
stracil je z pola widzenia gdy rozwazat wymiar kary skoro mial je na wzgledzie gdy oceniat strone podmiotowa czynu
(uzasadnienie str. 12).

M. P. (1) ma nieprawidlowg osobowo$¢, a takie cechy jak brak zdolno$ci do reagowania poczuciem winy, tendencja
do montowania jej na otoczenie, podwyzszony poziom agresji, impulsywno$é, brak wlasciwej kontroli emocji,
tendencja do ich wyladowywania na zewnatrz, niska tolerancja, na sytuacje trudne przemawiaja na jego niekorzysc.
Jednak mimo tych cech i choroby alkoholowej oskarzony poprawnie funkcjonuje w spoleczenstwie (por. wywiad
Srodowiskowy — k. 191-192), a zachowania naruszajace normy spoleczne i przepisy prawa w zasadzie (dane o karalnosci
— k. 457 — 488) ograniczaja sie do Srodowiska rodzinnego i wynikaja z naduzywania alkoholu i rozkladu wiezi. Na
okoliczno$¢ te trafnie zwraca uwage Sad Okregowy gdy pisze, ze dzialanie oskarzonego o ktérym — tu mowa ,, w istocie
bylo, po czesci, efektem wieloletniego nieprawidlowego zwiazku” (uzasadnienie str. 12). Przeciez mimo wieloletniego
naduzywania alkoholu przez M. P. (1) i opisanych nieprawidlowych cech jego osobowo$ci nie popelnial on przestepstw
na szkode innych os6b wynikajacych ze sktonnoéci do agresji, impulsywno$ci, braku wystarczajacej kontroli emocji,
ulegania rozdraznieniu.

Naglo$¢ powzietego zamiaru przemawia takze na korzy$¢ oskarzonego, cho¢ nie daje podstaw do dalszego lagodzenia
kary, jak tego chce obronca. Trzeba pomijaé, ze byl to zamiar bezposredni, a zachowanie pokrzywdzonej nie dawato
podstaw do takiej reakeji.

Nie mozna tez traci¢ z pola wiedzenia faktu, ze zaraz po zadaniu cioséw M. P. (1) zglosil sie do komisariatu policji
informujac o zajsciu. Chociaz nie przyznal wtedy, ze zadal Zonie ciosy nozem to przeciez, zwazywszy na jej postawe,
ujawnil popelnione przestepstwo co prowadzito do ukarania oskarzonego, a takze spowodowato, ze pokrzywdzonej
zostala udzielona konieczna pomoc lekarska.



W takich warunkach Sad Okregowy mieszczac sie w granicach przyznanej przez ustawe swobody mial prawo uznaé,
ze nawet najnizsza przewidziana w art. 148 § 1 kk w zw.z art. 14 § 1 kki art. 11 § 3 kk bylaby niewspdimiernie surowa
i w konsekwencji zastosowaé wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Kara pozbawienia wolnoéci w okreSlonym w zaskarzonym wyroku wymiarze uwzglednia realny stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego czynu, nie przekracza stopnia winy i nie traci z pola widzenia wzgledow na spoleczne
oddzialywanie.

Jednocze$nie mimo przeciwnych twierdzen apelacji obroncy postawa oskarzonego czy naglo$¢ zamiaru nie
uzasadniajg dalszego lagodzenia kary wobec M. P. (1) jesli zwazy¢ na stan nietrzezwo$ci oskarzonego, wymienione
wyzej cechy jego osobowosci, intensywno$¢ ataku i konsekwencje w dazeniu do przestepnego celu.

Obronca oskarzonego ma racje gdy wskazuje na potrzebe okreslenia w wyroku skazujacym ,zaréwno tego, czy czyn
popelniono umysélnie, a w razie umy$lnoSci postaci zamiaru, z jakim sprawca dzialal z tym jednak ze od dawna
przyjmuje sie rOwniez, iz na zamiar sprawcy moze wskazywaé opisany w przypisanym czynie sposob jego dzialania”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 13.01.2011, IT KK 188/10, OSNKW 2011 r., z. 2 poz. 17). Skoro bowiem art. 413 § 2 pkt
1 kpk wymaga dokladnego okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu a umy$lno$é i nieumy$lnosé sa elementami
strony podmiotowej czynu zabronionego (art. 9 kk, art. 153 kk) to konieczne jest ich wymienienie w opisie czynu
przypisanego zas w wypadku umyslnoéci okreslenie postaci zamiaru.

Przy czym jak wynika z cyt. wyroku Sadu Najwyzszego nie jest wymagane powtarzanie slow i zwrotéw ustawowych
nazywajacych znamiona a wystarczy by opis czynu odpowiadal rozumieniu tych wszystkich znamion (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 24.06.2013 r. V KK 435/12).

Uznajac oskarzonego ,,za winnego popelnienia opisanego w pkt. I1T aktu oskarzenia czynu” (pkt 3 czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku) Sad Okregowy przypisal M. P. (1) wystepek z art. 263 § 2 kk w takim ksztalcie jak to ujeto w
akcie oskarzenia i powt6rzono w pkt I1I czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji przypisal wiec oskarzonemu, ze bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje. Niewatpliwie zatem
uznal, ze zachowanie to mialo charakter umys$lny a wiec, ze M. P. (1) obejmowal swoja §wiadomos$cia co najmniej
mozliwo$é, ze przedmioty ktére posiadal (naboje) maja cechy amunicji w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999
r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. 2012 r., poz. 576). Oskarzony, ktéremu Sad Okregowy dal w tej mierze
wiare, wyjasénil przeciez (k. 75), ze znalezione naboje przechowywal w domu nie wiedzgc czy sa sprawne. Przewidywat
wiec mozliwo$c, ze sa zdatne do strzelania z broni palnej i godzil sie na to co oznacza umys$lnos¢ w formie zamiaru
ewentualnego. O ile wiec Sad Okregowy nie wskazywal wprost formy umyslno$ci to wniosek, iz ustalil, ze chodzi o

zamiar wynikowy wydaje sie oczywisty.

Wymierzona za ten czyn kara pozbawienia wolnoSci nie razi niewspolhmierng surowoécia, jesli zwazy¢ na wieksza ilo§é
amunicji i czas jej posiadania, a przeciwne twierdzenia obroncy nie moga by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy nie wymierzyt oskarzonemu roku pozbawienia wolnoéci za znalezienie rzeczy w lesie jak twierdzi
obronca, lecz za posiadanie bez zezwolenia przez 3 lata 81 sztuk amunicji przeznaczonej do strzelania z broni palne;j.
Odnajdywanie amunicji w lesie i jej posiadanie przez dlugi czas nie jest tez ,okolicznoScig nader czesta” jak pisze
obronca.

Wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji, a wiec w minimalnej wysokoéci zwalnia Sad Odwolawczy od jej oceny
pod katem okolicznoéci z art. 438 pkt 4 kpk.

Apelacja prokuratora jest zasadna gdy podnosi, ze Sad Okregowy dowolnie z obraza art. 7 kpk, ocenil dowody czego
konsekwencja byty bledne ustalenia faktyczne prowadzace do uwolnienia oskarzonego M. P. (1) od odpowiedzialnoS$ci
za przestepstwo z art. 207 § 1 kk.



W $rodku odwolawczym prokurator podnosi zaréwno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jak i dowolnej
weryfikacji dowodow. Oddzielajac przyczyny od skutkdw mozna zauwazy¢, ze kwestia trafnoSci podstawy faktycznej
aktualizuje sie gdy dowody zostaly ocenione prawidlowo lecz wyprowadzono z nich wadliwe wnioski o tej podstawie,
za$ dowolna ocena dowodow tylko wtedy staje sie relewantna gdy mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt
2 kpk) w szczegolnosci poprzez bledne okreslona podstawe faktyczng. Stad wskazanie w apelacji prokuratora na te
ostatnig nalezalo potraktowac jako sluzace wykazaniu, ze naruszenie art. 7 kpk moglo wplynaé na tres¢ wyroku czego
wymaga art. 438 pkt. 2 kpk.

Weryfikujac ujawnione na rozprawie dowody Sad Okregowy czynil to bez zachowania symetrii w odnoszeniu sie do
tych odciazajacych i obciazajacych M. P. (1), ocenial poszczegolne dowody w oderwaniu od innych z pominieciem (art.
410 kpk) czesci wynikajacych z nich okolicznoéci.

Wszystkie te wady trafnie wylicza prokurator.

Znecanie sie jest tego rodzaju przestepstwem ktore w zdecydowanej wiekszoSci wypadkéw ma miejsce w zamknietym
srodowisku rodzinnym, w ,czterech §cianach” mieszkania wynika z nieprawidlowych relacji w tym $rodowisku, a
jego bezposérednimi §wiadkami sg osoby najblizsze, pokrzywdzeni. Ta skapo$¢ materialu dowodowego, jego specyfika
wskazuje na potrzebe tym wnikliwszej jego weryfikacji czego zabraklo przy ocenie omawianego zarzutu znecania sie.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania M. P. (2) w czedci odnoszacej sie do tego czynu nie sg wiarygodne z powodu ich
odosobnienia, braku bezposéredniego $wiadka lub dokumentu potwierdzajacego jej relacje (uzasadnienie str. 5-6, 9).

Pokrzywdzona zeznaje (k. 35-37, 516-519), ze M. P. (1) znajdujac sie pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, bil
ja, wyzywal obelzywymi slowami, grozit pozbawieniem Zycia, niszczyt przedmioty urzadzenia domowego, zmuszona
byla ucieka¢ z domu i mieszka¢ u zon braci — K. S. i U. S. lub na dzialce. Zwazywszy, ze zachowania te mialy, wg.
pokrzywdzonej, miejsce w domu zajmowanym od czerwca 2005 r. tylko nich dwoje nie moze dziwié, ze relacje U. S., K.
S. czy B. W. sg fragmentaryczne, dotycza tylko wycinka rzeczywisto$ci ktore widzialy lub slyszaly od pokrzywdzone;.
Okoliczno$é¢ ta sama w sobie nie czyni ich niewiarygodnymi. Konieczne jest skonfrontowanie powyzszych relacji z
innymi dowodami.

Sad I instancji odrzucajac zeznania B. W. jako podstawe ustalen stwierdza, Ze nie jest ona obiektywna poniewaz
sympatyzuje z M. P. (4) a wiadomosSci czerpie nie z wlasnej obserwacji lecz z relacji pokrzywdzonej (uzasadnienie
str. 6). Jednocze$nie jednak taka sama sympatia ktéra P. P. (1) darzy ojca nie jest przeszkoda by jego depozycje
uznaé¢ za prawdziwe. Podobny zabieg Sad Okregowy stosuje w odniesieniu do zeznan K. S., U. S. — bratowych
pokrzywdzonej (uzasadnienie str. 7). Relacje rodzinne, kolezenskie, przyjacielskie sa elementem oceny osobowego
zrodla dowodowego, ale nie powinny tej oceny determinowac, a z pewno$cia wzglad na bezstronno$¢ nakazuje
stosowac tozsame kryteria weryfikacji dowodow korzystnych i niekorzystnych dla oskarzonego.

Poczatkowa konstatacja, ze B. W. jest $wiadkiem ze slyszenia (uzasadnienie str. 6) stoi w sprzecznosci z trescia tego
dowodu (k. 460-465, 39-41, 256-258) i dalszym stwierdzeniem Sadu, ze kobieta ta ,,opisata jedng awanture, ktorej byta
$wiadkiem okolo Wielkanocy 2012 r. ,, (uzasadnienie str. 6) . Swiadek zeznaje (k. 461, 463), ze w tym czasie widziata
jak nietrzezwy M. P. (1) wywolal awanture, ublizal pokrzywdzonej, rzucal naczynia na podloge.

K. S. (k. 361v-362, 52-53) lojalnie przyznaje, ze nie widziala awantury miedzy malzonkami ani obrazen u M. P. (2).
Opisuje natomiast (k. 52v) jak w lutym 2012 r. wieczorem przyszla do nich pokrzywdzona informujac z placzem, ze
M. P. (1) wyrzucil ja z domu i przebywala u nich 3 dni, za§ dwa miesiace p6zniej we wezesnych godzinach rannych
spotkala M. P. (2) na dzialce dowiadujac sie, ze pokrzywdzona przebywa tam z powodu awantur oskarzonego.

Z kolei U. S. (k. 362-363v, 56-57) mowi, ze 8 lat wezedniej udzielila przez kilka dni gos$ciny M. P. (5) ktdra przyszla do
niej noca roztrzesiona majac obrazenia ciala (k. 57). Wtedy tez slyszala jak stojacy pod ich domem oskarzony wyzywal



pokrzywdzona wulgarnymi i obelzywymi stowami. Nie jest wiec tak, jak pisze Sad (str.7), ze $wiadek widziala jedna
awanture 20 lat wezeéniej.

Sad I instancji nie rozwaza tych dowodéw w relacji do zeznan M. P. (2) i wyjasnienn M. P. (1), nie ocenia ktbre z nich
potwierdzajg, a ktorym przecza stwierdza natomiast (uzasadnienie str. 8) niezgodnie z cyt. dowodami, ze spoéréd
wymienionych trzech kobiet tylko U. S. widziala awanture i bylo to 20 lat temu.

Wida¢ natomiast, ze zeznania K. S., B. W., U. S. co do agresywnych zachowan oskarzonego, wyzywania, bicia
pokrzywdzonej, doznania przez nig obrazen ciala, ucieczek z domu i nocowania poza nim potwierdzaja przynajmniej
w czesci relacje pokrzywdzonej z ktéra nie sg sprzeczne.

Sad I instancji nie rozwaza dlaczego Swiadkowie ci cheace nieprawdziwie pomawiaé oskarzonego z powodu bliskich
relacji rodzinnych lub kolezenskich z pokrzywdzong zlozyli takowej tresci zeznania zamiast falszywego potwierdzenia,
ze wielokrotnie widzieli u niej obrazenia oraz awantury inicjowane przez M. P. (1).

Pomija tez dlaczego M. P. (2) w nocy, w zlym stanie psychicznym przychodzila do K. S. lub U. S. i spedzala tam kilka
dni, a innym razem nocowala na dzialce. M. P. (1) przyznaje (k. 74), ze zona po awanturach wyprowadzala sie zdomu.
Jesli bylo tak jak przyjmuje Sad Okregowy za zeznaniami P. P. (1) i wyja$nieniami oskarzonego z rozprawy, ze to
pokrzywdzona inicjowala awantury, zachowywala sie agresywnie, nie obawiala sie meza zadna ze stron nie uzyskala
przewagi nad druga lecz ich zachowania byly ,rownowazne” (uzasadnienie str. 11) to nie miala powodu by oddalaé
sie z domu noca nie chcie¢ tam wracaé, ukrywac sie przed oskarzonym (k. 362), przebywac kilka dni u rodziny lub
na dzialce.

Sad I instancji pomija co trafnie podnosi prokurator, ze M. P. (1) (k. 74) przyznal, ze takze on wywolywal awantury, a
podczas tych klétni szarpal, popychal i bil zone rekoma, choé wskazuje, ze byly to zachowania wzajemne.

Sad tymczasem za $wiadkiem P. P. (2) (k. 362v — 363v, 260-262) przyjmuje, ze to wylgcznie M. P. (2) byla
inicjatorem awantur nie wyjasniajac tych rozbieznoéci. Deklarujac natomiast, ze uznaje za prawdziwe oba te dowody,
co jak wykazano odno$nie tej okoliczno$ci nie jest mozliwe. Faktycznie Sad daje wiare w tej czeSci zeznaniom syna
pokrzywdzonej i oskarzonego. Nie wiadomo jednak z jakiego powodu M. P. (1) mialby nieprawdziwie przyznawaé, ze
wywolywal kl6tnie.

Stusznie tez w apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego podniesiono, ze P. P. (1) opuscil mieszkanie rodzicow w czerwcu
2005 1. (k. 490-491) i od tego czasu odwiedzal ich sporadycznie (k. 260v), stad jego wiadomo$ci o wzajemnych
relacjach miedzy oskarzonym a pokrzywdzona dotycza okresu sprzed tej daty.

Sad Okregowy transponuje charakter tych stosunkéw na nastepny okres niespelna 7 lat (lipiec 2005 r. — 5.05.2012
r.) piszac, ze trudno przyjaé, by z momentem wyprowadzenia sie Swiadka ,,oskarzony i pokrzywdzona zmienili nagle
swe wieloletnie zwyczaje, ale gdyby nawet, to brak wiarygodnego swiadka, ktéry obserwowalby caloksztalt wydarzen
po wyprowadzce”.

Tak wiec Sad odrzuca zeznania K. S., U. S., B. W. czy W. P. ktorzy widzieli te relacje lub znali je z opowiesci M. P. (2)
a za podstawe tych ustalen przyjmuje zeznania Swiadka ktoéry nie ma o nich wiadomosci. Taki sposéb rozumowania
nie moze by¢ aprobowany.

Niezaleznie od zeznan pokrzywdzonej (k. 35, 516), ze relacje miedzy malzonkami zmienialy sie w czasie w tym i po
wyprowadzeniu sie P. P. (1) to zdarzenie z dnia 6.05.2012 r. w oczywisty sposob przekonuje, iz zmiana taka nastgpila.

Nie moze zaskakiwaé, ze M. P. (2) opisywala negatywne zachowania meza wobec niej nie osobom obcym, ale
takim z ktérymi byla blizej zwiazana: Zzonom braci czy kolezance. Jednoczeénie K. S. (k. 361v) czy U. S. (k. 567),
opisuja, ze pokrzywdzona byla roztrzesiona, zdenerwowana, plakala co stanowilo logiczng emocjonalng komponente
opisywanych zdarzen.



Prokurator trafnie zwraca uwage, ze M. P. (2) nie zgadzala sie na zawiadomienie policji, czy chocby wezwanie
pogotowia ratunkowego nawet gdy od cios6w nozem doznala kilka ran ktutych i obficie krwawila. Nie moze wiec
zaskakiwac, ze nie robila tego za kazdym razem gdy oskarzony ja bil, wyzywal, grozil jej, czy wypedzal z domu.

Jednocze$nie na k. 50 znajduje sie informacja Komisariatu Policji w P. o zgloszeniu w dniu 20.06.2010 r. przez
pokrzywdzona, ze oskarzony wszczal awanture i ja wyzywal, za$ 15.01.2012 r. z kolei M. P. (1) wezwal policje gdyz zona
nie chce go wpusci¢ do mieszkania (k. 400).

Sad Okregowy pomija te dokumenty gdy pierwszy z nich przeczy stwierdzeniu o zaniechaniu wezwania policji
(uzasadnienie str. 9).

Sad I instancji nie dostrzegl rowniez informacji z poradni chirurgicznej (k. 144) gdzie w dniu 1.08.2010 r. stwierdzono
u pokrzywdzonej krwiaka podskoérnego okolicy ciemieniowej, podbiegniecia krwawe obu oczodoléow, ramienia, dotu
lokciowego i zadrapanie za malzowing uszna powstale jak wtedy powiedziala podczas pobicia.

M. P. (2) zeznaje (k. 36), Ze dysponuje jedna obdukcja lekarska cho¢ mylnie sytuuje ja sytuacja w 2011 r. i wskazuje,
ze zostala wtedy pobita przez M. P. (1).

Dokument ten przeczy stanowisku Sadu I instancji o braku ,, jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, obdukcji”
(uzasadnienie str. 9) i poérednio potwierdza w obiektywny sposob zeznania pokrzywdzonej nakazujac rozwazy¢, czy
to zachowanie oskarzonego jezeli nie stanowi elementu znecania sie nie jest innym przestepstwem.

Jak wykazano wyzej Sad I instancji ocenit dowolnie wyjaénienia oskarzonego oraz zeznania §wiadkéw M. P. (2), B. W,
U.S.,,K.S.iP.P. (1) wczedci dotyczacej przestepstwa z art.207 § 1 kk. Rezultatem tej wadliwej oceny bylo uniewinnienie
M. P. (1).

Zarzut obrazy art. 366 § 1 kpk jest niezasadny. Przepis ten naklada na przewodniczacego skladu orzekajacego
m.in. obowigzek czuwania by zostaly przeprowadzone, takze z urzedu, wszystkie dowody niezbedne do ustalenia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zdecydowal o przestluchaniu pokrzywdzonej w obecnosci bieglej psycholog majac watpliwosci —
wynikajace m.in. z dokumentacji medycznej — co do zdolno$ci spostrzegania i odtwarzania (art. 192 § 2 kpk), a
biegla taka opinie wydala (k. 521-522). Jasne jest roéwniez, ze opinia owa stuzaca tym lepszej ocenie wiarygodnoSci
zeznan Swiadka przez organ procesowy powinna obejmowac stan psychiczny, cechy osobowo$ci $wiadka, stan rozwoju
intelektualnego, zdolno$ci prawidlowego postrzegania i odtwarzania a takze wynikajace z wiedzy specjalistycznej
stanowisko bieglego co do tych zeznan. Biegla E. K. (k. 521-522) w swej ekspertyzie wydanej po przestuchaniu M. P.
(2) w jej obecnosci stwierdzita m.in. ze pokrzywdzona jest ofiarg przemocy psychicznej. Niewatpliwie ocena takich
cech M. P. (2) mieéci sie w granicach wiedzy z zakresu psychologii z ktorej to dziedziny biegla jest specjalistka. Trudno
tez przeczyc, ze okoliczno$¢ ta jest istotna dla rozstrzygniecia tak dla oceny prawdziwosci zeznan M. P. (2) jak i
ewentualnego wypeklienia znamion czynu z art. 207 § 1 kk. Niezaleznie od stanowiska Sadu Okregowego co do tego
czy wyrazajacg taka ocene biegla wykroczyla poza zakres opinii wyznaczony postanowieniem dowodowym autorka
ekspertyzy 6w poglad odnoszacy sie do cechy osobowoéci pokrzywdzonej wyglosila i jako cze$é opinii ustnej jest on
elementem materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie (art. 410 kpk).

Nie ma wiec podstaw do stawiania zarzutu, ze poprzez zaniechanie sedziego Przewodniczacego naruszajace art. 366
§ 1 kpk owa istotna okoliczno$é¢ pozostala niewyjasniona.

Zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk jest rowniez bezzasadny poniewaz Sad Okregowy uniewinniajac oskarzonego od
popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk nie wskazywal na istnienie nieusuwalnych watpliwosci i koniecznoéc
rozstrzygniecia ich na korzy$¢ M. P. (1).



Z tych wszystkich powodow apelacja obroncy oskarzonego byla niezasadna, za$ apelacja prokuratora zaslugiwala na
uwzglednienie w czeéci dotyczacej czynu z art. 207 § 1 kk, co uwzgledniajac nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w tym
zakresie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania miejscowo i rzeczowo wlasciwemu Sadowi Rejonowemu w
Kluczborku (art. 437 § 2 kpk).

Orzekajac powtornie Sad przestucha oskarzonego i swiadkow M. P. (2) ( w obecnoéci psychologa) P. P. (1), B. W.,
U. S.iK. S.. Odnoénie pozostalych dowodéw sad moze poprzestaé na ich ujawnieniu poniewaz nie mialty wplywu na
uchylenie wyroku (art. 442 § 2 kpk).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad oceni wiarygodno$¢ dowoddéw unikajac bledu dowolnosci i wyda
stosowne rozstrzygniecie.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego (w czesci utrzymujacej w mocy zaskarzony wyrok) orzeczono na
podstawie art. 624 § 1 kpk. Bedac osobg pozbawiona wolnosci i nie majaca majatku poniesienie tych kosztéw byloby
dla oskarzonego nadmiernie uciazliwe.



