Sygn. akt IT AKa 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris
Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

SSA Tadeusz Kietbowicz
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.

sprawy T. B.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt III Ko 70/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu
w Swidnicy;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. 120 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawcezym oraz 27, 60 zl z tytulu zwrotu
VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawey
T. B. 3.225 z} tytulem zadoSéuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Ds.317/13
Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Sl. wraz z ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci wyroku.

Dalej idace zagdanie wnioskodawcy oddalil.
Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok powyiszy zaskarzyli Prokurator Okregowy w Swidnicy oraz pelnomocnik wnioskodawcy.



Apelacja prokuratora zarzuca (dostlowny cytat): ,obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 264 § 3 k.p.k. polegajaca na wyrazeniu blednego
pogladu prawnego, ze stosowanie w toku postepowania karnego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec T. B., ktory jak wynikalo z uzyskanej w toku tego postepowania opinii bieglych lekarzy
psychiatréw w chwili popelnienia zarzuconych mu czynéw z powodu zaburzen schizoafektywnych posiadal zniesiong
zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i stwarzal wysokie prawdopodobienistwo popelienia ponownych, podobnych
czyndéw o znacznej spolecznej szkodliwosci bylo ,niewatpliwie niestuszne”, co rodzilo w oparciu o przepis art. 445
§ 2 k.c., na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, podczas gdy przepis art. 264 § 3 k.p.k. zezwalajacy
na stosowanie tego $rodka zapobiegawczego nawet do czasu rozpoczecia wykonywania Srodka zapobiegawczego
jednoznacznie wskazuje, ze w takiej sytuacji uznanie stosowania tymczasowego aresztowania za ,niewatpliwie
niestuszne” bylo nieprawidtowe, a w konsekwencji nie dawalo podstaw do wyplaty odszkodowania za dzialania organu
Panstwa zgodne z prawem”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wniost o ,,zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie”.

Apelacja petnomocnika wnioskodawcy zarzuca (dostlowny cytat): ,blad w ustaleniach faktycznych, ktory to
mogl mie¢ wplyw na zaskarzony wyrok poprzez dowolne uznanie, ze:

1. wysoko$¢ zado$cuczynienia wnioskodawcy winna ksztaltowac sie na poziomie 3.225 zl, ktora to kwote wyliczono
przy przyjeciu, iz jeden dzien tymczasowego aresztowania wnioskodawcy jest rownowazny kwocie 75 zl, w sytuacji
kiedy to wnioskodawca okreslit go na kwote 500 zl;

2. wnioskodawca nie wykazal aby w ogole ponidst szkode, a zwlaszcza w wysoko$ci po 500 zt za kazdy dzien
tymczasowego aresztowania w sytuacji kiedy to 6w wskazal, iz w nastepstwie tymczasowego aresztowania utracil prace
jaka mial podjaé w L. gdzie mial zarabia¢ po 1500-1600 euro miesiecznie, nadto utracil mozliwo$¢ zarobkow z prac
dorywczych nawet do 3000 zl miesiecznie, oraz musial sie zapozyczy¢ w réznych parabankach, providencie, a takze
w Banku (...) S.A. na kwote 18.000 zt”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania
wnioskodawcy w caloéci tak co do zadoSéuczynienia jak i odszkodowania”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji prokuratora — apelacja ta zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej argumenty trafiaja
do przekonania.

Sad I instancji nie uzasadnil w sposob nalezyty swojego stanowiska w kwestii zasadno$ci wniesionego przez
wnioskodawce roszczenia o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.
Sad ten nietrafnie odwolal sie w tym wzgledzie do orzeczenia Sadu Najwyzszego przytoczonego na stronie 8
uzasadnienia orzeczenia. Z przytoczonego judykatu wynika tylko tyle, ze umorzenie postepowania w oparciu o
art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. stanowi podstawe do dochodzenia odszkodowania i zado$cuczynienia za niewatpliwie
niestluszne tymczasowe aresztowanie rownorzedng z podstawa w postaci uniewinnienia. Istota zagadnienia w
niniejszej sprawie tkwi jednak w czyms$ innym. Sad meriti nie zwrdcil bowiem uwagi na fakt, ze zgodnie z trescia art.
552 § 4 k.p.k. tymczasowe aresztowanie jesli nawet bylo niesluszne, aby moglo stanowi¢ przeslanke uzasadniajaca
roszczenie odszkodowawcze winno by¢ niewgtpliwie niestuszne. Istota zagadnienia tkwi zatem w owym wyrazie
Lhiewatpliwie” .

»Niewatpliwos¢” niestlusznego tymczasowego aresztowania definiuje zar6wno doktryna jak i judykatura.

Tomasz Grzegorczyk w Komentarzu do omawianego przepisu (Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wydanie
5. LEX. Warszawa 2008 r., str. 1170) wywodzi co nastepuje: ,, Obecny kodeks przyjmuje, ze odszkodowanie



stuzy w wypadku &lt;&lt;niewatpliwie&gt;&gt; niestlusznego aresztowania lub zatrzymania. Nie chodzi zatem
o niestluszno$¢ &lt;&lt;oczywista&gt;&gt;, &lt;&lt;rzucajaca sie w oczy&gt;&gt;, musi ona byé jednak
&l &ltniewgtpliwa&gt; &gt;, a wiec niebudzgca watpliwosci. Odszkodowanie 1 zados$éuczynienie
stuzy bowiem tylko wtedy, gdy w swietle realiow sprawy nie ma wqatpliwosci, ze aresztowanie
lub zatrzymanie nie powinno nastgpié lub nie powinno trwaé tak dlugo, jak w rzeczywistosci
trwalo. Istotne stajg sie zatem tu takze powody wydania takiej a nie innej decyzji konczace proces, a oceny nie
mozna dokonywaé wylacznie w oparciu o0 moment zastosowania tymczasowego aresztowania czy zatrzymania. Przy
aresztowaniu musi ona zatem uwzglednié sytuacje, jaka ksztaltowala sie w danej sprawie w toku calego postepowania,
w ktérym stosowano ten $rodek”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. (I K 296/11, Biul. PK 2012/6/25-26, Prok. i Pr. — wkl. 2012/12/21)
na kanwie zawartego w art. 552 § 4 k.p.k. zwrotu ,niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania”
podniost co nastepuje: ,,Warunkiem normatywnym dla przyznania stosownego odszkodowania i zado$¢uczynienia
jest jednak ustalenie <<niewatpliwej niestuszno$ci>> tego aresztowania. To z kolei wymaga najpierw analizy
stosowania tymczasowego aresztowania w aspekcie przepiséw rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego, a jesli
stosowanie tego Srodka zapobiegawczego nie naruszalo tychze, to nastepnie dokonania, przez pryzmat ostatecznego
rezultatu w tej sprawie, analizy caloksztaltu okolicznoéci, az do chwili rozstrzygniecia wniosku o odszkodowanie
przez sad, ze szczegblnym jednak uwzglednieniem okresu stosowania tymczasowego aresztowania. Sam fakt
prawomocnego uniewinnienia nie ma zatem decydujgcego znaczenia dla przyjecia < <niewqtpliwej
niestusznosci>> tymczasowego aresztowania”.

Z przytoczonych wyzej pogladéow doktryny i judykatury wynika zatem jednoznacznie, ze o ,niewgqgtpliwie
nieslusznym” tymczasowym aresztowaniu mozna moéwié wtedy, gdy zastosowanie (i kontynuowanie) tego $rodka
zapobiegawczego nastapilo z naruszeniem przestanek okre$lonych w rozdziale 28 Kodeksu postepowania karnego,
a samo umorzenie postepowania nie ma decydujgcego znaczenia dla przyjecia owej ,,niewatpliwej nieshuszno$ci”.
Majac na uwadze te okoliczno$¢ nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem autora omawianej apelacji, ze Sad meriti, wydajac
zaskarzone orzeczenie, calkowicie zignorowal tres¢ art. 258 § 3 k.p.k. Przepis ten moze stanowié¢ podstawe do
stosowania wymienionego Srodka zapobiegawczego m.in. wtedy, gdy zachodzi ,uzasadniona obawa, ze oskarzony
ktéremu zarzucono popehienie umyslnego wystepku popelni przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, a zwlaszcza
gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozil”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é, ze Sad Rejonowy w Klodzku, orzekajac w dniu 25
lutego 2012 r. o zastosowaniu wobec T. B. tymczasowego aresztowania wskazal, ze istnieje uzasadniona obawa, ze
~podejrzany dopusci sie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, ktérego popelieniem grozil”. Sad ten jako podstawe
tymczasowego aresztowania wskazal art. 258 § 3 k.p.k. (k.65).

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma takze postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 marca 2012
r. (IV Kz 116/12). Sad ten utrzymujgc w mocy powolane wczeéniej postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku,
podkreslit (k.131) co nastepuje (cyt.) ,,Okoliczno$ci popelnienia przestepstw w szczegblnosci nacechowane agresja
zachowanie podejrzanego podczas przestuchania go przez pokrzywdzonego i tre$¢ kierowanych pod adresem tegoz
pokrzywdzonego grozb, przemawiaja za zastosowaniem wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania z uwagi na
realna obawe popelnienia przezen przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonego”.

Sad Okregowy w Swidnicy nie odwolal sie wprawdzie wprost do art. 258 § 3 k.p.k., jednakze przytoczony wyzej
fragment postanowienia tegoz Sadu w przedmiocie tymczasowego aresztowania w swojej tresci de facto zawiera
przestanke okre§lona w powolanym przepisie (,Zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono
popelnienie umys$lnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, a zwlaszcza gdy popelieniem
takiego przestepstwa grozil”).

Stanowiska Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego (odwolawczego) przedstawione w tym wzgledzie w obu
postanowieniach w przedmiocie tymczasowego aresztowania znalazly pelne potwierdzenie w opinii bieglych



psychiatréw z dnia 16 marca 2012 r. W opinii tej biegli zaopiniowali co nastepuje (cyt.): ,W obecnym stanie
psychicznym podejrzanego zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia przez niego ponownych, podobnych
czynow karalnych” (str. 8 in fine opinii, k. 139).

Autor apelacji trafnie zwroécil nadto uwage na okoliczno$¢, ze Sad I instancji pominal tre$¢ art. 264 § 3 k.p.k.
Biorgc pod uwage istote i cel powolanego przepisu godzi sie wskaza¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2012 r. ( V KK 354/11, OSNKW 2012 r. z. 12 poz. 129 ), gdzie zostala zamieszczona nastepujjca teza:
»,0dszkodowanie i zado$c¢uczynienie z racji stosowania §rodka zabezpieczajacego, o jakim mowa w art. 94 § 1 k.k.,
po uprzednim uchyleniu w trybie wznowienia procesu, orzeczenia sadu o umorzeniu postepowania z uwagi na
niepoczytalno$é sprawcy z zastosowaniem $rodka zabezpieczajgcego i ponownym umorzeniu postepowania z uwagi
na te niepoczytalnos$é, ale bez stosowania wskazanego §rodka, a wiec w sytuacji gdy do umorzenia doszlo wskutek
tych samych okolicznoéci, mozna zasadnie dochodzié jedynie wtedy, gdy uprzednio w postepowaniu
wznowionym w kwestii owego umorzenia zostalo wykazane, ze stosowany uprzednio $rodek
zabezpieczajacy zostal orzeczony, mimo braku wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia przez
sprawce ponownie czynu o znacznej szkodliwosci spolecznej, a nie jezeli rezygnacja obecnie z
umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym jest zwiqzana z jego aktualnym stanem
zdrowia, bedacym efektem leczenia psychiatrycznego i brakiem w zwiqzku z tym przewidywan
zaistnienia wskazanego wyzej niebezpieczenstwa’.

Majac na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonym wyzej judykacie na kanwie art. 94
§ 1 kk., mozna wywie$¢ ( droga analogii), ze skoro w $wietle art. 264 § 3 k.p.k. dopuszczalne jest stosowanie
tymczasowego aresztowania do czasu rozpoczecia wykonywania wobec sprawcy Srodka zabezpieczajacego, a w
niniejszej sprawie tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy trwalo ( do 6 kwietnia 2012 r. —k. 175) w okresie
obowigzywania pierwotnej opinii psychiatrycznej ( z dnia 16 marca 2012 r., k. 132-139), z ktérej wynikalo, iz
umieszczenie go w zakladzie psychiatrycznym w trybie art. 94 § 1 k.k. bylo niezbedne, albowiem zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia przez niego ponownych, podobnych czynéw karalnych (k. 139), p6Zniejsze zmiany
tej opinii ( w dniu 7 wrze$nia 2012 r., czyli po uplywie blisko 6 miesiecy od pierwotnej opinii — k. 330 v oraz w dniu
7 lutego 2013 1., to jest po uplywie kolejnych 5 miesiecy — k. 385 v.) nie stanowia okoliczno$ci niwelujgcej zasadno$é
stosowania tymczasowego aresztowania (trwajgcego do dnia 6 kwietnia 2012 r.).

W kontekscie powyzszego trudno jest mowié o ,,niewatpliwej niestusznoéci” tego Srodka zapobiegawczego w zwiazku
z umorzeniem wobec wnioskodawcy postepowania. Gdyby bowiem decyzja o umorzeniu wobec niego postepowania
zapadla odpowiednio wezeénie - to jest w czasie obowigzywania wspomnianej, pierwotnej opinii psychiatrycznej ( z
dnia 16 marca 2012 r. ) i rownocze$nie z uwagi na wnioski owej opinii orzeczono by wobec niego $rodek zabezpieczajacy
w trybie art. 94 § 1 k.k., stosowanie art. 264 § 3 k.p.k. byloby w pelni uzasadnione. W zwigzku z powyzszym nie
mozna przyjac aby to jedynie 6w czynnik czasowy (zmiana pierwotnej opinii psychiatrycznej w dniach 7 wrzeénia 2012
r. 17 lutego 2013 r.) decydowal o ,,niewatpliwej niestusznoéci” tymczasowego aresztowania, ktore trwalo w okresie
obowigzywania opinii psychiatrycznej z dnia 16 marca 2012 r.

Art. 264 § 3 k.p.k. przewiduje stan faktyczny gdy umorzenie postepowania nie tylko nie powoduje uznania
tymczasowego aresztowania za ,niewatpliwie niestuszne” w rozumieniu art. 5528 4 k.p.k., a wrecz przeciwnie —
powolany na wstepie przepis dopuszcza w takiej sytuacji procesowej stosowanie tego Srodka zapobiegawczego.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok ostaé sie nie moze,
albowiem Sad Okregowy nie zajal w ogole stanowiska w kwestii tego czy w $wietle wchodzacego w gre w niniejszej
sprawie art. 258 § 3 k.p.k. (wskazanego przez Sad Rejonowy w Klodzku — 65 in fine) oraz w §wietle art. 264 § 3 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wnioskodawcy bylo ,niewqgtpliwie niestuszne” w rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k. Kwestie te Sad I instancji winien wnikliwie rozwazy¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majac na uwadze
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. (Il AKa 120/09), ze ,Jezeli
tymczasowe aresztowanie bylo sluszne, lub niesluszne ale nie niewatpliwie niestuszne, to samo powstanie
szkody wynikajace z jego stosowania nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa”.



Co do apelacji petnomocnika wnioskodawcy - odniesienie sie do tego Srodka odwolawczego na obecnym
etapie postepowania byloby przedwczesne, skoro zaskarzony wyrok zostal uchylony na skutek apelacji oskarzyciela
publicznego, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Orzeczenie o kosztach zwigzanych z udzialem w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy
opiera sie o art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



