Sygn. akt IT AKa 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SA Andrzej Krawiec

SA Witold Franckiewicz (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury Apelacyjnej Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 roku
sprawy P. S.

z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

P. Z.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do oskarzonego P. S. i obu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 26 kwietnia 2013 roku sygn. akt III K 82/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. w ten sposob: ze przyjmuje, ze przypisane
oskarzonemu w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku przestepstwo, stanowigce czyn ciqgly, zawiera
nadto zachowania oskarzonego opisane w pkt V czesci wstepnej wyroku, polegajgce na tym, ze w
okresie od marca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, udzielit maloletniemu L. D. nie mniej niz 20
gramow netto srodka odurzajqgcego w postaci marihuany o lqcznej wartosci nie mniejszej niz 800
zlotych i za tak przypisane przestepstwo obniza oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do roku,
stwierdzajqc jednoczesnie, ze wymierzona oskarzonemu P. S. kara lgczna pobawienia wolnosci
utracila moc (pkt V wyrokuw);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. S. kare lqczng roku
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia 26
kwietnia 2013 roku;

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. Z. w ten sposob, ze za czyn opisany w punkcie
XVIII czesci wstepnej wyroku, wymierzong oskarzonemu w punkcie IV czesci dyspozytywnej
wyroku — na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii — kare pozbawienia wolnosci obniza do 10 (dziesieciu) miesiecy, stwierdzajqgc
Jjednoczesnie, ze wymierzona oskarzonemu P. Z. kara lgczna pozbawienia wolnosci utracila moc
(pkt V wyrokuw);

V. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. Z. utrzymuje w mocy;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. Z. kare lqcznq 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgec na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres
Jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 30 pazdziernika 2012 roku do dnia 26
kwietnia 2013 roku;

VII. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie zawarte w punktach
III i IV czesci dyspozytywnej wyroku w ten sposob, ze sformulowania: ,,opisanego w pkt XVI czesci
wstepnej wyroku” zastepuje ,,opisanego w pkt XVII czesci wstepnej wyroku” oraz,,opisanego w pkt
XVII czesci wstepnej wyroku” zastepuje ,,opisanego w pkt XVIII czesci wstepnej wyroku”;

VIII. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. (1) 600 zlotych oraz 138 zlotych podatku
VAT z tytulu udziatu w postepowaniu odwolawczym obroncy z urzedu oskarzonego P. S.;

IX. zasqdza od oskarzonych P. S. i P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowania
odwolawcze, wraz z oplatami za obie instancgje:

— od oskarzonego P. S. 180 zl;
- od oskarzonego P. Z. 980 zl.
Sad Okregowy We Wroclawiu wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku — sygn. akt: ITI K 82/13 orzek}:

1. oskarzonego P. S. uznal za winnego tego, Ze w okresie od listopada 2010 r. do listopada 2012 r. w S. gmina K.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
wbrew przepisom ustawy udzielal odplatnie i nieodplatnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany, w tym réwniez
osobom maloletnim i tak:

- w lipcu 2012 r. udzielil P. K. nie mniej niz 0,5 grama netto $rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 20 zl,

- w lipcu 2012 r. udzielil P. K. nie mniej niz 1 gram netto §rodka odurzajacego w postaci marihuany,

- w okresie od marca 2012 do listopada 2012 r. udzielil R. O. (1) nie mniej niz 7 gram netto Srodka odurzajacego w
postaci marihuany o lgcznej wartoéci nie mniejszej niz 280 zl,

- w okresie od lipca 2012 r. do sierpnia 2012 r. udzielit K. D. nie mniej niz 5 gram netto Srodka odurzajacego w postaci
marihuany o lacznej wartosci nie mniejszej niz 150 zl,



- w okresie od czerwca 2012 do pazdziernika 2012 r. udzielil matoletniemu K. J. nie mniej niz 15 gram netto Srodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 600 zl,

- w okresie od listopada 2010 r. do wrzeénia 2012 r. udzielil maloletniemu K. Z. nie mniej niz 15 gram netto érodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 600 zl,

- w okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2011 r. udzielil maloletniemu K. K. (2) nie mniej niz 10 gram netto Srodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 450 zl,

- w okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. udzielil M. S. nie mniej niz 15 gram netto $rodka odurzajacego
w postaci marihuany o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 600 zl,

- we wrze$niu 2012 r. udzielil P. P. nie mniej niz 30 gram netto $rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 1200 zl,

- w okresie od kwietnia 2012 r. do wrze$nia 2012 r. udzielil maloletniemu M. L. nie mniej niz 20 gram netto $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 800 zl,

- w okresie od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. udzielil A. N. nie mniej niz 20 gram netto srodka odurzajacego w
postaci marihuany o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 800 zl,

- w okresie od kwietnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. udzielit R. O. (2) nie mniej niz 10 gram $rodka odurzajacego
w postaci marihuany o lacznej warto$ci nie mniejszej nisz 400 zl,

- w okresie od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. udzielil maloletniemu J. J. nie mniej niz 20 gram netto Srodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 800 zt

1j. o przestepstwa z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 11 § 2 i w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 i k.k. i przy zastosowaniu
art. 60 § 11 § 6 pkt. 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego P. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XV czesci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomani i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. oskarzonego P. Z. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVI czeSci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego P. Z. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVII czeSci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 11 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w rozmiarze
100 stawek dziennych okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zl;

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyt orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci i orzekt
kary laczne:

- roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wobec P. S.,

- roku pozbawienia wolnoSci wobec P. Z.;



6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci okres
ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

- P. S. od dnia 8 pazdziernika 2012 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r.
- P.Z. od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r. ;

7. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych Nr I Drz. 750/12 pod poz. 1 na k. 335
oraz w Nr I Drz./615/12 poz. 1 na k. 337 poprzez ich zniszczenie;

8. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych Nr I Drz. 615/12 poz. 2, 3, 4 k. 337 oraz w wykazie dowodéw rzeczowych Nr II Drz 750/12 pod
poz. 21i3nak. 335;

9 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (1) kwote 1107 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony
prawnej udzielonej P. S. z urzedu;

10. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sagdowych na nich przypadajacych,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym odstapil od wymierzenia im oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca z urzedu oskarzonego P. S. w czeéci dotyczacej kary wymierzonej
oskarzonemu a to w pkt V zaskarzonego wyroku, zarzucajac razacg niewspotmiernos$é kary, polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu P. S. kary lacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
podczas gdy wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, a w szczeg6lnoéci jego mtodociany wiek, brak demoralizacji,
jak rowniez fakt, ze oskarzony od poczatku postepowania konsekwentnie przyznawal sie do winy, przemawiaja za
wydaniem takiego wlaénie rozstrzygniecia i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt V poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej na okres proby wynoszacy 5 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst rowniez obronca P. Z. w czeSci dotyczacej wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci, zarzucajac mu razaca niewspolmierno$é kary przejawiajaca sie wymierzeniem oskarzonemu
kary roku pozbawienia wolnosci wynikajaca z nieuwzglednienia w sposdb nalezyty okoliczno$ci lagodzacych tj.
uprzedniej niekaralnoéci, przyznania sie do winy oraz faktu iz przypisane czyny popekione zostaly przez oskarzonego
bedacego mtodocianym w sytuacji, gdy orzeczenie wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci w spelni
cele kary, zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogélnej i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez Prokurator Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we W., w czeéci dotyczacej P. S.,
na jego niekorzy$¢, zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, tj. art. 413 § 1 pkt. 5 k.p.k., ktéora miata wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez brak rozstrzygniecia Sadu w czeSci dyspozytywnej wyroku w zakresie zarzuconego P. S.
przestepstwa opisanego w pkt. V czeéci wstepnej wyroku, a polegajacego na udzieleniu w okresie od marca 2012 r.
do pazdziernika 2012 r. maloletniemu L. D. nie mniej niz 20 gram netto Srodka odurzajacego w postaci marihuany
o lacznej wartodci nie mniejszej niz 800 zl, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej P. S. i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora jest zasadna i zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Apelujacy wskazal na brak rozstrzygniecia Sadu w czeSci dyspozytywnej wyroku w zakresie zarzucanego P. S.
przestepstwa opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku, a polegajacego na udzieleniu w okresie od marca 2012
r. do pazdziernika 2012 r. maloletniemu L. D. nie mniej niz 20 gram netto Srodka odurzajacego w postaci marihuany



o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 800 zl, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej P. S. i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze racje ma skarzacy, ze w orzeczeniu Sadu I instancji nie zawarto
rozstrzygniecia odno$nie opisanego wyzej czynu. Wskazac¢ jednakze nalezy, ze w toku postepowania sagdowego, Sad
poczynil ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego w tym zakresie, przeprowadzil postepowanie dowodowe
co do tego zachowania oskarzonego, przesluchal na te okoliczno§¢ zaré6wno oskarzonego jak i §wiadka E. D..
Ponadto uprzedzajac o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu Sad I instancji ujal rowniez w tym uprzedzeniu
zachowanie oskarzonego zarzucane mu w punkcie V aktu oskarzenia, uczynil stosowne ustalenia w tym zakresie
co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku oraz jak sam wskazal, okolicznoéci zwigzane z tym
czynem byly rowniez przedmiotem narady na wyrokiem i mialy wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego
P.S..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. uznajac, ze
przypisane oskarzonemu w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku przestepstwo, stanowigce czyn ciagly, zawiera nadto
zachowania oskarzonego opisane w pkt V cze$ci wstepnej wyroku, polegajace na tym, ze w okresie od marca 2012 roku
do pazdziernika 2012 roku, udzielit maloletniemu L. D. nie mniej niz 20 gramo6w netto Srodka odurzajacego w postaci
marihuany o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 800 zlotych i za tak przypisane przestepstwo obnizyt oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci do roku, stwierdzajac jednocze$nie, ze wymierzona oskarzonemu P. S. kara laczna pobawienia
wolnoSci utracila moc, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. utrzymal w mocy, za$ na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu P. S. kare laczng roku pozbawienia wolnosci, zaliczajac
na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8
pazdziernika 2012 roku do dnia 26 kwietnia 2013 roku.

Stusznie sad I instancji uznal, ze oskarzony P. S. popekil nie 15 czynéw tak jak to wynika z aktu oskarzenia
a jeden czyn z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 11 § 2 i art. 12 k.k. Zachowanie
oskarzonego wypehito zaré6wno przedmiotowe jak i podmiotowe przestanki wskazane w art. 12 k.k. Rownocze$nie Sad
Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku Prokuratora o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej P. S. i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie. Jak sam wskazal Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pomimo poczynienia ustalen co do sprawstwa i winy oskarzonego w tym zakresie,
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do tego zachowania oskarzonego, przestuchania na te okoliczno$é
zaré6wno oskarzonego jak i $wiadka L. D., uprzedzenia o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, uczynienia
stosownych ustalenn w tym zakresie co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku oraz uczynienie
przedmiotem narady na wyrokiem i wziecie pod uwage przy wymiarze kary orzeczonej okoliczno$ci zwigzanych z
czynem opisanym w pkt V czesci wstepnej wyroku, omytkowo nie zawart ww. czynu w czeSci dyspozytywnej wyroku.
Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem Sadu Odwolawczego zbytecznym jest uchylenie wyroku w czedci dotyczacej
P. S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W toku postepowania przed Sadem I instancji jak juz
wskazano wyzej poczyniono wszelkie ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego w tym zakresie, przeprowadzono
postepowanie dowodowe co do tego zachowania oskarzonego, przestuchano na te okoliczno$¢ zaréwno oskarzonego
jak i éwiadka E. D., za$ czyn opisany w pkt V czeSci wstepnej wyroku byl przedmiotem narady na wyrokiem i byl
brany pod uwage przy wymiarze kary orzeczonej. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze w §wietle prawidlowych ustalen
Sadu I instancji, wystarczajacym jest zmiana zaskarzonego wyroku poprzez przypisane oskarzonemu w pkt I czedci
dyspozytywnej wyroku przestepstwa, stanowigcego czyn ciagly, uznajac iz, zawiera nadto zachowania oskarzonego
opisane w pkt V czeSci wstepnej wyroku, stanowigce element czynu ciaglego.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. S..

Apelacja obroncy oskarzonego P. S. nie jest zasadna, jezeli chodzi o zadanie zastosowania wobec oskarzonego
warunkowego zawieszenia wykonania kary i nie zasluguje na uwzglednienie w tym zakresie. Brak bylo dostatecznych



podstaw faktycznych, jak tez prawnych dla jej uwzglednienia. Obronca zaskarzyt rozstrzygniecie Sadu Okregowego
wnoszac o zmiane wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego P. S. kary
lacznej na okres proby wynoszacy 5 lat, zarzucajac mu razgca niewspothmierno$c orzeczonej kary.

Co do zasady z razacg niewspolmiernoscia kary mamy do czynienia woéwczas, gdy Sad I instancji w sposéob jaskrawy
nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy.
O razacej niewspohmiernos$ci kary mozna mowié rowniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji prewencyjnej i
wychowaweczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspdélmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Taka
sytuacja nie zachodzi w stosunku do oskarzonego P. S..

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy na uregulowanie zawarte w art. 69 § 11 2 k.k. Przepis ten jest skonstruowany
tak, ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowaé sie jedynie wzgledami szczegblno-prewencyjnymi, za$
spoleczne oddzialywanie kary, jej wspotmierno$¢ do szkodliwoSci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzgledniac
przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1-3 k.k.). By zatem mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad
musi nabra¢ jedynie przekonania, ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie
konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za§ musi na
ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych, dotychczasowego sposobu Zycia oraz zachowania
sie po popehieniu przestepstwa. Przepis art. 69 § 1 k.k. odwoluje sie do elementéw prognostycznych, wskazujacych
na mozliwo$¢ osiggniecia celéw kary pozbawienia wolno$ci nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest
to swoisty $rodek polityki karnej wobec sprawcéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach
wolnoS$ciowych, wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powrdca na droge przestepstwa.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji, we wlaSciwy spos6b uksztaltowal rodzaj represji karnej wzgledem
oskarzonego. Uwzglednit rowniez i odpowiednio wywazyt wszystkie ujawnione w toku sprawy okolicznos$ci lagodzace
i obciazajace, jakie w stosunku do oskarzonego zachodzily. Na podstawie tych okolicznosci, doszedt do stusznego
wniosku, ze oskarzony P. S., nie zaslugiwal na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwa z art. 59 ust. 1i 2 i art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., oraz
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, godzit w dobro spoleczne
jakim jest ochrona spoleczenstwa przed plaga narkomanii. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem tych czynéw bylto prawie
150 gramow $rodka odurzajacego, ktérego oskarzony udzielit innym osobom w stosunkowo krotkim okresie czasu.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze rozmiar dzialalno$ci oskarzonego byl znaczny. Przy czym, najwiekszg ilo§¢ srodka
odurzajacego udzielil on osobom maloletnim - K. Z., J. J., K. K. (2), K. K. (3), M. L., L. D.. Oczywiscie rozwazyé¢
nalezalo, czy za lagodnym potraktowaniem oskarzonego przemawial jego mlody wiek. Zwykle bowiem, z uwagi na
niezakonczony jeszcze etap formowania u mlodocianego sprawcy cech osobowoéci, jest to okoliczno$é tagodzaca. Sad
I instancji uwzglednil te przeslanki i zastosowal w stosunku do oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary, gdyz
jak stusznie zauwazyl kara wymierzona za te przestepstwa nawet w dolnej granicy ustawowego zagrozenia bylaby
nadmiernie surowa. Jednakze w przypadku oskarzonego P. S., jego mlody wiek nie mégl zdecydowac o zastosowaniu
w stosunku do niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz uksztaltowanie kary pozbawienia wolnoSci za pierwszy z przypisanych oskarzonemu
czynéw na poziomie roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci uznac nalezy za nie adekwatne do winy i sylwetki
oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. W opinii Sadu Apelacyjnego, wymierzenie w
przedmiotowej sprawie za popelnione przez oskarzonego przestepstwa z art. 59 ust. 11 2 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., kary pozbawienia wolno$ci
w wysoko$ci roku pozbawienia wolnosci jest kara adekwatng do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej



szkodliwoéci przypisanych mu czynéw jak rowniez wystarczajaca dla osiagniecia celow kary i nie sposob uznaé jej za
razaco niewspolmierna majac na wzgledzie zagrozenie ustawowe. Wymierzona wobec niego kara odpowiada bowiem
stopniowi jego winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu. Sad Apelacyjny podzielil rowniez
zdanie Sadu Okregowego odnos$nie wysoko$ci kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy za drugi z czynéow
przypisanych oskarzonemu. Ksztaltujac represje karna wobec oskarzonego P. S. Sad Okregowy trafnie uznal, ze kara
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie kara wystarczajaca dla osiggniecia celow kary wobec tego oskarzonego.
Wymierzona wobec niego kara odpowiada bowiem stopniowi jego winy i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez
niego czynu.

W konsekwencji powyzszej zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznal, Zze wymierzona oskarzonemu P. S.
kara pozbawienia wolno$ci za pierwszy z przypisanych mu czynéw winna podlegaé ztagodzeniu (za czyn przypisany w
pkt I czesci dyspozytywnej), a w dalszej kolejnoéci zlagodzeniu podlegala kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona
wobec oskarzonego P. S., przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji z uwagi na zbiezno$¢ przedmiotows i czasowa
popehlionych przestepstw.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. Z..
Apelacja jest zasadna.

Apelujacy nie kwestionowala ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, a w konsekwencji przypisania
oskarzonemu przestepstw wyczerpujacych ustawowe znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Obronca zarzucil natomiast, iz wymierzona bezwzgledna kara roku pozbawienia wolnosci, jest razaco niewspoimierna,
razi swoja surowoscig.

Sad Apelacyjny uznal za zasadne twierdzenie obroncy, ze istnieja okoliczno$ci lagodzace wobec oskarzonego w
postaci przyznania sie oskarzonego do popehlienia przypisanego czynu, wyrazonej przez oskarzonego skruchy oraz
krytyczny stosunek do czynu jakiego dopuscil sie oskarzony. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez pozytywna opinia w
Srodowisku rodzinnym i sgsiedzkim oraz fakt, iz od poczatku postepowania oskarzony wyrazil zamiar dobrowolnego
poddania sie karze ustalajac jej wymiar z oskarzycielem publicznym jak réwniez fakt, iz sam prokurator w mowie
koncowej wnosil o orzeczenie wobec oskarzonego za czyn pierwszy 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn drugi
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu
Odwolawczego kara w takim wymiarze spelni wszelkie cele jakie winna spelniaé kara zaréwno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i ogblnej i jest karg adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych oskarzonemu czynow.

Podniesione w apelacji okolicznoéci tagodzace, w istocie daja szanse na niepowrdcenie oskarzonego na droge
przestepstwa. Orzeczona kara laczna w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, pozwala¢ bedzie na
zweryfikowanie przyjetego stanowiska co do zastosowania powyzszego dobrodziejstwa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok uwzgledniajac zarzut i wniosek zawarty w apelacji.

Sad Apelacyjny z urzedu, na podstawie art. 105 § 1 i § 2 k.p.k., sprostowal oczywiste omylki pisarskie zawarte
w punktach IIT i IV czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, polegajace na blednym (cyfrowym) oznaczeniu
zarzutow. Punkt I1I czesci dyspozytywnej wyroku wskazuje na punkt XVI czeSci wstepnej wyroku, ktorej w istocie nie
zawiera zamiast punktu XVII, za$ punkt IV czeSci dyspozytywnej odnosi sie do punktu XVII czeSci wstepnej wyroku
zamiast punktu XVIII.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na



rzecz adw. K. K. (1), kwote 600,00 z} z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu powiekszona o
stawke podatku VAT.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu za postepowania odwolawcze wraz z oplatami za obie instancje: od oskarzonego P. S. kwote 180 zl, od
oskarzonego P. Z. kwote 980 zt.



