Sygnatura akt IT AKa 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 roku
sprawy K. D. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 31 § 2 k.k.; art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

D. B.

oskarzonego z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art.
11 § 2 k.k.; art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 .

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt III K 391/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. D. (1) i D. B.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. B. i adw. R. J. po 600 zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu przed sqdem odwolawczym oraz po 138 zlotych
tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzonych K. D. (1) i D. B. od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Trzebnicy oskarzyt:

S. D., o to ze:



I w dniu 31 lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng ilo§¢ Srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi indyjskich w ilo$ci 173,01 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

IT w okresie od czerwca do 2 sierpnia 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew przepisom ustawy, uprawial krzewy
konopi indyjskich, tj. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani z dnia 29 lipca 2005 r.;

IIT w okresie od 24 do 26 czerwca 2012 r. w L. gmina O., wspélnie i w porozumieniu z S. M., po uprzednim
wylamaniu nieustalonym narzedziem klodki zabezpieczajacej korek wlewu zbiornika paliwa, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 400 litréw oleju napedowego o wartos$ci 1.720 z czym dzialal na szkode J. P. (1), tj. o czyn z art. 279
§1kk,;

IV wokresie od maja do 31lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu,
z gbry powzietym zamiarem, wielokrotnie udzielil K. D. (1) $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich w
ten sposob, ze kazdego dnia ww. okresie przekazywal wymienionym 0,5 grama tego $rodka tj. o czyn z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.;

V'w okresie od maja do 31lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu,
z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie udzielil maloletniemu P. G. $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
indyjskich w ten sposob, ze kazdego dnia ww. okresie przekazywal wymienionym 0,5 grama tego Srodka tj. o czyn z
art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.;

VI w okresie od maja do 31 lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie udzielil M. G. srodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich
w ten sposob, ze jeden raz w kazdym tygodniu ww. okresie przekazywal wymienionym 0,5 grama tego $rodka tj. o
czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.;

D. B. o to, ze:

VII w okresie od stycznia 2010 r. do 31 lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie udzielit od stycznia 2010 r. do 5 czerwca 2012 r. maloletniemu S. D. oraz
od marca 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 r. maloletniemu K. D. (1) $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi indyjskich
w iloSci nie mniejszej niz dwieécie gram po 30 zl za 1 gram na lgczna kwote, nie mniejsza niz 6.000 z} oraz w zamian
za telefon komoérkowy marki N., konsole P. S. II, maszynke do strzyzenia P., notebook marki S., telefon komérkowy
marki (...), w tym K. D. (1) od marca 2010 r. do listopada 2010 r. w iloéci po 3-5 gramoéw w kazdym tygodniu oraz w
dniu 27 lipca 2012 r. w iloSci 2 gramoéw, a S. D. od stycznia 2010 r. do 31 lipca 2012 r. w ilo$ci 5-7 gramoéow w kazdym
tygodniu, tj. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

VIII w okresie od stycznia 2010 r. do 21 wrzeénia 2012 r. w L. gmina O. oraz na terenie Powiatu (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie i wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w postaci ziela konopi indyjskich
w nieustalonej iloSci nie mniejszej niz kilkadziesiagt gram, oraz usitlowal w dniu 21 wrze$nia 2012 r. wprowadzi¢ do
obrotu $rodki odurzajace w postaci ziela konopi indyjskich ktore posiadal w lacznej ilodci 56,72 grama, poporcjowane
w woreczkach strunowych w ilo$ci 36 o wadze od 0,78 grama do 13,13 grama, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56
ust. 1i art. 56 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 20 lipca 2005 r.;

K. D. (1), o to, ze:

XTI w dniu 27 lipca 2012 r. w L. gmina O. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat $rodek odurzajacy w postaci suszu konopi indyjskiej w postaci 2 gramoéw, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art.
318 2kk;



XITI w okresie od marca do listopada 2010 r. w L. gmina O. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, posiadat §rodek odurzajacy w postaci suszu konopi indyjskich
w iloSci 1 grama w kazdym dniu ww. okresu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu
ograniczong zdolno§¢é rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 391/12:

I oskarzonego S. D. uznal winnym tego, ze w dniu 31 lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew przepisom ustawy,
posiadal znaczna iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi indyjskich w iloSci 173,01 grama, tj. czynu z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zm.) i wymierzy}l
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT oskarzonego S. D. uznal winnym tego, ze w okresie od czerwca do 6 sierpnia 2012 r. w L. gmina O., dzialajac
wbrew przepisom ustawy, uprawial krzewy konopi indyjskich, tj. czynu z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomani powolanej wyzej i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IIT oskarzonego S. D. uznal winnym tego, ze w okresie od 24 do 26 czerwca 2012 r. w L. gmina O., wspoélnie i
w porozumieniu z S. M., po uprzednim wylamaniu nieustalonym narzedziem klodki zabezpieczajacej korek wlewu
zbiornika paliwa, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 400 litréw oleju napedowego o wartosci 1.720 zl czym dzialal
naszkode J. P. (2), tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

IV oskarzonego S. D. uznal winnym tego, ze w okresie od czerwca do 31 lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew
przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie udzielit K. D. (1) $§rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich w ilo$ci nie mniejszej niz 30,5 grama, w ten sposob, ze kazdego dnia
ww. okresie przekazywal wymienionemu nie mniej niz 0,5 grama tego Srodka odurzajacego tj. czynu z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani powolanej wyzej w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
tych przepisow, wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V oskarzonego S. D. uznal winnym tego, ze w okresie od czerwca do 31 lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajgc wbrew
przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie udzielil matoletniemu
P. G. $rodka odurzajacego w iloéci nie mniejszej niz 30,5 grama, w postaci ziela konopi indyjskich w ten sposoéb, ze
kazdego dnia ww. okresie przekazywal wymienionym nie mniej niz 0,5 grama tego Srodka tj. czynu z art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani powolanej wyzej w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
tych przepiséw, wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI oskarzonego S. D. uznal winnym tego, ze w okresie od czerwca do 31 lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew
przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie udzielit M. G. $§rodka
odurzajacego w ilo$ci nie mniejszej niz 4 gramy w postaci ziela konopi indyjskich w ten sposo6b, ze kazdego tygodnia
ww. okresie przekazywal wymienionemu nie mniej niz 0,5 grama tego Srodka tj. czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie tych przepisow, wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VII oskarzonego D. B. uznal winnym tego, ze okresie od stycznia 2010 r. do 31 lipca 2012 r. w L. gmina O., dzialajac
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wielokrotnie udzielil S. D., a w tym od stycznia
2010 1. do 4 czerwca 2012 r. maloletniemu S. D., Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskiej w ilosci nie
mniejszej niz 0,5 grama dziennie, co stanowi lgcznie nie mniej niz 471 gramoéw a w okresie od marca 2010 r. do
listopada 2010 1. K. D. (1), w tym od marca 2010 r. do 8 wrze$nia 2010 r. maloletniemu K. D. (1) Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi indyjskiej w iloSci nie mniejszej niz 0,5 grama dziennie, co stanowi lacznie nie mniej niz 137,5



gramoéw oraz w dniu 27 lipca 2012 roku 2 gramdéw konopi indyjskiej, na laczna kwote nie mniejsza niz 18.315 zl, w tym
przyjmujac w zamian telefon komérkowy marki N., konsole P. S. II, maszynke do strzyzenia P., notebook marki S.,
telefon komérkowy marki (...), , tj. czynu z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii powolanej wyzej w zw. z art. 11 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

VIII oskarzonego D. B. uznal winnym tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2012 r. w L. gmina O., dzialajac wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci ziela konopi indyjskich w lacznej iloéci 56,72 gramy,
w ten sposob, ze Srodki te przyjal od innej osoby z zamiarem ich dalszej odsprzedazy tj. czynu z art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej i za to, na podstawie tego przepisu oraz art.
33 § 211 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 40 zl;

IX oskarzonego K. D. (1) uznal winnym tego, ze w dniu 27 lipca 2012 r. w L. gmina O. dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat $rodek odurzajacy w postaci suszu konopi indyjskiej w
postaci 2 gramoéw, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$éé
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomani powolanej wyzej w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawi ww. przepiséw
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

X oskarzonego K. D. (1) uznal winnym tego, w okresie od marca do listopada 2010 r. w L. gmina O. dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, posiadal srodek
odurzajacy w postaci suszu konopi indyjskich w ilo$ci nie mniejszej niz 0,5 grama w kazdym dniu ww. okresu, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii powolanej wyzej w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 12 i za to na podstawie tych przepiséw, wymierzyl mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIT na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary laczne i tak:
- oskarzonemu S. D., 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- oskarzonemu D. B., 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- oskarzonemu K. D. (1) 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XII na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 kk. oraz art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zawiesil oskarzonym warunkowo, i tak;

- oskarzonemu S. D. na 5 lat okresu proby;
- oskarzonemu K. D. (1) na 3 lata okresu proby; i na ten okres oddal ww. oskarzonych pod dozor kuratora sadowego;

XIII na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonym okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania i tak:

- oskarzonemu S. D. w dniach 31 lipca 2012 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r.;
- oskarzonemu D. B. w dniach od 1 do 2 sierpnia 2012 r. i od 21 wrze$nia 2012 r. do dnia 27 grudnia 2012 r.;

XTIV na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl do oskarzonego D. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 18.315 z} tytulem
przepadku réwnowartos$ci korzy$ci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa;



XV na podstawie art. 70 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani powolanej wyzej orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panistwa i zaradzil zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow
rzeczowych k. 72 poz. 1, 3-6,9-10;

XVInapodstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot K. D. (1) dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw
rzeczowych k. 72 poz. 2,71 8;

XVII zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. J.- Kancelarii Adwokackiej (...) ul. (...) lok. (...) oraz na rzecz adw.
C. B. — Kancelarii Adwokackiej (...) ul. (...), kwote po 1.254,60, w tym VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

XVIII na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od kosztéw procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl obronica oskarzonego K. D. (1), zaskarzajac wyrok na korzy$¢ oskarzonego w
czesci dotyczacej:

punktéw wyroku od IX do XII oraz XVIII — dotyczacych uznania oskarzonego K. D. (1) winnym popelnienia
zarzucanych mu czynéw, wymierzenia mu kary oraz zwolnienia go od kosztéw procesu z obcigzeniem nimi Skarbu
Panstwa;

ustalen, ze oskarzony dzialal w §wiadomo$ci bezprawnosci posiadania narkotykow.
Na mocy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1-3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:
obraze przepiséw postepowania, ktora miala niekorzystny dla oskarzonego wplyw na tre$c orzeczenia:

art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez pominiecie okolicznoéci sprawy przemawiajacych na korzysé¢ oskarzonego K. D. (1)
— w szczego6lnosci:

jego wyjasnien potwierdzajacych, ze nie zna oceny prawnej swojego zachowania polegajgcego na posiadaniu
narkotykow na wlasny uzytek, gdy tymczasem uwzglednienie calo$ci wyjaénien oskarzonego z postepowania sadowego
i przygotowawczego oraz zalezno$ci miedzy nimi przemawialo za przyjeciem, iz dopuécit sie on zarzucanych mu
czynéw w usprawiedliwionej nie§wiadomosci ich bezprawnosci;

w czasie popelnienia przez oskarzonego K. D. (1) czynu opisanego punkcie XII i na odpowiednio krétko przed
popelnieniem czynu opisanego w punkcie XII w orzecznictwie (m.in. w obszarze apelacji (...)) prezentowany byt
poglad, iz krotkotrwale posiadanie Srodkéw odurzajacych zwiazane z ich uzyciem nie podlega penalizacji,

co mialo wplyw na nieprzyjeci przez Sad Okregowy pozostawania przez ww. oskarzonego w czasie popelnienia
zarzucanych mu czynéw w usprawiedliwionym bledzie co do prawa w powyzszym zakresie, a w konsekwencji skazania
K. D. (1);

art. 7 k.p.k. z uwagi na majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia bledna ocene przeprowadzonego na
rozprawie dowodu z przestuchania oskarzonego K. D. (1) poprzez przyjecie, iz wycofal sie on ze swoich wyjasnien z
postepowania przygotowawczego dotyczacych bledu co do prawa w zakresie posiadania narkotykow na wlasny uzytek,
gdy tymczasem zjego wyjasnien z postepowania sagdowego i przygotowawczego wynikalo, ze w momencie popelnienia
zarzucanych mu czynoéw pozostawal on w nie§wiadomosci bezprawnosci posiadania narkotykéw na wlasny uzytek;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu wbrew rzeczywistemu stanowi faktycznemu, ze oskarzony K. D. (1) byl §wiadomy bezprawno$ci posiadania
narkotykéw — podczas gdy w rzeczywistoSci pozostawal w bledzie co do prawa posiadania §rodkéw odurzajacych na
wlasny uzytek.



Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 11 § 2 k.p.k. obronica oskarzonego K. D. (1)
wniost o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego K. D. (1) od zarzuconych mu czynéw
opisanych w punktach XI i XII cze$ci wstepnej wyroku, ewentualnie

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Nadto obronca oskarzonego K. D. (1) o§wiadczyl, Ze obrona z urzedu za postepowanie odwolawcze nie zostala optacona
i wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 738 zl tytulem kosztdéw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt réwniez obronica oskarzonego D. B., zaskarzajac w punkcie VII, VIII, XI i XIV
— w rozumieniu przepisu art. 447 § 1 k.p.k. w calo$ci i zarzucil:

obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegdlno$ci naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow zawartej w art. 7 k.p.k. poprzez dowolne danie w pelni wiare wyjaénieniom-pomoéwieniom
wspotoskarzonych S. D. oraz K. D. (1), a nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego D. B.;

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, w szczegdlnosci, ze:

D. B. udzielit S. D. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich w iloéci 471 gram a K. D. (1) w ilosci 137,5
gram na laczna kwote 18.315 zl, gdy tymczasem ilo$ci te byly wielokrotnie nizsze;

D. B. uczestniczyt w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci ziela konopi indyjskich w iloéci 56,72 gram gdy
tymczasem oskarzony wszedl w ich posiadanie na wlasny uzytek;

czyn opisany w punkcie VII wyroku to typ przestepstwa podstawowego, gdy tymczasem zachowanie D. B. nalezalo
zakwalifikowaé jako typ przestepstwa uprzywilejowanego — jako wypadek mniejszej wagi.

Majac na uwadze powyzsze obronca oskarzonego D. B. wnidst o zmiane wyroku:

- punktu VII przez uznanie, ze oskarzony D. B. udzielil wspdloskarzonym S. D. i K. D. (1) lacznie 16 gram ziela konopi
indyjskich — warto$ci 480 zt — przyjecie wypadku mniejszej wagi, skazanie z art. 59 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare pozbawienia wolnoSci;

- punktu VIII przez uznanie, ze oskarzony D. B. nielegalnie posiadal 57,72 gram $rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi indyjskich — przyjecie wypadku mniejszej wagi, skazanie z art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare pozbawienia wolnoSci;

- wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci pozwalajacej na warunkowe zawieszenie jej wykonania;
- stosowna zmiane punktu XIV wyroku przez zmniejszenie orzeczonej kwoty

wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie honorarium
adwokackiego za postepowanie odwolawcze przed Sadem Apelacyjnym w kwocie 600 z} plus VAT w wysokoéci 138
zl — lacznie kwoty 738 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja obroncy oskarzonego K. D. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia sadu pierwszej instancji sa
prawidlowe. Takze ferujac zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, a w
szczegoblnosci art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i 410 k.p.k.



W zaskarzonym wyroku przypisano K. D. (1) dwa przestepstwa polegajace na posiadaniu wbrew przepisom ustawy
srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopii indyjskiej to jest przestepstw kwalifikowanych z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Istota zarzutéw apelacji sprowadza sie do tego, ze oskarzony byt nie§wiadomy
bezprawnosci posiadania narkotykéw na wlasny uzytek. W uzasadnieniu tego zagadnienia autor apelacji wskazal, ze
w orzecznictwie istniala rozbiezno$é co do oceny prawnej posiadania Srodkéw odurzajacych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. D. (1) (ur. (...)) kupowal od oskarzonego D. B. marihuane w okresie od marca 2010
r. do listopada 2010 r., w tym do 8 wrzeénia 2010 r. bedgc maloletnim. Oskarzony kupowal narkotyk po jednej porcji
okolo 0,8 grama. Jednorazowo kupowal, w zaleznos$ci od posiadanych pieniedzy, po jednej porcji, czasami wiecej bo
2-3 grama do zazycia rowniez w nastepnych dniach. W dniu 27 lipca 2012 r. K. D. (1) kupil od D. B. 2 gramy marihuany/

k. 491v.-492/.

Podstawe wskazanych ustalen faktycznych stanowia przede wszystkim wyja$nienia K. D. (1)/ por k. 427v. — 428 i k.
207-209/.

Faktem jest, iz skladajac wyjasnienia w dniu 6 grudnia 2012 r./ k. 298/ oskarzony podal, ze nie zna oceny
prawnej swojego zachowania. Przed sadem oskarzony wyjasnil, iz czynu dopuscit sie w zwiazku z uzaleznieniem i w
przekonaniu , ze robi to na wlasny uzytek/ k. 428/. Oceny prawnej zachowania oskarzonego dokonuje sad. W realiach
ocenianej sprawy brak podstaw do oceny, iz K. D. (1) dzialal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawnoséci swych
czynow.

W orzecznictwie sadéw, w tym Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zapadaly orzeczenia, z ktorych wynika ze chwilowe
posiadanie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w zwigzku z jej uzyciem nie jest czynem karalnym w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomani/ por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17.11.2005 r. o sygn. akt IT
AKa 288/05, Lex; oraz wyrok SN z dnia 21.01.2009 r. o sygn. akt IT KK 197/08, OSNKW 2009/4/30/.

Wskazane wyzej orzeczenia odnosily sie do sytuacji dotyczacej chwilowego posiadania narkotyku w celu jego uzycia
lub niezwlocznego zazycia. A wiec chodzilo o inne stany faktyczne od tego jaki zostal ustalony w ocenianej sprawie. Z
wyjasnien K. D. (1) wynika, iz nabywal marihuane takze w iloSciach, ktére pozwalaly mu rowniez zazywaé narkotyk
nastepnego dnia. W takiej sytuacji brak podstaw do powolywania sie na orzecznictwo sadéw w tym Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu. Posiadanie marihuany przez K. D. (1) nie bylo posiadaniem chwilowym w celu jej uzycia czy tez
posiadaniem w celu niezwlocznego uzycia. WatpliwoSci interpretacyjne zostaly wyjasnione przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 27 stycznia 2011 r. I KZP 24/10, OSNKW 2011/1/2. W my$l tej uchwaly ,Posiadaniem $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde wladanie takim $§rodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane
z jego uzyciem lub zamiarem uzycia”.

Nie$wiadomo$¢ bezprawnosSci czynu nie jest wystarczajaca. Niezbedne jest wykazanie, iz sprawca dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci. Nic oskarzonego nie usprawiedliwia, ani mlody wiek, ani
stwierdzona u niego ograniczona poczytalno$c. Oskarzony zazywa narkotyki od 13 roku zycia/ k. 427v. wyjasnienia
K. D./. Okoliczno$c, iz posiadanie narkotykow jest przestepstwem jest faktem powszechnie znanym. Z opinii bieglych
psychiatréw wynika / k. 227/, ze oskarzony zna podstawowe zasady wspolzycia spolecznego, prawidlowo ocenia proste
sytuacje spoleczne i potrafi przewidzie¢ skutki prawne zarzucanych mu czynéw. Tym samym brak podstaw do oceny,
iz nie mozna oskarzonemu przypisa¢ winy w odniesieniu do popelionych przez niego czynéow.

K. D. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 3181k.k. Oczywistym jest, iz posiadal marihuane w iloéci pozwalajacej co najmniej na jednorazowe
zaspokojenie jego potrzeb.

Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu K. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci w wysokoSci zblizonej do minimalne;j
granicy ustawowego zagrozenia. Kara laczna zostala orzeczona z zastosowaniem zasady absorpcji. Wykonanie tej kary



sad pierwszej instancji warunkowo zawiesil na minimalny okres proby. Stad tez w ocenie Sadu Apelacyjnego tak
orzeczonej kary nie sposob ocenié jako kary razaco surowej. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz K. D. (1) mimo bardzo mlodego
wieku jest juz od 1 wrze$nia 2011 r. osoba karang za przestepstwo rozboju/ k. 289/. Podjalleczenie od listopada 2010 .
Leczyt sie przez 6 miesiecy. Jednakze czyn przypisany mu w punkcie IX zaskarzonego wyroku wskazuje, iz nie wyciaga
prawidlowych wnioskow z wezes$niej popelnianych bledéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane okoliczno$ci nie
pozwalaja na ocene zachowan K. D. (1) w kategoriach wypadku mniejszej wagi. Zachowanie oskarzonego polegajace
na posiadaniu marihuany nie bylo czyms incydentalnym w jego zyciu. Byly to dzialania powtarzajace sie, rozciggniete
w czasie. Wynika to z wyjasnien K. D. (1). Stad tez w tych okolicznoSciach brak podstaw do oceny, iz czyny oskarzonego
cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$é. A tym samym brak mozliwo$ci umorzenia postepowania.

Takze apelacja obroncy oskarzonego D. B. nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja kwestionuje trafnoé¢ ustalen
faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Do takiej oceny upowazniaja zebrane w sprawie
dowody. W szczeg6lnosci trzeba wskazaé, iz wyjasnienia S. D. i K. D. (1) oraz protokol przeszukania samochodu D.
B./ k. 120/ nie budza watpliwoéci w zakresie dokonanych ustalen faktycznych.

W dniu 21 wrzeSnia 2012 r. D. B. zostal zatrzymany, gdy poruszal sie samochodem. W bagazniku samochodu
ujawniono 36 woreczkow strunowych z zawarto$cia suszu pochodzenia roélinnego, puste woreczki strunowe oraz
wage elektroniczng. Zabezpieczony susz poddano badaniom oraz zwazono. Susz okazat sie zielem konopi indyjskich
o lacznej wadze 56,72 graméw/ k. 128-173/. Oskarzony D. B. przyznal, Ze zatrzymana przy nim marihuane posiadal
do dalszej sprzedazy. Nabyl ja od blizej nie ustalonej osoby/ k. 178/. Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia
wyjasnien zlozonych przez D. B. przed sadem/ k. 426/, w ktorych podal, ze nie mial zamiaru wprowadzi¢ tych
narkotykéw do obrotu lecz aby zuzy¢ je na wlasne potrzeby. Te wyjasnienia zastlugiwaly na krytyczng ocene. Iloéé
zabezpieczonego narkotyku, po porcjowanie narkotyku oraz waga elektroniczna jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony
przejal te narkotyki od innej osoby z zamiarem dalszej odsprzedazy. A wiec zamiarem oskarzonego bylo uczestnictwo
w obrocie zabezpieczona marihuang.

Wyjasénienia S. D. oraz K. D. (1) wskazuja, iz marihuane nabywali wylacznie od D. B.. Temu faktowi nie zaprzecza
rowniez D. B., ktory przyznal, ze sprzedawal marihuane braciom D.. Ze wskazanych wyjasnien rowniez zgodnie
wynika, iz marihuana byta sprzedawana po 30 zl za porcje.

D. B. podawal rézne iloéci ziela konopi indyjskich, ktore udzielal braciom D.. Podal, ze sprzedal D. 12-14 razy po 0,7
grama po 30 zl/ k. 103/. Dalej wyjaénil, ze sprzedal lacznie 20-30 gramoéw/ k. 116/. Nastepnie oskarzony wyjasnil,
iz sprzedat D. kilka graméw marihuany/ k. 189/. Skladajac wyja$nienia przed sadem oskarzony podal, ze lacznie D.
sprzedal 16 gramoéow/ k. 427/.

Wskazane wyjas$nienia w zakresie iloéci narkotykéw udzielonych D. nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.
Sa to wyja$nienia wewnetrznie niespdjne. A po wtdre sg one sprzeczne z wyjasnieniami S. D. oraz K. D. (1).

S. D. wyjasnil, ze od marca 2010 r. brali z K. D. (1) marihuane od D. B. prawie codziennie za pieniadze, notebook,
telefony, maszynke do wloséw. Dzialka kosztowala 30 zl. Jedna dzialka to 1 gram. Marihuana byla w woreczkach
strunowych/ k. 20-21/. Skladajac wyja$nienia przed sadem S. D. wyja$nil, ze bral marihuane od stycznia 2010 r. od D.
B., awlasng marihuane mial od lipca-sierpnia 2012 r. Od D. B. kupowal r6zne iloéci narkotyku. Palil codziennie po 0,5
grama. Narkotyki kupowal wylacznie od D. B./ k. 424/. Podobnie wyjasnil K. D. (1)/ k. 427v./. Podal, Ze marihuane
kupowal wylacznie od D. B.. Na pewno bral od 2009 r do listopada 2010 r. Kupowal 1 gram, czasami po 2-3 gramy.
Bedac uzalezniony palil marihuane stale. Dziennie wypalal nie mniej niz jeden gram.

Majac na uwadze wskazane wyjadnienia sad pierwszej instancji prawidlowo przyjat warto$¢ minimalng 0,5 grama za
kazdy dzien/k. K. 492/. Te warto$¢ pomnozono przez okres sprzedazy narkotyku oraz jego cene. Za prawidlowoscia
rozumowania sgdu przemawia réwniez jednorazowa ilo§¢ narkotyku jaka zabezpieczono u D. B.. Ten fakt w polaczeniu
z wyjasnieniami S. D. i K. D. (1) podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien D. B. w zakresie iloSci narkotyku sprzedanego
braciom D.. Ocena tych dowod6w dokonana przez sad pierwszej instancji jest zatem prawidlowa. I wbrew zarzutowi



zawartemu w apelacji nie narusza art. 7k.p.k.Jest to ocena swobodna a nie dowolna, wsparta zasadami logicznego
rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym wynikajacym z podobnych rozpoznawanych spraw.

Apelacja zarzuca réwniez blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do tego, iz sad nie zakwalifikowatl
zachowania D. B. jako wypadku mniejszej wagi do czynu przypisanego mu w punkcie VII zaskarzonego wyroku.

Wypadek mniejszej wagi to przestepstwo, ktére z uwagi na okolicznos$ci czynu i cechy sprawcy jest przestepstwem
zastlugujacym na lagodniejsza kare. Brak podstaw aby przypisane D. B. przestepstwo ocenié¢ jako wypadek mniejszej
wagi. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony wielokrotnie udzielal narkotykéw na przestrzeni kilkunastu miesiecy to jest
w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2012 r. Nie bylo wiec to dzialanie incydentalne, stanowiace pojedynczy,
odosobniony przypadek w nienagannym zyciu mlodego czlowieka. A wrecz przeciwnie ilo§¢ udzielonych narkotykow,
a takze nastepnie ilo§¢ ujawnionych u oskarzonego narkotykdéw, jak réwniez prawomocny wyrok skazujacy za
posiadanie narkotykéw/ k. 420/ wskazuja iz oskarzony z przestepczej dzialalno$ci uczynit sobie sposéb na czerpanie
korzyéci majatkowych. Te okolicznoSci nie pozwalaja na zakwalifikowanie zbrodni przypisanej oskarzonemu jako
wypadku mniejszej wagi.

Autor apelacji wni6st rowniez o rozwazenie mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 6081,82
i §6 pkt 2k.k. W uzasadnieniu tego wniosku nie przedstawia sie argumentéw, ktére dawaly by podstawe do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Takze Sad Apelacyjny nie znajduje takich okolicznoéci. A wrecz przeciwnie
podniesione wyzej okoliczno$ci nie pozwalajg na orzeczenie kary D. B. z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal okolicznoéci . ktérymi kierowal
sie przy wymiarze kary oskarzonemu./ k. 501-502/. Majac na wzgledzie ustawowe dyrektywy wymiaru kary Sad
Okregowy stanal na stanowisku, iz oskarzonemu nalezy wymierzy¢ kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Kara za zbrodnie zostala orzeczona w minimalnej wysoko$ci. Nie budzi takze
zastrzezen sadu odwolawczego wysoko$é kary lacznej wymierzonej D. B.. Orzeczono ja z zastosowaniem zasady
asperacji. Tak uksztaltowana kara uwzglednia zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy popelionymi
przestepstwami. Ksztaltujac kare laczna sad pierwszej instancji trafnie zauwaza naganno$¢ zachowania oskarzonego
w toku toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego. Ta naganno$¢ wyraza sie w tym, ze oskarzony majac
postawiony juz zarzut/ k. 62/ nie rezygnuje z dalszej dzialalnosci przestepczej/ k.120/. Stad tez Sad Apelacyjny nie
znajduje uzasadnienia do oceny orzeczonej kary jako kary razaco surowej. W ocenie sadu odwolawczego wymierzona
kara jest kara sprawiedliwa. Uwadze sadu nie uszedl fakt, iz D. B. jest bardzo mlodym czlowiekiem( ur. (...)). Jednakze
zwazyC przy tym nalezy, ze tego typu przestepstwa jakich dopuscil sie oskarzony popelniaja wlasnie bardzo mlodzi
ludzie.

Prawidlowe jest zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolno$ci okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie D. B./ k. 14, k. 1751 k. 395/.

Takze trafne sa rozstrzygniecia zawarte w punktach XV I XVI zaskarzonego wyroku w zakresie dowodow rzeczowych.
Do takiego wniosku prowadzi analiza protokoldéw zatrzymania rzeczy — przedmiotoéw, ktore stuzyly do popelienia
przestepstwa oraz fakt, iz te dowody rzeczowe przekazano do dyspozycji sadu/ k. 354/.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci rozstrzygajacej. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie,
w ktéorym wyrok zostal utrzymany w mocy stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$c §14 ust. 2 pkt 51 §2 ust 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, gdyz oskarzeni nie posiadajg
majatku oraz nie wykonuja stalej pracy zarobkowej. Podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego w tym zakresie



stanowi art. 62481k.p.k., art. 634 k.p.k. oraz art. 63681k.p.k. oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych/ Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm./.



