Sygn. akt IT AKa 204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Wojciech Kociubinski

SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 .

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt III K 64/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. J.;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze oskarzyt S. K., P. J.iS. M. o to, ze:

1. wdniu 2 sierpnia 2011 roku w J. na Osiedlu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobach:
A.S.iE.T.:

- na osobie A. S. w ten sposob, iz grozac natychmiastowym uzyciem noza i innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu w postaci pistoletu, postugujac sie tymi przedmiotami — grozac uzyciem noza, przystawiajac pistolet do
jego glowy i brzucha, doprowadzajac go tym samym do stanu bezbronno$ci, zazadali od niego wydania pieniedzy,
zmuszajac swoim zachowaniem A. S. do wydania pieniedzy w kwocie 350 zl, dokonujac ich kradziezy, nastepnie
zazgdali wydania telefonu komérkowego, a wobec odmowy zazgdali opuszczenia przez niego pojazdu i wejscia do
bagaznika, czego w/wym nie uczynil, po czym uzywajac przemocy polegajacej na przewrdceniu na ziemie, uderzeniu
kilkakrotnym w brzuch, przystawianiu do jego szyi noza, doprowadzili go w ten sposéb do stanu bezbronnosci



dalej zadajac wydania telefonu komoérkowego, nastepnie dokonali przeszukania jego ubrania nie znajdujac telefonu
komoérkowego, czym dzialali na szkode A. S., powodujac straty w wysokoséci 350 zlotych;

- na osobie E. T. w ten sposdb, iz grozac natychmiastowym uzyciem noza i innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu w postaci pistoletu, postlugujac sie tymi przedmiotami — okazujac je pokrzywdzonej doprowadzili ja w
ten spos6b do stanu bezbronnosci — pozbawiajac ja mozliwosci przeciwdzialania zaborowi rzeczy, po czym dokonali
kradziezy aparatu fotograficznego marki (...) model (...) nr seryjny (...) o wartosci 577 zlotych, znajdujgcego sie w jej
torebce, po uprzednim jej przeszukaniu, czym dzialali na szkode E. T., powodujac straty w wysoko$ci 577 zlotych;

tj.oczyn z art. 280 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. o sygn. akt III K 64/12 :

I. uznal oskarzonych S. K., P. J., S. M. za winnych tego, ze w dniu 2.08.2011r. wJ., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
postugujac sie nozem i uzywajac przemocy i grozac natychmiastowym jej uzyciem, dokonali kradziezy na szkode A. S.
iE.T. wten sposob, ze P. J. zaplanowal kradziez z uzyciem przemocy i noza i przywi6zl samochodem pokrzywdzonych
w umoéwione miejsce, gdzie S. K.i S. M.:

- uzyli wobec A. S. przemocy i grozby natychmiastowej jej uzycia w ten sposbb, ze postugujac sie plastikowym
przedmiotem przypominajacym pistolet, ktory przystawili mu do glowy oraz nozem, ktéry przystawili mu do szyi, a
takze uderzyli go kilkakrotnie w brzuch, przeszukali jego ubranie i zadali wydania pieniedzy i telefonu komérkowego,
w wyniku czego A. S. wydal im 350 zl i o§wiadczyl, ze nie ma telefonu, ktory ukryt w spodenkach;

- uzyli wobec E. T. przemocy i grozby natychmiastowej jej uzycia w ten sposéb, ze postugujac sie plastikowym
przedmiotem przypominajacym pistolet, ktory uzyli wobec A. S. oraz postugujac sie nozem w ten sposéb, ze okazali go
pokrzywdzonej i zazadali od niej, aby wysiadla z samochodu, a nastepnie zaprowadzili ja na tyt samochodu, po czym
zabrali w celu przywlaszczenia na jej szkode aparat fotograficzny marki (...) model (...) nr seryjny (...) o wartoSci 577
zl, to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl im kare po 4 lata pozbawienia
wolnoSci.

I1. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci skladanego noza o ostrzu o dtugosci
5 cm i raczee plastikowej koloru bordowego.

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. W.iadw. T. T. po 840 zt i po dalsze 193,20 z} tytutem podatku VAT.

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil S. K., P. J. i S. M. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok w calo$ci w zakresie dotyczacym P. J. zaskarzyl jego obronca. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 280 § 2 k.k. poprzez btedna rekonstrukcje znamion strony
podmiotowej zarzucanego oskarzonemu P. J. czynu, w skutek blednego przyjecia, iz oskarzony dzialal z zamiarem
bezposérednim uzycia noza w stosunku do pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy wskazuje,
iz oskarzony w najmniejszym stopniu nie zamierzal, nie godzil sie, ani nawet nie bral pod uwage mozliwoéci
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pokrzywdzonych, a takze nie planowal uzycia zadnego niebezpiecznego
narzedzia.

2. razacq obraze przepisOw prawa procesowego, a to przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw w skutek przyjecia, iz oskarzony P. J. dostarczyt néz innym wspoéloskarzonym,
ktéry mialby by¢ uzyty do popelnienia przestepstwa rozboju w stosunku do pokrzywdzonych.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o :



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego P. J.
jako wypelniajacego znamie wyrazone w przepisie art. 280 § 1 k.k.,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 5 lat.

Wyrok stal sie prawomocny w odniesieniu do S. K. i S. M. wobec nie zaskarzenia go przez tych oskarzonych.
Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja obroncy oskarzonego P. J. jest bezzasadna. Autor apelacji nie kwestionuje udzialu oskarzonego P. J. w
rozboju. To jest oczywiste w $wietle zebranych dowodow, w tym wyjaénien tego oskarzonego. Apelujacy kwestionuje
przyjecie przez sad, iz ,, oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim uzycia noza w stosunku do pokrzywdzonych, w
sytuacji gdy zebrany material dowodowy wskazuje, iz oskarzony w najmniejszym stopniu nie zamierzal, nie godzil
sie, ani nawet nie bral pod uwage mozliwoSci bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pokrzywdzonych, a takze nie
planowat uzycia zadnego niebezpiecznego narzedzia”.

Brak podstaw do oceny, iz zaskarzony wyrok zapadt z obraza art. 280§2k.k Przedmiotem ochrony z art. 280 k.k. jest
prawo wlasno$ci, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy
oraz nietykalno$¢, wolno$¢, zdrowie i zycie czlowieka (por. Maria Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z
Komentarzem, Zakamycze, Krakéw 1999, s. 64 tom III).

Przestepstwo rozboju moze byé¢ popelione przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej
uzycia albo poprzez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Tak w doktrynie jak i w
orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej a bezbronno$é to
stan w ktorym brak realnej mozliwoéci stawiania oporu, pokrzywdzony pozbawiony jest mozliwo$ci obrony lub ta
obrona jest w znacznym stopniu ograniczona.

Oskarzonym, w tym P. J., przypisano popelnienie rozboju przy uzyciu przemocy i grozby natychmiastowego jej uzycia
oraz poprzez postugiwanie sie nozem. Poslugiwanie sie nozem nalezace do znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
jest pojeciem szerszym jak uzywanie noza. Poslugiwanie sie obejmuje wszelkie manipulowanie w tym okazywanie.
Kazda forma juz tylko demonstrowania dla wyrazenia obawy i poczucia zagrozenia jest formg postugiwania sie w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz oskarzony P. J. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z oskarzonymi S. K. i S. M.
postlugujac sie nozem i uzywajac przemocy i grozac natychmiastowym jej uzyciem, dokonal kradziezy na szkode A.
S.iE. T.. Rola P. J. polegala na zaplanowaniu kradziezy z uzyciem przemocy i noza oraz przywiezieniu samochodem
pokrzywdzonych na uméwione miejsce. Pozostali dwaj oskarzeni uzywali przemocy wobec pokrzywdzonych oraz
postugiwali sie nozem a nastepnie zabrali pokrzywdzonym pienigdze w kwocie 350 zlotych oraz aparat fotograficzny
wartoSci 577ztotych.

Jak wskazano wyzej oskarzonemu przypisano popelienie zbrodni wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi
oskarzonymi. Porozumienie jest warunkiem koniecznym wspodlsprawstwa. Oznacza ono nie tylko wzajemnie
uzgodnione przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome wspoéldzialanie co
najmniej dwoch os6b w akeji przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna
calo$¢ wzajemnie dopehiajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej
z nich réwniez i te czynnosé¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajac $wiadomie w popehieniu
przestepstwa —por. wyrok SN z 24.05.1976 r. — RW 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117.

Whbrew zarzutowi postawionemu w apelacji, sad pierwszej instancji mial podstawy do przypisania P. J. zbrodni
kwalifikowanej z art. 28082k.k. Wskazuja na to zebrane dowody w postaci wyjasnien oskarzonych S. K. i S. M..
Sad Okregowy bardzo szczegdtowo badal kwestie udzialu oskarzonego P. J. w dokonanym rozboju. Do takiej oceny



upowaznia analiza protokolu rozprawy z 12 lutego 2013 r./ k. 399 i nast./. Oskarzony S. K. wyjaénil/ k. 400v./ , W
samochodzie w obecnosci J. na pewno byla mowa o nozu. UstaliliSmy wtedy jak ma przebiegaé ten napad.(...) O nozu
byla mowa jestem tego pewien”. Podobnej tre$ci wyjasnienia ten oskarzony ztozyl w postepowaniu przygotowawczym/
k. 151 1 nast./. Oskarzony S. M. konsekwentnie wskazywal, ze P. J. nie tylko wiedzial, ze napad ma by¢ dokonany z
uzyciem noza ale takze dal n6z S. K.. ,, Zanim wysiedliémy z jego samochodu z C., J. ze schowka dal K. néz z drewniang
raczka. K. wzial ten noz ze soba. Ten n6z dat J. méwiac weZcie ten ndz i go nastraszcie bo to jest ciota”/ k. 207/. Te
wyjasnienia oskarzony konsekwentnie podtrzymat na rozprawie/ k. 401/. Takze $wiadek D. S. zeznal/ k. 400v./, ze
by¢ moze byly w samochodzie rozmowy i ustalenia o nozu ale on nie pamieta tej chwili. Dokonujac oceny zeznan tego
$wiadka, sad pierwszej instancji trafnie zauwazyl, iz $§wiadek zeznaje tak aby umniejszy¢ role oskarzonych. Swiadek
przyznal, iz w zeznaniach bral wszystko na siebie bo tak kazal mu S. K./ k. 400/. Zwazy¢é rowniez nalezy, iz nozem
w czasie rozboju postugiwal sie S. K.. Wskazuja na to wyjasnienia S. K. oraz S. M. jak i zeznania pokrzywdzonych.
Pokrzywdzeni wskazali, iz n6z mial nizszy z napastnikow. Sad Okregowy ustalil, iz nizszym z napastnikow jest S. K./
k. 326v./.

W konfrontacji z powyzszymi dowodami krytycznie nalezalo oceni¢ wyjaénienia oskarzonego P. J., w ktorych zaprzecza
aby wiedzial o uzyciu noza przez wspdloskarzonych. Brak jakichkolwiek dowodéw, ktore wspieraly by wersje zdarzenia
podawang przez tego oskarzonego. Po wtoére nalezy zwroci¢ uwage na niesp6jnos$c wyjasnien P. J., a takze na tre$é
wyjaénien tego oskarzonego zlozonych przed sadem/ k. 327v. i nast./. Podal on, iz bal sie aresztu dlatego czeéc
wyjasnien zmy$lil. O$wiadezyl takze, ze nie bedzie wyjasnia¢ jak bylo.

W toku postepowania odwolawczego oskarzony P. J. zlozyl wniosek o poddanie go badaniom wariograficznym.
Tres$¢ wniosku oskarzonego oraz jego wywody dowodza, iz oskarzony nie rozumie istoty badan wariograficznych. Cel
wskazanego badania podaje tresé¢ art. 192a81k.p.k. ,Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ postuzenia sie poligrafem
(wariografem) wylacznie w celu okre§lonym w art. 192a § 1 k.p.k., bowiem przepis art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. zakazuje
postugiwanie sie tego rodzaju $rodkami technicznymi w zwiazku z przestuchaniem, a uzyskane w ten spos6b
informacje nie moga stanowi¢ dowodu” (art. 171 § 7 k.p.k.) — por. postanowienie SA w Katowicach z 25.04.2007
r. o sygn. akt IT AKo 67/07, Lex nr 314199. Badanie takie moze by¢ przeprowadzone jedynie w toku postepowania
przygotowawczego, gdy to postepowanie prowadzone jest wylacznie w sprawie a nie juz przeciwko konkretnej osobie,
a wiec w sytuacji gdy brak jest podejrzanych w procesowym rozumieniu tego pojecia. W judykaturze wskazuje sie,
ze ,Badania dopuszczone w postepowaniu karnym na podstawie art. 192a k.p.k. maja wylacznie charakter badan
eliminacyjnych, ktére moga by¢ przeprowadzane wylacznie w celu ograniczenia kregu os6b podejrzanych lub ustalenia
warto$ci dowodowej ujawnionych Sladow, a w zadnym za$ wypadku nie moga by¢ one dowodem przeciwko osobie,
ktora uzyskala status podejrzanego (tj. po wejsciu postepowania w faze in personam, po przedstawieniu zarzutow),
nie méwiac juz o osobie majacej status oskarzonego” — por. wyrok SA w Lublinie z dnia 20.12.2012 r. 0 sygn. akt II
AKa 283/12, Lex 1292674.

A zatem reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz prawidlowa jest ocena sadu pierwszej instancji w
zakresie dowodow zebranych w sprawie. Jest to ocena swobodna a nie dowolna jak zarzuca apelujacy. Dokonujac tej
oceny Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Zasadnicze dowody
to wyjaénienia oskarzonych, zeznania pokrzywdzonych oraz zeznania D. S.. Wyjaénienia S. M. nie pozostawiaja
watpliwosci w zakresie roli jaka odegral P. J. w dokonanym rozboju. Za prawdziwo$cia wyjasnien S. M. przemawia
rowniez logika przebiegu zdarzenia. Ten oskarzony wskazal, iz P. J. przekazal n6z S. K.. Wskazano juz wyzej, iz to
wlaénie S. K. postugiwal sie nozem w czasie rozboju. Ale przede wszystkim nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, iz
podczas planowania rozboju przez P. J. zostalo uzgodnione, iz rozbdj zostanie dokonany przy uzyciu noza. Co wynika,
jak wskazano wyzej, z wyjasnien wspoloskarzonych. Tym samym dokonana przez sad pierwszej instancji ocena prawna
czynu przypisanego P. J. zyskala aprobate sadu odwolawczego. Wskaza¢ przy tym rowniez nalezy, iz sad pierwszej
instancji w sposo6b szczegolowy i wyczerpujacy uzasadnil swe stanowisko w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku/ k. 443v.444/.

Na aprobate zasluguje rowniez kara wymierzona oskarzonemu P. J.. Sad Okregowy wskazal jakie okolicznosci
mial na uwadze przy wymiarze oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci. A w szczegblnoSci nalezy zwr6ci¢ uwage,



iz sad pierwszej instancji nie pominal okolicznosci tagodzacych. Do tych okolicznos$ci zaliczono przeproszenie
pokrzywdzonych oraz cze$ciowe naprawienie szkody przez P. J. oraz starania o naprawienie szkody w calo$ci. Te
okolicznoSci, przy szeregu okoliczno$ciach obcigzajacych, pozwolily sadowi pierwszej instancji na orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci oscylujacej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Stad tez tak orzeczonej kary nie sposéb
oceni¢ jako kary razaco surowej. Powyzszej oceny nie zmienia réwniez fakt, iz oskarzony w chwili popelienia
zarzucanego mu czynu nie byt karany/ k. 76/, jednakze w dacie wyrokowania sytuacja prawna oskarzonego zmienila
sie/ k. 324v./.

A zatem majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Podstawe rozstrzygniecia
sadu odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego P. J. od kosztoéw sgdowych za postepowanie odwolawcze. Oskarzony nie posiada
majatku oraz nie wykonuje pracy zarobkowej. Aktualnie przebywa on w Areszcie Sledczym w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem w innej sprawie/k.325/.Podstawe rozstrzygniecia sagdu odwoltawczego w tym zakresie stanowi art.
62481k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 63681k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych/ Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm./.



