Sygn. akt IT AKa 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSA Jerzy Skorupka
Protokolant: Anna Dziurzyniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Dariusza Sobieskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 T.
sprawy Z. W,

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1k.k.; art. 297 § 1k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 53 ust.
11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 53 ust. 11 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k.; art. 611 art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1kk.; art. 263 § 2 k.k.

Z.M. (1)

oskarzonego z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 611 art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

M. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 263 § 2 k.k.; art. 276 k.k.

A. G.

oskarzonego z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k.; art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12



k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §
1k.k.; art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

A. M. (1)
oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
M. W.

oskarzonego z art. 53 ust. 11i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 611 art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

J.R. (1)

oskarzonego z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

P.D.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do oskarzonego Z. M. (1) i oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt IIT K (...)/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec Z. M. (1) w ten sposob, ze:

1) na podstawie art. 6085 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby 6 (szesciw) lat wykonanie kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej temu oskarzonemu,

2) uchyla orzeczenie o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu
tymczasowego aresztowania,

3) na podstawie art. 6381k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od 15 wrzesnia 2010 r. do 23 grudnia
2010 r. wskazujqc, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réowna sie dwoéom dziennym
stawkom grzywny, uznajgc tym samym orzeczong grzywne za wykonang, a okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od 24 grudnia 2010 r. do 14 lipca 2011 r. zalicza na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na wypadek zarzqdzenia jej wykonania wskazujqc, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci,

II. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie tenze wyrok wobec Z. M. (1),
III. zmienia zaskarzony wyrok wobec P. D. w ten sposob, ze:

1) uniewinnia oskarzonego od popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie XIV czesci
rozstrzygajqcej wyroku zaliczajgc w tym zakresie koszty postepowania karnego w sprawie na
rachunek Skarbu Panstwa oraz stwierdza, iz stracila moc orzeczona kara lgczna,



2) na podstawie art. 6381k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 5 lipca 2011 r. do 23 grudnia 2011 r.

IV. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie tenze wyrok wobec P. D..
V. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec Z. W., M. K., A. G., A. M. (1), M. W.iJ. R. (1),

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F., adw. O. G. i adw. £. M. po 600 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed sqdem odwolawczym oskarzonym Z. M.
(1), M. W. id. R. (1) oraz po (...) zl tytulem zwrotu VAT,

VII. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow wylozonych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym zwiqzanych z udzialem oskarzonych w tym postepowaniu
i1 wymierza im oplaty :

« Z. W. 602,50zl za drugq instancje,
« M. K. 702,50 za drugg instancje,
« P.D. 402,50zt w tym 400 zl oplaty za obie instancje,

+ A. G.1032,64 zl za drugq instancje,

A. M. (1) 302,50 zl za drugg instancje,

« M. W. 1340,50zl za drugq instancje,

J. R. (1) 1040,50 zl za drugq instancje, a koszty procesu za postepowanie odwolawcze zwiqgzane
z apelacjami wniesionymi na korzysé Z. M. (1) zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Apelacyjny we W. oskarzyt :
1. Z. W.,otoze:

I. w okresie od maja 2009 roku do grudnia 2009 roku we W. i innych miejscowosciach, dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, czyniac sobie stalte Zrodlo dochodu oraz wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii bral udzial w obrocie znaczna ilo$cia, nie mniej niz 5 kg, Srodkdw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci ziela konopi innej niz wldkniste (marihuany) i amfetaminy, w ten sposob, ze po ich nabyciu
od nieustalonej osoby zbywal je M. K., przy czym zarzucany czyn popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karanym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial ITI z dnia 29 maja 2002 roku,
sygn. akt III K 13/02 obejmujacym wyroki ;

- Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial ITII Karny z dnia 22 listopada 2000 roku, sygn. akt ITI K 180/99 za czyn z
art. 1881kk w zw. z art. 28082kk na kare 8 lat pozbawienia wolnosci ,

- Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial III Karny z dnia 12 kwietnia 2001 roku, sygn. akt 11T K 310/99 za czyny z
art. 43 ust. 31 art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 48 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 263§2kk na kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci,

na kare laczna 12 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w czeséci w okresie od 4 stycznia 1999 roku do 8 pazdziernika
2003 roku oraz od 5 kwietnia 2004 roku do 10 kwietnia 2008 roku,



tojest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. art.
64 §1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.

II. w dniu 25 marca 2010 roku we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. W., w celu uzyskania kredytu
mieszkaniowego przedlozyt w (...) SA Oddziat (...) we W. przy ul. (...), dotyczace D. W., po$§wiadczajgce nieprawde
zaswiadczenie o zatrudnianiu i osigganych dochodach z dnia 23 marca 2010 roku, wystawione przez M. L.,
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...), niezbedne do zawarcia w dniu 15 kwietnia 2010 roku
umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) na kwote 390 000,00 zt z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci
polozonej w S. (...),

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k.

III. w dniu 14 czerwca 2010 roku w L., powiat (...), udzielil Z. M. (1) pomocy w nabyciu 700 ml, niezbednego do
wytworzenia substancji psychotropowej, benzylometyloketonu ( (...)), prekursora grupy I-R, posredniczac w jego
nabyciu od A. G. za kwote 2000 zl, udzielajac jednocze$nie Z. M. (1) pomocy do wytworzenia, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w dniach 15 i 16 czerwca 2010 roku w S. znacznej iloéci, nie mniej niz 576 gramow,
substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy,

przy czym zarzucany czyn popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

tojest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu oraz art. 53 ust. 1 i 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w okresie od sierpnia 2010 roku do poczatku wrze$nia 2010 roku w S. nr (...), powiat (...), dzialajac w warunkach
czynu ciaglego oraz wspdlnie i w porozumieniu ze Z. M. (1), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wytworzyl znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 15,3 kg soli amfetaminy,

przy czym zarzucany czyn popetnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

to jest o czyn z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

V. w okresie od sierpnia 2010 roku do 14 wrze$nia 2010 roku w S., powiat (...), L., powiat (...), W. oraz K., powiat
(...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspolnie i w porozumieniu ze Z. M. (1), wbrew przepisom art. 33-35
i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢, nie mniej niz 14,970 kg, uprzednio
wytworzonej wspoélnie i w porozumieniu ze Z. M. (1) substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy, zbywajac
ja innym osobom, a w tym: P. D. nie mniej niz 6,06 kg, A. G. nie mniej niz 7,14 kg, A. M. (1) i innemu nieustalonemu
mezczyznie nie mniej niz po 0,75 kg oraz J. R. (1) nie mniej niz 27 gram,

przy czym zarzucany czyn popetnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

to jest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

VI. w dniu 15 wrze$nia 2010 roku w S. , powiat (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innej niz wi6kniste (marihuany) w ilo$ci 0,81 grama, przy czym zarzucany
czyn popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w dniu 15 wrze$nia 2010 roku w S., powiat (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. M. (1) oraz wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w
postaci soli amfetaminy posiadal prekursor grupy I-R w postaci — benzylometyloketonu ( (...) ) w iloéci 10,7 litra,



prekursory grupy II-BR w postaci kwasu siarkowego w ilo$ci 7 litrow, kwasu solnego w ilo$ci 14 litroéw, acetonu w
ilo$ci 1 litra, jak i posiadal przyrzady w postaci nasadki tr6jramiennej ze szlifem, szklanej nasady tukowej ze szlifem,
dwbch korkow szklanych, dwoch modyfikowanych naczyn stalowych, ci$nieniowych z kréécami, kolby plaskodennej
o pojemnosci 4 litréw, 3 chlodnic (...), jak i tez dwoch czasz grzewczych z regulowana temperatura, dwoch kolb
okraglych dennych o pojemnosci 20 1, dwoch termometréw laboratoryjnych, dwéch chlodnic (...) podlaczonych do
zamknietego obiegu wody, skladajacego sie ze zbiornika o pojemnosci 210 1 wypelnionego woda oraz dwbch pomp
wodnych, skladajacych sie na dwie niezalezne linie technologiczne stuzace do wytwarzania soli amfetaminy,

przy czym zarzucany czyn popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie I,

to jest o czyn z art. 61 i art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.

VIII. w okresie od maja 2010 roku do 15 wrze$nia 2010 roku w K., S., powiat (...) i innych miejscowo$ciach, bez
wymaganego zezwolenia posiadal dwie jednostki broni palnej w postaci pistoletu (...), nieustalonego modelu wraz z
nieustalonag liczba nabojow pistoletowych oraz pistoletu (...) wraz z piecioma sztukami nabojow pistoletowych kaliber

(..)omm ((...)0 mm (...)),
to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.
2.7Z.M. (1) o to, ze:

IX. w dniach 15 i 16 czerwca 2010 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. W., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyl znaczna ilo$¢, nie mniej niz 576 gramoéw, substancji psychotropowej w postaci
soli amfetaminy, przy czym zarzucany czyn popehil w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy Wydzial III Karny z dnia 30 marca 2005 roku, sygn. akt III K 185/04,
zmieniony nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Wydzial IT Karny z dnia 30 wrze$nia 2005 roku ,
sygn. akt IT AKa 187/05 za czyny z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6581kk , art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk i art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6581kk w zw. z art. 12 kk i art. 25881kk na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 10 pazdziernika
2003 roku do 15 kwietnia 2010 roku,

to jest o czyn z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

X. w okresie od 16 czerwca 2010 roku do 11 lipca 2010 roku w S., dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspélnie
i w porozumieniu z M. W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do
obrotu, zbywajac innym osobom, znaczna iloé¢, nie mniej niz 576 gramoéw, uprzednio wytworzonej wspdlnie i w
porozumieniu z M. W. substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy, przy czym zarzucany czyn popehit w
warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie IX,

to jest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 §1 k.k.

XI. w okresie od sierpnia 2010 roku do poczatku wrze$nia 2010 roku w S., powiat (...), dzialajac w warunkach czynu
cigglego oraz wspdlnie i w porozumieniu ze Z. W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyt
znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 15, 3 kg soli amfetaminy,

przy czym zarzucany czyn popelit w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie IX,

to jest o czyn z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z
art. 64 §1 k.k.



XII. w okresie od sierpnia 2010 roku do 14 wrze$nia 2010 roku w S., powiat (...), L., powiat (...), W. oraz K., powiat
(...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu ze Z. W. wbrew art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ nie mniej niz 14,970 kg, uprzednio wytworzonej
wspolnie i w porozumieniu ze Z. W., substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy, zbywajac ja innym osobom,
awtym : P. D. - nie mniej niz 6,06 kg, A. G.- nie mniej niz 7,14 kg, A. M. (1) i innemu nieustalonemu mezczyZnie- nie
mniej niz po 0,75 kg oraz J. R. (1) -nie mniej niz 277 gram,

przy czym zarzucany czyn popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie IX,

to jest o czyn z art. 56 ust.1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

XIII. w dniu 15 wrzeSnia 2010 roku w miejscowoéci S., powiat (...) , dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze
Z. W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji
psychotropowej w postaci soli amfetaminy posiadal prekursor grupy I-R w postaci — benzylometyloketonu ( (...)
) w ilo$ci 10,7 litra oraz prekursory grupy II-BR w postaci kwasu siarkowego w iloSci 7 litrow , kwasu solnego w
ilo$ci 14 litréw, acetonu w iloéci 1 litra, jak i posiadal przyrzady w postaci nasadki tr6jramiennej ze szlifem, szklanej
nasady tukowej ze szlifem, dwoch korkow szklanych, dwdéch modyfikowanych naczyn stalowych , ci$nieniowych z
kroécami, kolby plaskodennej o pojemnoéci 4 litréw, 3 chlodnic (...), jak i tez dwoch czasz grzewcezych z regulowana
temperaturg, dwoch kolb okraglych dennych o pojemnosci 201, dwdch termometréow laboratoryjnych, dwoch chlodnic
(...) podiaczonych do zamknietego obiegu wody, skladajacego sie ze zbiornika o pojemnosci 210 1 wypelionego woda
oraz dwoch pomp wodnych skladajacych sie na dwie niezalezne linie technologiczne stluzace do wytwarzania soli
amfetaminy,

przy czym zarzucany czyn popetnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie IX,

to jest o czyn z art. 61 1 art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§ 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

3. M. K., o to, ze:

XIV. w okresie od maja 2009 roku do grudnia 2009 roku we W. dzialajac w warunkach czynu ciaglego, czyniac sobie
stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie
znaczng ilo$cia - nie mniej niz 5 kg Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innej
niz wldkniste (marihuany) i amfetaminy, w ten sposéb, ze po nabyciu ich od Z. W. sprzedawal je kolejnej osobie,

to jest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XV. w dniu 15 wrzes$nia 2010 roku we W. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal w
mieszkaniu érodek odurzajacy w postaci ziela konopi innej niz wiékniste (marihuany) w ilosci 0,96 grama, a w
samochodach marki : T. (...) o nr rej. (...) w iloSci 0,58 grama oraz marki O. (...) w iloSci 0,20 grama, to jest lacznie
1,74 grama,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

XVI. w dniu 15 wrze$nia 2010 roku we W., bez wymaganego zezwolenia posiadal 25 sztuk nabojow pistoletowych
kaliber (...) ((...) mm M.) produkcji polskiej z pociskami pelnoplaszczowymi, 19 sztuk nabojow alarmowych kal. (...)
mm produkcji wloskiej oraz 20 sztuk pistoletowych nabojow gazowych kaliber (...) mm z gazowym ladunkiem razacym
produkcji wloskiej,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k.



XVII. w dniu 15 wrzeénia 2010 roku we W., ukrywal dokumenty nalezace do T. S., ktérymi nie mial prawa dysponowac,
w postaci prawa jazdy kat B nr (...), dowodu osobistego nr (...) oraz ksiazeczki wojskowej nr (...),

to jest o czyn z art. 276 k.k.

4. P. D. o to, ze:

XVIIL. w okresie od sierpnia 2010 roku do 14 wrze$nia 2010 roku we W. oraz K., powiat (...), dzialajac w warunkach
czynu ciagglego, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udziat w obrocie znaczng
iloscia, nie mniej niz 6,06 kg, substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy wytworzonej przez Z. M. (1),
dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu ze Z. W., nabywajac ja od nich w cenie po 8000 zl za 1 kg w celu dalszej
odsprzedazy, przy czym zarzucany mu czyn popekhil w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial ITI Karny z dnia 11 kwietnia 2002 roku za czyny z art. 2808§2Kkk i
art. 27581kk w zw. z art. 11§2Kkk , art. 43 ust. 11 3, art. 45 ust. 11 2 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 19977 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 26382kk , art. 270811 3 kk w zw. z art. 12 kk, art. 276 kk w zw. art. 9181Kkk, sygn. akt ITI K 228/00, na
kare taczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt od 30 listopada 1999 roku do 30 marca 2006 roku,

to jest o czyn z art. 56 ust.1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

XIX. wdniu 5lipca 2011 roku w K., powiat (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu z A. S. (1), wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innej niz wi6kniste (marihuana) w
ilosci nie mniejszej niz 8,13 grama, oraz substancje o wadze 2,6 grama zawierajacg mefedron,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

5.A. G.oto, ze:

XX.w dniu 14 czerwca 2010 roku w L., powiat (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w celu wytworzenia substancji psychotropowej wprowadzit do obrotu 700 ml benzylometyloketonu ( (...)), prekursora
grupy I-R, sprzedajac go za posrednictwem Z. W. za kwote 2000 zt Z. M. (1), udzielajac w ten sposéb pomocy Z. M.
(1) do wytworzenia w dniach 15 i 16 czerwca 2010 roku w S. znacznej iloéci, nie mniej niz 576 graméw, substancji
psychotropowej w postaci soli amfetaminy, przy czym zarzucany czyn popelil w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Okregowego we Opolu Wydzial 11T Karny z dnia 14 lutego 2005 roku, sygn.
akt IIT K 94/04 za czyny z art. 28081Kkk, art. 26382kk i art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 12 marca 2006 roku do 29 lipca 2008 roku,

to jest o czyn z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 i
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXI. w sierpniu 2010 w L., powiat (...) i innych miejscowo$ciach, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu
wytworzenia substancji psychotropowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do
obrotu 20 litrow benzylometyloketonu ( (...)), prekursora grupy I-R, sprzedajac go Z. W. i Z. M. (1) za kwote 700
Euro za 1 litr, udzielajac im w ten sposéb pomocy do wytworzenia, wbrew przepisom ustawy, w okresie od sierpnia
2010 roku do poczatku wrze$nia 2010 roku w S., powiat (...), znacznej iloéci- nie mniej niz 15,3 kg, substancji
psychotropowej w postaci soli amfetaminy,

przy czym zarzucany czyn popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie XX,



to jest o czyn z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust.
11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 $§1k.k.

XXI1I. w okresie od sierpnia 2010 roku do 14 wrze$nia 2010 roku w L., powiat (...) i innych miejscowoSciach, dzialajac
w warunkach czynu ciagglego, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udziat w
obrocie znacznej iloSci -nie mniej niz 7,14 kg substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy wytworzonej przez
Z. M. (1), dzialajacego wspolnie i w porozumieniu ze Z. W., nabywajac ja od nich, w celu dalszej odsprzedazy, w cenie
po 8000 zl za 1 kg,

przy czym zarzucany czyn popelil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie XX,

to jest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

XXIII. w okresie pomiedzy 8 wrzesnia 2010 roku, a 10 wrzesnia 2010 roku w L., powiat (...), bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu (...) wraz z piecioma sztukami nabojow pistoletowych kaliber (...)
mm ( (...) mm (...)), przy czym zarzucany czyn popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie
XX,

to jest o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIV. w dniach 14 i 15 wrze$nia 2010 roku w L., powiat (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu wytworzenia substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy wprowadzil do obrotu 10,7 litra
benzylometyloketonu ( (...)), prekursora grupy I-R, sprzedajac go Z. W. i Z. M. (1) za kwote 700 Euro za 1 litr,

przy czym zarzucany czyn popelil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie XX,

to jest czyn z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii art. 64 § 1 k.k.

6.A. M. (1) o to, ze:

XXV. w sierpniu 2010 roku w S., powiat (...) , wbrew art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udziat
w obrocie znaczna iloécig - nie mniej niz 0, 750 kg substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy wytworzonej
przez Z. W., dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu ze Z. M. (1), nabywajac ja w celu dalszej odsprzedazy od Z. W.
w zamian za samoch6d osobowy marki V. (...) o nr VIN (...),

to jest o czyn z art. 56 ust.1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

7. M. W. o to, ze:

XXVI. w dniach 15 i 16 czerwca 2010 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze Z. M. (1), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyl znaczng ilo$¢ -nie mniej niz 576 gramoéow substancji psychotropowej
w postaci soli amfetaminy, przy czym zarzucany czyn popehil w warunkach powrotu do przestepstwa bedac karanym
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 lipca 2011 roku sygn. akt III K 79/1 obejmujgcym:

- wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, Wydziat ITII Karny z dnia 20 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt I1IK 89/04,
za czyny z art. 40 ust 2, art. 48 ust. 3, art. 47, 44 ust 2 w zw. z art. 43 ust 3i art. 48 ust. 3, art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

- wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 31 marca 2010 roku, sygn. akt III k 16/08 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu Wydzial II Karny z dnia 4 maja 2011 roku, za czyny z art. 56 ust. 3, art. 53 ust. 21 3 oraz
art. 25881kk na kare 7 lat pozbawienia wolnoéci,



na kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt czeSciowo w okresie od 1 czerwca 2003 roku do
23 grudnia 2005 roku oraz od 77 grudnia 2006 roku do 30 kwietnia 2009 roku,

to jest o czyn z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVIIL. w okresie od 16 czerwca 2010 roku do 11 lipca 2010 roku w S., dzialajac w warunkach czynu cigglego oraz
wspolnie i w porozumieniu ze Z. M. (1), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wprowadzil do obrotu, zbywajac innym osobom, znaczna ilo§¢, nie mniej niz 576 graméw, uprzednio wytworzonej
wspolnie i w porozumieniu z M. W. substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy,

przy czym zarzucany czyn popetnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie XXVI,

to jest o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

XXVIII. w okresie od 16 czerwca 2010 roku do 18 sierpnia 2011 roku w S., wbrew przepisom ustawy, w celu
niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, posiadal prekursory grupy II-BR
w postaci kwasu solnego w iloSci 44 litrow, kwasu siarkowego w iloéci 4,5 litra, toulenu w iloéci 7 litrow oraz
posiadal urzadzenia stluzace do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
postaci sgczkow laboratoryjnych, szklanej kolumny V. polaczonej na stale z chlodnica spiralng z wezami gumowymi
i pompka elektryczna, szklanej kolby dwuszyjnej ze szlifem o pojemnosci 4 litrow wraz z plaszczem grzewczym oraz
elektrycznym regulatorem mocy (...), szklanej zlewki o pojemnoéci 400 ml, wezy gumowych, korka szklanego ze
szlifem, gogli laboratoryjnych, trzech termometréw laboratoryjnych na szlif, dwoch lejkoéw z tworzywa sztucznego,
szklanej kolby plaskodennej o pojemnosci 10 litréw , szklanej kolby okraglodennej trojszyjnej ze szlifem o pojemnosci
2 litrow, szklanej kolby okraglodennej dwuszyjnej ze szlifem o pojemnoéci 4 , dwoch szklanych rozdzielaczy gruszkowe
na szlif, ze szklanymi kranami o pojemnoéci 1 litra litréw, chlodnicy szklanej L. , szklanej nasadki trzyramiennej
destylacyjnej prostej ze szlifem, szklanej nasadki tukowej ze szlifem, szklanego zlacza ekspansywnego, zlewki z
tworzywa sztucznego z uchem o pojemnosSci 1 litra, laboratoryjnego plaszcza grzejnego o $rednicy wewnetrznej 17
cm , pompki eklektycznej wodnej (...)(...)i, fragmentu metalowego przewodu kominowego bialego z doklejong rura
elastyczna wykonang z folii aluminiowej koloru srebrnego, 8 kuwet z tworzywa sztucznego oraz 1 jednej kuwety
metalowej,

przy czym zarzucany czyn popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie XXVI,

to jest o czyn z art. 61 1 art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.

8.J.R. (1) o to, ze:

XXIX. w sierpniu 2010 roku w J. zbyl Z. M. (1) oraz Z. W. przyrzady w postaci kolby i chlodnicy, przeznaczone
do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przy czym zarzucany mu czyn
popehil w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Okregowego we Jeleniej
Gorze Wydzial III Karny z dnia 4 czerwca 2001 roku, sygn. akt ITI K 163/00 za czyny z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w
okresie od 28 sierpnia 2006 roku do dnia 28 grudnia 2007 roku,

to jest o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXX. na poczatku wrze$nia 2010 roku w B., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
bral udzial w obrocie znacznej ilo$ci, nie mniej niz 277 gram, substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy
wytworzonej przez Z. M. (1), dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu ze Z. W., przyjmujac ja od nich nieodplatnie



w celu przekazania innym osobom — potencjalnym nabywcom kolejnych partii wytworzonej przez nich substancji
psychotropowej,

przy czym zarzucany mu czyn popehit w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w zarzucie XXIX,
to jest o czyn z art. 56 ust.1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. o sygn. akt IIT K (...)/12 :

I. uznal oskarzonego Z. W. za winnego czynu opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej wyroku, przy czym w miejsce
»w okresie od maja 2009 roku do grudnia 2009 roku” ustalil ,,w okresie od czerwca 2009 roku do pazdziernika 2009
roku” oraz w miejsce ,nie mniej niz 5 kg” ustalil ,nie mniej niz 4 kg” tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja ustawy obowigzujacej od
dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 481 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
ikare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. uznat oskarzonego Z. W. za winnego czynu opisanego w punkcie II. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. uznal oskarzonego Z. W. za winnego czynu opisanego w punkcie III. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
18 § 3 k.k. wzw. z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu oraz art. 53 ust. 11i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

IV. uznal oskarzonego Z. W. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2010r. do 15 wrzeénia 2010r., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze Z. M. (1), w warunkach czynu ciaglego, w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w
pkt. I. czeéci wstepnej wyroku, w S., L., W. oraz K., wytworzyl znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci soli
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 15,3kg, a nastepnie nie mniej niz 14,97 kg tego $rodka wprowadzit do obrotu,
udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu, a takze wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w
postaci soli amfetaminy posiadal prekursory oraz przyrzady skladajace sie na dwie niezalezne linie technologiczne
stuzace do wytwarzania soli amfetaminy, a w tym:

- w okresie od sierpnia 2010 roku do poczatku wrze$nia 2010 roku w S. nr (...), powiat (...), wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 15,3 kg
soli amfetaminy,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do 14 wrzeénia 2010 roku w S., powiat (...), L., powiat (...), W. oraz K., powiat
(...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu znaczng ilo§é
soli amfetaminy, nie mniej niz 13,95kg, zbywajac: P. D. nie mniej niz 6,06 kg, A. G. nie mniej niz 7,14 kg, A. M.
(1) nie mniej niz 0,75 kg; udzielil w celu osiggniecia korzyéci majatkowej nie mniej niz 0,75kg soli amfetaminy
nieustalonemu mezczyZnie oraz czynilt przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci soli amfetaminy w
iloSci nie mniejszej niz 27 gram soli amfetaminy przekazujac ja J. R. (1) w celu sprobowania i oceny jakoSci,

- w dniu 15 wrze$nia 2010 roku w S., powiat (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze Z. M. (1) oraz wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w
postaci soli amfetaminy posiadal prekursor grupy I-R w postaci — benzylometyloketonu ( (...) ) w iloéci 10,7 litra,
prekursory grupy II-BR w postaci kwasu siarkowego w ilo$ci 7 litrow, kwasu solnego w ilosci 14 litréw, acetonu w
iloéci 1 litra, jak i posiadal przyrzady w postaci nasadki trojramiennej ze szlifem, szklanej nasady tukowej ze szlifem,
dwoch korkéw szklanych, dwoch modyfikowanych naczyn stalowych, ci$nieniowych z kr6¢cami, kolby plaskodennej



o pojemnosci 4 litréw, 3 chlodnic (...), jak i tez dwoch czasz grzewczych z regulowana temperatura, dwoch kolb
okraglych dennych o pojemnosci 20 1, dwoch termometréw laboratoryjnych, dwéch chlodnic (...) podlaczonych do
zamknietego obiegu wody, skladajacego sie ze zbiornika o pojemnosci 210 1 wypelnionego woda oraz dwbch pomp
wodnych, skladajacych sie na dwie niezalezne linie technologiczne stuzace do wytwarzania soli amfetaminy,

to jest czynu z art. 53 ust. 11 2 w zw. z art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 61 w zw. z art. 54 ust. 1w
zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyl mu kare 8
(o$miu) lat pozbawienia wolnosci i kare 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

V. uznal oskarzonego Z. W. za winnego czynu opisanego w punkcie VI. czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uznal oskarzonego Z. W. za winnego czynu opisanego w punkcie VIII. czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz
czynu tego oskarzony dopuscit sie pomiedzy lipcem a 15 wrzes$nia 2010r. oraz w warunkach powrotu do przestepstwa,
opisanych w pkt. I. cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie
art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

VII. uznat oskarzonego Z. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od 15 czerwca do 11 lipca 2010r., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. W., w warunkach czynu ciagglego, w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. IX.
czesci wstepnej wyroku, w S., wytworzyt znaczna iloé¢, nie mniej niz 576 gram substancji psychotropowej w postaci
soli amfetaminy, a nastepnie wprowadzil ja wspoélnie i w porozumieniu z M. W. do obrotu, a w tym:

- w dniach 151 16 czerwca 2010 roku w S., whrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzy! znaczna
ilo§¢, nie mniej niz 576 gramow substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy,

- w okresie od 16 czerwca 2010 roku do 11 lipca 2010 roku w S., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢, nie mniej niz 576 gram soli amfetaminy,

to jest czynu z art. 53 ust. 1i 2 w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 1183 kk przy zastosowaniu art. 6083 k.k. i art. 60§6 ust. 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesie¢) zlotych;

VIII. uznat oskarzonego Z. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2010r. do 15 wrzesnia 2010r., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu ze Z. W., w warunkach czynu ciagtego, w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w
pkt. IX. czeSci wstepnej wyroku, w S., L., W. oraz K., wytworzyl znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci soli
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 15,3kg, a nastepnie nie mniej niz 14,97 kg tego $rodka wprowadzit do obrotu,
udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu, a takze wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w
postaci soli amfetaminy posiadal prekursory oraz przyrzady skladajace sie na dwie niezalezne linie technologiczne
stuzace do wytwarzania soli amfetaminy, a w tym:

- w okresie od sierpnia 2010 roku do poczatku wrze$nia 2010 roku w S. nr (...), powiat (...), wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 15,3 kg
soli amfetaminy,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do 14 wrzeénia 2010 roku w S., powiat (...), L., powiat (...), W. oraz K., powiat
(...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzit do obrotu znaczng ilo$§é



soli amfetaminy, nie mniej niz 13,95kg, zbywajac: P. D. nie mniej niz 6,06 kg, A. G. nie mniej niz 7,14 kg, A. M.
(1) nie mniej niz 0,75 kg; udzielil w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie mniej niz 0,75kg soli amfetaminy
nieustalonemu mezczyZznie oraz czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci soli amfetaminy w
ilosci nie mniejszej niz 27 gram soli amfetaminy przekazujac ja J. R. (1) w celu sprobowania i oceny jakoSci,

- w dniu 15 wrzeénia 2010 roku w S., powiat (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy posiadal prekursor grupy I-R w
postaci — benzylometyloketonu ( (...) ) w iloSci 10,7 litra, prekursory grupy II-BR w postaci kwasu siarkowego w
iloéci 7 litréw, kwasu solnego w iloSci 14 litrow, acetonu w iloSci 1 litra, jak i posiadat przyrzady w postaci nasadki
tréjramiennej ze szlifem, szklanej nasady tukowej ze szlifem, dwoch korkéow szklanych, dwoch modyfikowanych
naczyn stalowych, ci$nieniowych z kré¢cami, kolby plaskodennej o pojemnosci 4 litrow, 3 chlodnic (...), jak i tez
dwoch czasz grzewczych z regulowana temperatura, dwoch kolb okraglych dennych o pojemnosci 20 1, dwoch
termometrow laboratoryjnych, dwoch chlodnic (...) podlaczonych do zamknietego obiegu wody, skladajacego sie ze
zbiornika o pojemnoéci 210 1 wypelionego wodg oraz dwbéch pomp wodnych, skladajacych sie na dwie niezalezne
linie technologiczne stuzace do wytwarzania soli amfetaminy,

to jest czynu z art. 53 ust. 11 2 w zw. z art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 61 w zw. z art. 54 ust. 1 w zw.
z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk i za to
na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 k.k. przy zastosowaniu art. 6083
k.k.1iart. 6086 ust. 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 150
(stu pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

IX. uznat oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2009 roku do grudnia 2009 roku, dzialajac
w warunkach czynu ciaglego, czynigc sobie stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielil odplatnie, zbywajac innym osobom nie mniej niz 4 kg §rodkoéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innej niz wtékniste (marihuany) i amfetaminy, ktére nabyt od Z.
W., tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 3382 k.k. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych;

X. uznal oskarzonego M. K. za winnego czynu opisanego w punkcie XV. czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. uznal oskarzonego M. K. za winnego czynu opisanego w punkcie XVI. czes$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XII. uznatl oskarzonego M. K. za winnego czynu opisanego w punkcie XVII. czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. uznal oskarzonego P. D. za winnego tego, Ze w okresie pomiedzy sierpniem 2010 roku a 5 lipca 2011 roku we W.
oraz K., powiat (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wbrew przepisom art. 33-351i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal znaczna iloé¢, nie mniej niz 6,06 kg substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy
wytworzonej przez Z. M. (1), dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu ze Z. W., nabywajac ja od nich w cenie po 8000 z}
za 1 kg, przy czym zarzucany mu czyn popehil w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanych w pkt. XVIII. czesci
wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja ustawy obowiazujacej od dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzytl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci;



XIV. uznal oskarzonego P. D. za winnego czynu opisanego w punkcie XIX. cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XV. uznal oskarzonego A. G. za winnego czynu opisanego w punkcie XX. czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 61
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

XVI. uznal oskarzonego A. G. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia do 15 wrzeénia 2010 w L., powiat (...)iinnych
miejscowoSciach, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XX.
czesci wstepnej wyroku, w celu wytworzenia substancji psychotropowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wprowadzil do obrotu 30,7 litréw benzylometyloketonu ( (...)), prekursora grupy I-R, sprzedajac go Z. W.
iZ. M. (1) za kwote 700 Euro za 1 litr, udzielajac im w ten spos6b pomocy do wytworzenia, wbrew przepisom ustawy,
w okresie od sierpnia 2010 roku do poczatku wrze$nia 2010 roku w S., powiat (...), znacznej iloéci- nie mniej niz 15,3
kg substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy, a takze bral udzial w obrocie znacznej iloici, nie mniej niz
2,7 kg soli amfetaminy oraz posiadal znaczna ilo$¢, nie mniej niz 4,44 kg soli amfetaminy, a w tym:

- w sierpniu 2010r. w celu wytworzenia substancji psychotropowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wprowadzit do obrotu 20 litréw benzylometyloketonu ( (...)), prekursora grupy I-R, sprzedajac go Z. W.
iZ. M. (1) za kwote 700 Euro za 1 litr, udzielajac im w ten spos6b pomocy do wytworzenia, wbrew przepisom ustawy,
w okresie od sierpnia 2010 roku do poczatku wrzesnia 2010 roku w S., powiat (...), znacznej iloSci- nie mniej niz 15,3
kg, substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy,

- w okresie od sierpnia 2010 roku do 14 wrze$nia 2010 roku w L., powiat (...) i innych miejscowoS$ciach, dzialajac
w warunkach czynu ciaglego, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial
w obrocie znacznej iloSci - nie mniej niz 2,7 kg substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy oraz posiadal
znaczng ilo$¢ — nie mniej niz 4,44 kg soli amfetaminy, wytworzonych przez Z. M. (1), dzialajacego wspolnie i w
porozumieniu ze Z. W., nabywajac ja od nich w cenie po 8000 zl za 1 kg,

- w dniach 14 i 15 wrzeénia 2010 roku w L., powiat (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu wytworzenia substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy wprowadzit do obrotu 10,7 litra
benzylometyloketonu ( (...)), prekursora grupy I-R, sprzedajac go Z. W. i Z. M. (1) za kwote 700 Euro za 1 litr,

to jest czynu z art. 61 w zw. z art. 1883 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 w zw. z art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie
art. 1981 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 kk wymierzyl mu kare 7
(siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

XVII. uznal oskarzonego A. G. za winnego czynu opisanego w punkcie XXIII. czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz
dopuscit sie go w pierwszej polowie wrze$nia 2010r., tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.iza to
na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVIII. uznal oskarzonego A. M. (1) za winnego tego, ze w sierpniu 2010 roku w S., powiat (...) wbrew art. 33-35
i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil innym osobom znaczng ilo§¢ - nie mniej niz 0,75 kg substancji
psychotropowej w postaci soli amfetaminy wytworzonej przez Z. W., dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu ze Z. M.
(1), tj. przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;



XIX. uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od 15 czerwca do 18 sierpnia 2011r., dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu ze Z. M. (1), w warunkach czynu ciaglego, w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt.
XXVI. czesci wstepnej wyroku, w S., wytworzyl znaczna iloéé, nie mniej niz 576 gram substancji psychotropowej w
postaci soli amfetaminy, a nastepnie wprowadzil ja wspdlnie i w porozumieniu ze Z. M. (1) do obrotu, a takze w celu
niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy posiadal prekursory oraz urzadzenia
shluzace do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a w tym:

- w dniach 151 16 czerweca 2010 roku w S., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzy} znaczng
ilo§¢, nie mniej niz 576 gramow substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy,

- w okresie od 16 czerwca 2010 roku do 11 lipca 2010 roku w S., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢, nie mniej niz 576 gram soli amfetaminy,

- w okresie od 16 czerwca 2010 roku do 18 sierpnia 2011 roku w S., wbrew przepisom ustawy, w celu niedozwolonego
wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, posiadal prekursory grupy II-BR w postaci kwasu
solnego wiloSci 44 litrow, kwasu siarkowego wilo$ci 4,5 litra, toulenu wiloSci 7 litrow oraz posiadal urzadzenia stuzace
do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w postaci saczkow laboratoryjnych,
szklanej kolumny V. polaczonej na stale z chlodnica spiralng z wezami gumowymi i pompka elekiryczna, szklanej
kolby dwuszyjnej ze szlifem o pojemnoSci 4 litrow wraz z plaszczem grzewczym oraz elektrycznym regulatorem
mocy (...), szklanej zlewki o pojemnosci 400 ml, wezy gumowych, korka szklanego ze szlifem, gogli laboratoryjnych,
trzech termometréw laboratoryjnych na szlif, dwoch lejkow z tworzywa sztucznego, szklanej kolby plaskodennej
o pojemnoéci 10 litrow , szklanej kolby okraglodennej trojszyjnej ze szlifem o pojemnoéci 2 litrow, szklanej kolby
okraglodennej dwuszyjnej ze szlifem o pojemnosci 4 , dwoch szklanych rozdzielaczy gruszkowe na szlif, ze szklanymi
kranami o pojemnosci 1 litra litréw, chlodnicy szklanej L., szklanej nasadki trzyramiennej destylacyjnej prostej
ze szlifem, szklanej nasadki tukowej ze szlifem, szklanego zlacza ekspansywnego, zlewki z tworzywa sztucznego z
uchem o pojemnoéci 1 litra, laboratoryjnego plaszcza grzejnego o érednicy wewnetrznej 17 cm , pompki eklektycznej
wodnej (...)(...)i, fragmentu metalowego przewodu kominowego bialego z doklejong rura elastyczna wykonana z folii
aluminiowej koloru srebrnego, 8 kuwet z tworzywa sztucznego oraz 1 jednej kuwety metalowej,

to jest o czyn art. 53 ust. 11 2 w zw. z art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 61 w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

XX. uznal oskarzonego J. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia do poczatku wrzeénia 2010r., dzialajac
w warunkach czynu ciaglego oraz w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XXIX. czeSci wstepnej
wyroku, w J. oraz B. przekazal Z. M. (1) oraz Z. W. przyrzady w postaci kolby i chlodnicy, przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz posiadal znaczng ilo$¢ — nie
mniej niz 27 gram soli amfetaminy, a w tym:

- w sierpniu 2010 roku w J. przekazal Z. M. (1) oraz Z. W. przyrzady w postaci kolby i chtodnicy, przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

- na poczatku wrzesnia 2010 roku w B., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal znaczng ilo§¢ — nie mniej niz 27 gram substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy wytworzonej
przez Z. M. (1), dzialajacego wspoélnie i w porozumieniu ze Z. W.,

to jest czynu z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 11§2 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacja ustawy obowigzujacej od dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 481 k.k. w zw. z art. 1183
k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;



XXI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl oskarzonym kary lgczne:

- Z. W. kare laczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnos$ci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

- Z. M. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

- M. K. kare laczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- P. D. kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

- A. G. kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

XXII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

-Z. W. od 15.09.2010r. do 21 lutego 2013r.,
-Z. M. (1) od 15.09.2010r. do 14.07.2011r.,
- M. K. od 15.09.2010r. do 15.09.2011r.,

- P. D. od 5.07.2011r. do 23.12.2011r.,

- A. G. od 5.09.2011r. do 21 lutego 2013r.,
-A. M. (1) od 8.09.2011r. do 22.12.2011r.;
XXIII. na podstawie art. 4581 k.k. orzekl od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa przepadek korzy$ci majatkowych:
-od Z. W. 85.5001l,

-od Z. M. (1) 58.500 zl,

- od M. K. 41.5001l,

- od A. G. 111.960 zl,

-od A. M. (1) 8.0001z},

- od M. W. 3.500 zl,

-odJ. R. (1) 24001z1;

XXIV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych
opisanych w wykazie Drz 54/12 — Drz 82/12 (k. 5642 — 5643), Drz 84/12 — Drz 159/12 (k. 5643 — 5646), Drz 161/12
—169/12 (k. 5646), Drz 177/12 — 178 /12 (k. 5649 — 5650), Drz 182/12 — 183/12 (k. 5650), 186/12 — 211/12 (k. 5650
- 5652);

XXV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych
opisanych w wykazie Drz 83/12 (k. 5643), Drz 218/12 (k. 5647), Drz 172/12 — Drz 173/12 (k. 5649), 179/12 — 181/12
(k. 5650), 184/12 — 185/12 (k. 5650);



XXVI. postanowil zalaczy¢ do akt sprawy dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz 160/12 (k. 5646), Drz 170/12 (k.
5646);

XXVII. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie Drz 212/12 — Drz
217/12 (k. 5647), Drz 219/12 — Drz 220/12 (k. 5647);

XXVIIL. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil D. W. dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz 174/12 — Drz 176/12
(k. 5649);

XXIX. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. F. kwote 3321z} brutto tytulem kosztéw nieoptaconej obrony
udzielonej oskarzonemu Z. M. (1) z urzedu;

XXX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. kwote 2952z} brutto tytutem kosztoéw nieoptaconej obrony
udzielonej oskarzonemu M. W. z urzedu;

XXXI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 2952zt brutto tytutem kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu J. R. (1) z urzedu;

XXXII. zasadzil od oskarzonych: P. D., M. K. iJ. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania na nich
przypadajacych, w tym wymierzyt im oplaty, P. D.iJ. R. (1) po 400z} oraz M. K. 1000z7l;

XXXIII. zwolnil oskarzonych Z. W., Z. M. (1), A. G., A. M. (1) i M. W. od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym
i oplaty w sprawie.

Obronca Z. W. zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej pkt III, IV iV czesci dyspozytywnej/ k. 6780/.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razaca niewspoimiernosé orzeczonych kar w wymiarze:

- 4 lat pozbawienia wolno§ci za przestepstwo opisane w pkt III czeSci wstepnej wyroku:

- 8 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt IV czesci dyspozytywnej skarzonego wyroku.

Skarzonemu orzeczeniu w pkt V czeSci dyspozytywnej zarzucila naruszenie prawa materialnego a to art. 62 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego niezastosowanie, przypadku stwierdzenia posiadania przez
oskarzonego 0,81 grama marihuany, co — w przypadku tak nieznacznej iloéci $rodka odurzajacego — stanowi wypadek
mniejszej wagi.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, aby sad :

- w miejsce orzeczonej w pkt. III czesci dyspozytywnej kary 4 lat pozbawienia wolno$ci orzekl kare 3 lat pozbawienia
wolnosci;

- w miejsce orzeczonej kary 8 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt IV czeSci dyspozytywnej orzekl kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci;

- zakwalifikowal zachowaniem oskarzonego opisane w pkt VI czeSci wstepnej wyroku jako wypadek mniejszej wagi,
o ktéorym mowa w art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w konsekwencji orzekl za to przestepstwo
kare grzywny, a w konsekwencji na nowo uksztaltowatl wymiar kary lgcznej poprzez orzeczenie jej w wymiarze 6 lat
pozbawienia wolnoci.

Apelacje w zakresie rozstrzygniecia o karze wniost na korzys¢ oskarzonego Z. M. (1) prokurator/ k. 6795/. Rzecznik
oskarzenia publicznego zarzucil:



blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze, mogacy mie¢ wplyw na niezastosowanie w
stosunku do Z. M. (1) warunkowego zawieszenia wykonania, orzeczonej z nadzwyczajnym zlagodzeniem, kary lacznej
3 lat pozbawienia wolnoS$ci poprzez przyjecie, iz w jego przypadku nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna,
uzasadniajaca zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy prawidlowa ocena winna
prowadzi¢ do wniosku, iz w stosunku do niego taka pozytywna prognoza kryminologiczna zachodzi i mimo
niewykonania kary nie popelni on ponownie przestepstwa, uzasadniajac na podstawie art. 60 § 5 kk zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Wskazujac na powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez orzeczenie w stosunku
do Z. M. (1), na podstawie art. 65 § 5 kk, warunkowego zawieszenia na okres 6 lat préby orzeczonej w stosunku do
niego kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci.

Takze obronca z urzedu oskarzonego Z. M. (1) zaskarzyla wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze/ k. 6810/.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treSé¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 53 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.p.k. oraz art. 60 § 5 k.k. poprzez bledna
ocene okolicznoSci faktycznych sprawy i przyjecie, iz brak jest podstaw do zastosowania wobec oskarzonego Z. M. (1)
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci.

W konsekwencji swej apelacji obrofica oskarzonego wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie wobec
oskarzonego Z. M. (1) kary 3 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5.

W imieniu oskarzonego M. K. apelacje wywiodt jego obronca/ k. 6756/. Zaskarzyt wyrok w czeSci, a mianowicie
w odniesieniu do przestepstwa zarzuconego temu oskarzonemu w punkcie XIV aktu oskarzenia, a przypisanego
oskarzonemu w punkcie IX czeSci rozstrzygajacej wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

I. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 7w zw. z art. 2 § 1
pkt. 11 art. 4 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przez niezasadne uznanie za
wiarygodne relacji zlozonych w tej sprawie przez §wiadka R. K. i uznanie ich za wystarczajacy dowod winy oskarzonego
M. K., podczas gdy wobec ich wzajemnej sprzecznosci, braku konsekwencji i logiki, a takze przy uwzglednieniu
sytuacji procesowej w jakiej pozostawal R. K., nie moga one stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu, nie znajdujac
potwierdzenia w innych dowodach i przez to nie mogly by¢ uznane za podstawe dla przyjecia niekorzystnych dla
oskarzonego, skutkujacych przypisaniem mu winy za ten czyn, ustalen:

I1. majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na uznaniu,
ze oskarzony M. K. we wskazanym w wyroku okresie przyjal od Z. W., a nastepnie zbyl innym osobom 4 kg §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci marihuany i amfetaminy, podczas gdy w $wietle prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego brak bylo podstaw do takiego uznania.

Formulujac powyzsze zarzuty obrofica wnidst o :

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez uniewinnienie oskarzonego

wzglednie o

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W calosci zostat zaskarzony wyrok przez obronce oskarzonego P. D./ k. 6734/. W apelacji postawiono zarzuty :

1) bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tresé¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzony P. D., w
swoim domu w K. posiadal znaczna ilo§¢ amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 6.06 kg i na podstawie art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostal za to skazany, jak réwniez ustalenie, ze oskarzony w swoim domu
dodatkowo wspolposiadal 8,13 gr marihuany, podczas gdy wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu



dowodowego — a zwlaszcza tre$¢ wyjasnien oskarzonych P. D., Z. W., D. W. oraz A. S. (2), ztozonych zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym — prowadzi do wniosku, iz oskarzony P. D. przedmiotowych czynéw
sie nie dopuscil, zas§ w zebranym materiale dowodowym nie ma bezposredniego i logicznego przekazu dowodowego
na posiadanie i wladanie przez niego jakakolwiek ilo$cig amfetaminy, a wskazana marihuana nalezala wylgcznie do
konkubiny oskarzonego A. S. (2), a P. D. tylko o tym wiedzial i mogl ewentualnie z tego skorzysta¢ na wlasny uzytek,

2) obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. , art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 pkt 1) k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego,
a w szczegblnoéci wyjaénien oskarzonego P. D., jak réwniez z uwagi na pominiecie okoliczno$ci oraz dowodow
odciazajacych przemawiajacych za niewinno$cia tego oskarzonego, przy jednoczesnym braku dazenia do wyja$nienia
wystepujacych w tymze materiale istotnych lub dowodowych oraz istniejacych watpliwoSci oraz rozstrzygania ich na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. D.
od zarzucanych mu czynow, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I — szej Instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacje w imieniu oskarzonego A. G. wywiodla jego obronca/ k. 6827/. Apelacja zostala zwr6cona przeciwko calosci
rozstrzygniecia.

W apelacji autorstwa adw. M. S. postawiono zarzuty :
1. obraze przepis6w postepowania majaca na tresS¢ orzeczenia w szczegblnosci:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z wytycznymi okreslonymi w tym przepisie, a
to w spos6b dowolny, abstrahujacy od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, prowadzacy do poczynienia blednych
ustalen faktycznych,

- art. 366 § 1 kpk, art. 9 § 1 kpk i art. 2 § 2 kpk poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb pobiezny,
niedostatecznie wnikliwy, pominiecie szeregu okoliczno$ci i brak dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, jak rowniez oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach faktycznych, ktérych prawdziwosc jest co
najmniej watpliwa;

- art. 193 § 1 kpk poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci nie wymagajace wiedzy specjalnej,
a nastepnie czynienie ustalenn w oparciu o tak skonstruowany, wadliwy dowéd,

- art. 4 kpk poprzez badanie i interpretowanie poszczegdlnych okoliczno$ci i dowodéw na niekorzy$¢ oskarzonego,
przy jednoczesnym niedopuszeczaniu i braku analizy mozliwych wersji korzystnych,

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ wynikajacy z jednej
strony z dowolno$ci w ocenie dowoddéw, z drugiej za$ z bledu baku, tj. niezweryfikowania szeregu okoliczno$ci,
niewyjasnieni kwestii watpliwych, dzialania w oparciu o zalozenie, iz wszystkie tezy aktu oskarzenia sa prawdziwe.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W calosci zaskarzony zostal réwniez wyrok wobec oskarzonego A. M. (1)/ k. 6785/. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono :

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw.z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.
majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, przez bezkrytyczne
danie wiary zeznaniom oskarzonego Z. M. (1) mimo zachodzacych w nich sprzeczno$ci, a nie uwzgledniajac dowodow



przemawiajgcych na korzy$¢é oskarzonego A. M. (1) w postaci jego wyjaénien, wyjasnien oskarzonego Z. W. oraz zeznan
D.W.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na
uznaniu oskarzonego za winnego popehlienia czynu polegajgcego na udzieleniu innym osobom znacznej ilo$ci, nie
mniej niz 0,75 kg substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy wytworzonej przez Z. W. dzialajacego wspdlnie
i w porozumieniu ze Z. M. (1), wylacznie w oparciu o wyjasnienia Z. M. (1) mimo, iz prawidlowo wyprowadzone z
materialu dowodowego wnioski oparte na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym, a w konsekwencji logiczne, nie pozwalaja
na uznanie wyja$nien oskarzonego Z. M. (1) za wiarygodne Zr6dlo dowodowe,

Ponadto wylacznie z ostrozno$ci procesowe;j:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy
na przyjeciu, iz w stosunku do oskarzonego koniecznym jest jego resocjalizacja w warunkach izolacyjnych, z uwagi
na znaczng szkodliwo$¢ popelionego czynu, w sytuacji gdy Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen, co do
istnienia po stronie oskarzonego okolicznosci tagodzacych, uzasadniajacych wymierzenie mu kary z dobrodziejstwem
warunkowego jej zawieszenia.

Formulujac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu:
ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca z urzedu oskarzonego M. W. zaskarzyl wyrok w calosci/ k. 6765/.Zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego M. W. wypehilo znamiona czynu zabronionego opisanego art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw wskazujacych na fakt
wytworzenia przez oskarzonego W. soli amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 576 gram,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wpltyw na jego tres$¢ poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego M. W. wypehilo znamiona czynu zabronionego opisanego art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw wskazujacych na fakty
wprowadzenia przez niego do obrotu uprzednio przez siebie wytworzonych soli amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz
576 gram

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego M. W. wypehilo znamiona czynu zabronionego opisanego art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw wskazujacych na fakt posiadania przez
niego prekursoréw grupy II-BR w postaci kwasu solnego, kwasu siarkowego i toluenu w celu wytworzenia $rodka
odurzajacego

4. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. ktére miato wplyw na treéc orzeczenia, a polegajace
na tym, iz Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy dowolnie z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
polegajacy m.in. na tym, ze Sad dowolnie i wybiérko ocenil dowody z wyjasnien oskarzonych skladanych przed
sadem i przywolal je w ograniczonym zakresie tylko we fragmentach stluzacych uzasadnieniu tezy o winie i sprawstwie
oskarzonego W., w sytuacji gdy oskarzony przeczyl swojemu udzialowi w produkec;ji i dystrybucji soli amfetaminy



6. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego, nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci dotyczacych wiarygodnoéci
wyjaénien wspoloskarzonego M., ktérego wyjasnienia byty poddawane watpliwo$ciom przez wszystkich pozostatych
wspoloskarzonych i réwnoczesnym braku jakichkolwiek innych dowodéw wskazujacych na wine i sprawstwo
oskarzonego W.

6. obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k. a polegajace na tym, iz Sad orzekajacy wydajac
zaskarzony wyrok pomingl w zupelnoéci i nie uwzglednil dowodéw i okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, a to
m.in.,. wyjasnien oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéow

7. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad I Instancji
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, a to odno$nie ocen wyjasnien oskarzonego W. i wyjasnien oskarzonego M.

8. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez niewyja$nienie
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, a to m.in. kwestii dotyczacej wytworzenia i wprowadzenia do obrotu
przez oskarzonego 576 gram soli amfetaminy i ustalenia osoby odbiorcy kupca narkotyku

9. razaca surowo$c kary orzeczone;j.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami w apelacji sformulowano wniosek o uchylenie powyzszego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Takze w caloéci wyrok zostal zaskarzony przez obronce z urzedu oskarzonego J. R. (1)/ k. 6817/. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze zachowanie J. R. (1) wypelnilo znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w sytuacji, gdy brak jest obiektywnych dowodéw wskazujacych na fakt przekazania Z. M. (1) oraz Z. W.
przyrzadéw w postaci kolby i chlodnicy, przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é poprzez przyjecie,
ze zachowanie J. R. (1) wypelnilo znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w sytuacji, gdy brak jest obiektywnych dowodéw wskazujacych na fakt posiadania przez oskarzonego soli
amfetaminy w ilo$ci nie mniej niz 277 gram;

3. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace
natym, ze Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok ocenil zgromadzony material dowodowy dowolnie z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w szczego6lnosSci polegajacy na
tym, ze Sad dowolnie i wybiérczo ocenit dowody z wyjasnien oskarzonych skladnych przed sadem i przywolat je w
ograniczonym zakresie tylko we fragmentach stluzacych uzasadnieniu tezy o winie i sprawstwie J. R. (1), ktory przeczy
popehieniu zarzucanych mu czynow;

4. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego, nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci dotyczacych wiarygodnoéci
wyjaénien wspoloskarzonego M., ktérego wyjasnienia byty poddawane watpliwo$ciom przez wszystkich pozostatych
wspoloskarzonych oraz W., ktérego zeznania Sad wprost uznal za niewiarygodne;

5. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k. polegajace na tym, iz sad orzekajacy wydajac
zaskarzony wyrok pominal w zupelnosci i nie uwzglednil dowodoéw i okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, a to
m.in. wyja$nien oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow;



6. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez niewyjaénienie
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a to m.in. kwestii zbycia przyrzadow stuzacych do produkcji substancji
psychotropowych oraz kwestii dotyczacej posiadania przez oskarzonego nie mniej niz 27 gramow soli amfetaminy;

7. razacq surowo$¢ kary orzeczone;j.

W konsekwencji postawionych zarzutéw obronica oskarzonego wniost o uchylenie powyzszego wyroku w caloéci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Oskarzony zlozyl pismo zatytulowane ,apelacja”/ k. 6805/. W swej ,apelacji” sformulowal zarzut obrazy przepisow
postepowania, a to art. 7 k.p.k. oraz 5 § 2 k.pk. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, wyrazajaca sie¢ w dowolnej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji, ktéra to dowolno$c
polegala na razacym wykroczeniu poza reguly swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, iz zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala ponad nie dajgca sie usunaé watpliwosé uznaé, iz dopuscilem sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu.

J. R. (1) wnibst o to aby Sad Odwolaweczy;
1. zmienil orzeczenie Sadu I instancji i uniewinnit go;

2. uchylil orzeczenie Sadu I instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja obroncy Z. W./ k. 6780/ nie zasluguje na uwzglednienie. W apelacji podniesiono zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kar orzeczonych w wymiarze : 4 lat pozbawienia wolnoéci ( punkt IIT czeSci rozstrzygajacej), 8
lat pozbawienia wolnoSci ( punkt IV czeéci rozstrzygajacej), a w konsekwencji takze kary lacznej ( punkt XXI czeSci
rozstrzygajacej). Zarzucono takze obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 62 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie V
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal okolicznosci, ktore wzial pod uwage
przy wymiarze kar orzeczonych wobec Z. W.. A w konsekwencji wyciagnal trafne wnioski w zakresie orzeczonych kar.
Argumentacja przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu apelacji nie podwaza argumentacji sadu pierwszej instancji,
jak rowniez nie wskazuje na okoliczno$ci, ktore uszly by uwadze Sadu Okregowego we Wroclawiu.

W odpowiedzi na podniesione zarzuty wskaza¢ nalezy na wiodacy udzial Z. W. w zakresie przypisanych mu
przestepstw. To na jego posesji uruchomiono linie produkcyjna amfetaminy. Oskarzony nabyt niezbedny do produkcji
amfetaminy benzylometyloketon ( (...)). Bez jego udzialu produkcja amfetaminy nie byta by mozliwa, bo to oskarzony
miatl tylko mozliwoé¢ zakupu benzylometyloketonu ( (...)). Zwazy¢ réwniez nalezy, iz to oskarzony zajmowal
sie bezpoérednio wprowadzaniem do obrotu amfetaminy. Jego rola w popelnianiu przestepstw przypisanych mu
wspolnie ze Z. M. (1) jest nieporéwnywalnie wieksza. Takze postawa tego oskarzonego w toku calego toczacego sie
postepowania jest diametralnie odmienna od postawy Z. M. (1). Ten ostatni przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu przestepstw. Jego postawa byla konsekwentna w toku toczacego sie postepowania. Z. M. (1) wspodlpracowal z
organami Scigania w ujawnieniu popelnionych przestepstw. Stad tez podnoszac zarzut razacej niewspolmierno$ci
orzeczonych kar nie sposéb argumentowad, iz Z. M. (1) za przestepstwa popelnione wspdlnie wymierzono znacznie
nizsza kare.

Trafnie sad pierwszej instancji podniost, ze sposéb rozprowadzania amfetaminy przez Z. W. — w foteliku dzieciecym
jego corki — §wiadezy o duzym stopniu demoralizacji tego oskarzonego. Podnoszac te okoliczno$é zwazyé rowniez
nalezy na uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa podobne/ k. 672, k. 676/, a w konsekwencji dzialanie w



warunkach powrotu do przestepstwa. Przypisanych mu przestepstw Z. W. dopuscil sie krétko po opuszezeniu Zaktadu
Karnego bowiem w dniu 10 kwietnia 2008 r. zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary/ k. 677/.

Chybiony jest argument, iz oskarzony dzialal pod presja (...) - W. M. (1). Argumentacji przytoczonej w apelacji przecza
zeznania W. M. (1)/ k. 6412 v. w zw. z k. 5306-5309/ oraz wyja$nienia Z. M. (1), w tym te zlozone przez niego w czasie
konfrontacji z oskarzonym Z. W. / k. 4464-4473/. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Z. W. przyznal/ k. 4669/, ze raczej nie
ma nikogo kto by potwierdzil, ze mial dtug u (...) i produkowal narkotyki aby odda¢ dlug. Odwolujac sie do wyjasnien
Z. M. (1) nalezy wskaza¢, iz nigdy nie podat aby wytworzona przez niego amfetamina miala trafi¢ za posrednictwem
Z.W.do W. M. (1). Wskazal, ze Z. W. méwil mu komu sa sprzedawane narkotyki i za ile/ k. 1815/.

Brak podstaw do oceny, iz czyn przypisany oskarzonemu za posiadanie 0,81 grama marihuany stanowi wypadek
mniejszej wagi, i winien byé¢ zakwalifikowany z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Kodeks
karny nie zawiera definicji ,,wypadku mniejszej wagi”. Zdefiniowanie tego pojecia zostalo pozostawione doktrynie i
orzecznictwu.

Problematyka zwiazana z ustaleniem okolicznoéci decydujacych o przyjeciu wypadku mniejszej wagi byta
przedmiotem licznych orzeczen tak Sadu Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych. W orzeczeniach podkresla sie, ze
o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wéréd znamion strony
przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczego6lnosci: rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i
sposOb dzialania sprawcy, uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu
prawem, czas, miejsce i inne okolicznoéci popehlienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla
elementow strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy (wyrok SN z
04.04.1997 1. V KKN 6/97 — LEX, wyrok SA w Lublinie z 08.08.1996 r. II A Ka 91/96 — LEX).

O tym czy zachodzi wypadek mniejszej wagi decyduje ostateczny bilans wynikajacy z oceny wszystkich znamion
przedmiotowych i podmiotowych danego czynu pozwalajacy oceni¢, iz konkretny czyn cechuje sie niewysoka
spoleczng szkodliwoscia.

Podobnie w literaturze wskazuje sie, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi woéwczas, gdy okolicznoéci popelnienia
czynu zabronionego wskazuja, ze czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwosci. To stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany czyn mozna zakwalifikowac jako wypadek
mniejszej wagi (por. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z Komentarzem, Zakamycze,
Krakoéw 1999 r. tom 11T s. 116-118 oraz przytoczona tam literature).

A zatem wypadek mniejszej wagi to uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach typu podstawowego, w ktorej
znamiona przestepstwa cechuja sie niewysoka szkodliwos$cig spoleczna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz dla oceny czy zachodzi wypadek mniejszej wagi nie
jest wystarczajace ustalenie iloéci posiadanego $érodka odurzajgcego ale rowniez motywy dziatania oskarzonego. W
realiach ocenianej sprawy sa podstawy do oceny, iz oskarzony Z. W. wprowadzal do obrotu $rodki odurzajace. Z tego
zajecia uczynil sobie stale Zrodlo dochodow, sposbéb na zycie. Stad tez faktu posiadania 0,81grama marihuany nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu od wskazanej okoliczno$ci oraz dotychczasowego trybu zycia oskarzonego.

A zatem majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$ci wskazane przez Sad Okregowy/ k.6716v-6717v. i /
k.6719v-6720v./ Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskdw zawartych w apelacji. Kara
wymierzona oskarzonemu Z. W. jest karg surowa. Jednakze nie mozna oceni¢ jej jako kary razgco surowej. Za taka
ocena przemawiajg wskazane juz okolicznoSci a takze bardzo wysoka spoleczna szkodliwo$¢ przestepstw popelnionych
przez tego oskarzonego. Do takiej oceny upowazniaja rozmiary przestepczej dzialalnoSci, w tym ilo$¢ produkowanej
i wprowadzanej do obrotu amfetaminy.



Apelacja prokuratora/ k. 6795/ jak i apelacja obroncy oskarzonego Z. M. (1)/ k. 6810/ zasluguja na uwzglednienie.
Obie apelacje w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania stanowiska sadu pierwszej instancji w zakresie braku
podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej temu oskarzonemu.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku/ k. 6718v./ Sad Okregowy wskazal, ze w odniesieniu do oskarzonego
Z. M. (1) nie znajduje podstaw do wyciggniecia pozytywnej prognozy kryminologicznej. W uzasadnieniu swego
stanowiska sad pierwszej instancji wskazal, ze , oskarzony jest osoba, ktora po opuszczeniu zakladu karnego w
warunkach przedterminowego zwolnienia, natychmiast zaczal organizowaé swoja dzialalno$¢ przestepcza. Taka
postawa, nawet w $wietle po6zniejszej wspodlpracy z organami $cigania, dyskwalifikuje oskarzonego jako osobe ktéra
mozna obdarzy¢ zaufaniem i warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci”.

Nie ulega watpliwosci, ze Z. M. (1) spelnia warunki formalne do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
mu kary pozbawienia wolnosci. Za taka oceng przemawia analiza tredci artykulu 6085k.k. oraz wysokoéé kary
wymierzonej temu oskarzonemu.

Ma racje sad pierwszej instancji poddajac w watpliwoéé czy dotychczasowa droga zyciowa tego oskarzonego
( uprzednia karalno$é za przestepstwa podobne, naduzycie udzielonego mu zaufania w postaci warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoS$ci oraz planowanie przestepczej dzialalnosci w czasie rozméw
z W. M. (1) jeszcze w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci i podjecie przestepczej dzialalnoSci tuz po
opuszczeniu zakladu karnego) daje podstawy do wysnucia dodatniej prognozy kryminologicznej wobec Z. M. (1).

Autorzy obu apelacji wywiedzionych na korzysé Z. M. (1) trafnie jednak wskazuja na postawe tego oskarzonego w toku
postepowania karnego i w oparciu o ta postawe wywodza, iz nastapila swoista metamorfoza oskarzonego. Przyznanie
sie oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu przestepstw, ujawnienie swej calej dzialalnoSci przestepczej oraz
ujawnienie dzialalno$ci przestepczej wspdloskarzonych pozwala ocenic, iz Z. M. (1) swa postawa w toku procesu
dazyl do zmiany, do zerwania z przestepcza dzialalno$cia. Taka postawa pozwala prognozowac, ze Z. M. (1) pomimo
nie wykonania kary nie popelni ponownie przestepstwa. Oczywistym jest, iz prognoza kryminologiczna, jak kazda
inna prognoza bedaca jedynie przewidywaniem przyszlych zdarzen, jest ze swej istoty niepewna. Jednakze w realiach
ocenianej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Z. M. (1) z uwagi na swa postawe zasluguje na
danie mu szansy na powrdt do normalnego zycia w spoleczenstwie. Zwazy¢ nalezy tez , ze stosunkowo dlugi okres
proby powoduje, iz w sytuacji gdyby prognoza kryminologiczna okazala sie chybiona, wobec oskarzonego zostanie
zarzadzone wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci.

A zatem majac na uwadze powyzsze oraz podzielajac argumenty zawarte w obu apelacjach wywiedzionych na korzysé
oskarzonego, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec Z. M. (1) w ten sposob, ze warunkowo zawiesit
temu oskarzonemu wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy sze$c lat.
Dlugoséé okresu proby jest pochodna spolecznej szkodliwo$ci przestepstw popelionych przez Z. M. (1) oraz jego
dotychczasowej drogi zyciowe;j.

Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji M. K. / k. 6756/ nie zastluguja na uwzglednienie. M. K. zostal uznany winnym
popelnienia czterech zarzucanych mu przestepstw( punkty IX-XII cze$ci rozstrzygajacej wyroku). Za te przestepstwa
sad pierwszej instancji wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci( punkt XXI
czesci rozstrzygajacej wyroku) z zaliczeniem na poczet tej kary okresu tymczasowego aresztowania od 15.09.2010r.
do 15.09.2011r.( punkt XXII czesci rozstrzygajacej wyroku — k. 492 i k. 4186/.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko czynowi zarzuconemu oskarzonemu w punkcie XIV, kwalifikowanemu z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. Czyn ten zostat przypisany oskarzonemu w
punkcie IX czeSci rozstrzygajacej i zakwalifikowany z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. 6581k k. Wskazaé przy tym nalezy, iz sad pierwszej instancji uprzedzit strony o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu/ k. 6547/.



W apelacji podniesiono zarzut obrazy przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., art.. 281 pkt 1k.p.k. i art. 4k.p.k. oraz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Tak postawione zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Podstawe tych ustalen stanowig zeznania R. K.. Brak podstaw
aby dyskwalifikowaé ten dowdd. Zeznania, a wczedniej wyjasnienia skladane przez R. K. sa wewnetrznie spdjne
co do istotnych faktéw zwigzanych z przypisanym M. K. przestepstwem. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz te zeznania
znajduja czeSciowe wsparcie w zeznaniach H. H., a takze wyjaénieniach Z. W.. W konfrontacji z zeznaniami R. K.
wyjaénienia M. K. zaslugiwaly na krytyczna ocene. Za taka ocena przemawia rowniez brak wewnetrznej spdjnoSci
w wyjaénieniach M. K. i to co do wszystkich przypisanych mu przestepstw oraz okoliczno$c, iz fakty przez niego
podawane nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, a wrecz przeciwnie zeznania stuchanych swiadkow, w
odniesieniu do kwestionowanego przestepstwa zeznania H. H., podwazyly wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego.

Z zeznan R. K. wynika/ k. 6475 i nast./, ze M. K. kilka razy kupowal amfetamine od Z. W.. Swiadek dokladnie nie
pamieta ile razy to bylo. Uczestniczyl w czterech transakcjach. Byly to paczki. M. K. méwil, ze byly to kilogramowe
paczki. Takze od M. K. wiedzial za ile ten kupowal oraz po ile dalej sprzedawal narkotyki. Podal / k. 33-34 2 zw. z k.
7475/, ze (...) przywiozt M. K. kilogram marihuany. Sprzedat mu po 13 zlotych za gram, a M. K. sprzedawal po 14,50
za gram. Amfetamine Z. W. sprzedawat M. K. po 6,50 zl za gram a M. K. sprzedawat po 9 zl za gram. Transakcje byly
w 2009 1./ k. 1701-1702/.

R. K. konsekwentnie podtrzymywal swe wyjasnienia, a nastepnie zeznania. Uczynil to takze w toku konfrontacji z M.
K./ k. 1599/ oraz na rozprawie. Jest to o tyle istotne, ze sad pierwszej instancji w oparciu o zasade bezpos$rednio$ci
mogt dokonaé oceny zeznan R. K..

W apelacji eksponuje sie, iz zeznania R. K. nie s sp6jne oraz wskazuje sie na sytuacje procesowa R. K.. Sad Apelacyjny
podobnie jak i sad pierwszej instancji dostrzega te okolicznosci, ktorych R. K. nie byl w stanie precyzyjnie podaé. Ta
okoliczno$¢ jednak w zadnej mierze nie moze dyskwalifikowaé tego dowodu. Ponownie nalezy powtorzy¢, iz co do
istotnego faktu, przekazywania amfetaminy i marihuany przez Z. M. (2) K. zeznania sa spojne. Jezeli zeznania R. K. nie
byly jednoznaczne jak co do ilosci spotkan na ktérych byly przekazywane narkotyki, to te watpliwoéci rozstrzygnieto
na korzy$¢ oskarzonego.

Swiadek zeznal, iz transakeji z narkotykami bylo kilka. Swiadek by} obecny przy czterech transakcjach/ k. 1703/. Stad
tez sad pierwszej instancji zasadnie przyjat w swych ustaleniach/ k. 6649v-6650/, iz w czasie czterech spotkan Z. W.
przekazal M. K. 4 kg Srodkéw odurzajacych. R. K. konsekwentnie wskazywal powolujgc sie na wypowiedzi M. K., iz
za kazdym razem byly to paczki kilogramowe. O takich wlasnie paczkach moéwita D. W./ k. 2004 w zw. z k. 6275/.
Swiadek R. K. konsekwentnie réwniez podawal cene zakupu oraz cene zbytu narkotykéw. Nie zagladal do paczek
otrzymywanych przez M. K. od Z. W.. Stad tez nie byt wstanie precyzyjnie okresli¢ ile bylo paczek amfetaminy a ile
paczek marihuany. Ta watpliwo$¢é rowniez zostala rozstrzygnieta na korzysé oskarzonego, gdyz sad pierwszej instancji
ustalajac korzy$¢ osiagnieta z przestepstwa przez M. K. przyjal, iz marihuany — narkotyku drozszego — byt kilogram.
Od M. K. $wiadek wiedzial, iz ten otrzymuje od Z. W. amfetamine i marihuane/ k. 1704/. Takie tez sg ustalenia sadu
pierwszej instancji. R. K. okreslil miejsca, w ktorych byly przekazywane narkotyki. Apelujacy eksponuje w apelacji, iz
R. K. malo precyzyjnie wskazuje miejsca, w ktorych byly przekazywane narkotyki. Te okolicznoSci badal sad pierwszej
instancji w toku rozprawy w dniu 3 stycznia 2013 r. R. K. wskazal, iz (...) przekazywal narkotyki przy (...) D. albo
przy sklepie (...) przy ul. (...)/ k. 34/. Podal, iz w swoich zeznaniach caly czas méwi o tym samym sklepie .Chodzi o
sklep naprzeciwko domu oskarzonego M. K.. Ostatecznie sprecyzowal/ k. 6476/, ze na parkingu pod blokiem Z. W.
przekazal narkotyki trzy lub cztery razy a przy (...) D. raz.

Dokonujac oceny zeznan R. K. nalezy réwniez wskazac, iz byt on osoba zaufana dla Z. W. jak i M. K.. Razem prowadzili
interesy. W tych interesach R. K. jezdzil z M. K. do S.. Ta okoliczno$¢ wynika réwniez z wyjasnienn M. K.. Oskarzony
uzyczal robwniez swojego samochodu R. K.. Co tez przyznaje w swych wyjaénieniach M. K..



Przy ocenie zeznan R. K. nalezy zwazy¢ réwniez na wyjaénienia Z. W.. Ten w toku postepowania przygotowawczego
przyznal, iz dal amfetamine M. K./ k. 50951 k. 5289/. Te wyjaénienia w toku dalszego postepowania Z. W. odwolal/ k.
6160/. Istotne sg zeznania H. H./ k. 6295/. Swiadek nie tylko zaprzeczyl wyjasnieniom M. K. w toku konfrontacji/ k.
1616/ ale na rozprawie przyznal rowniez/ k. 6295/, ze od K. dostal propozycje czy nie chcialby handlowaé marihuana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane dowody upowaznialy Sad Okregowy do dokonania ustalen, ktérym ten sad
dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Takze wedlug Sadu Apelacyjnego nalezy stwierdzic,
iz ocena dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji jest ocena swobodna, a nie dowolng. Ocena dowodéw
zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy w sposéb wynikajacy
z treSci art. 2§2k.p.k. Zostaly rozwazone wszystkie okolicznoéci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego. Wymiernym tego wyrazem sg korzystniejsze dla oskarzonego ustalenie niz przyjete w akcie oskarzenia
oraz korzystniejsza dla oskarzonego ocena prawna jego zachowania. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz sad pierwszej instancji
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — uargumentowal swe
stanowisko w uzasadnieniu wyroku/ k. 6700v.- 6701v/.

Wskazano juz wyzej, iz sad pierwszej instancji dokonal odmiennej — korzystniejszej oceny prawnej zachowania
oskarzonego w zestawieniu z oceng przyjeta w akcie oskarzenia. Sad Okregowy bardzo szczegétowo, z odwolaniem
sie do uksztaltowanego w tym zakresie orzecznictwa, uzasadnil swe stanowisko/ k. 6704v — 6705v/. Sad
Apelacyjny podziela ocene prawng zachowania M. K. w zakresie przestepstwa przypisanego mu w punkcie IX czeéci
rozstrzygajacej wyroku. W odniesieniu do tej oceny takze w apelacji nie sformulowano zarzutéw. Stad tez zdaniem
sadu odwolawczego brak podstaw do szerszych wywodéw w tym zakresie.

Nie budzi takze zastrzezen kara wymierzona za oceniane przestepstwo. Gdy sie zwazy na sankcje przewidziana za
to przestepstwo to nie ulega watpliwosci, iz sad wymierzyl kare zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal na szereg okolicznosci obcigzajacych, nie wskazujac przy tym zadnej okolicznoSci
lagodzacej/ k. 6718v./. Stad tez tak wymierzonej kary nie sposéb uznaé za kare razaco surowa. Z ustalen sadu
pierwszej instancji wynika, ze M. K. dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. A zatem sad byl uprawniony
do wymierzenia oskarzonemu takze kary grzywny. Orzeczona grzywna uwzglednia rozmiar przestepczej dzialalnosci,
korzy$¢ majatkowa jaka oskarzony osiagnal z przestepstwa popelionego w ramach czynu ciaglego oraz jego sytuacje
materialng/ k. 6670v./. Takze orzeczonej kary lgcznej nie mozna ocenié¢ jako kary razaco surowej. Te kare sad
uksztaltowal bowiem w oparciu o zasade asperacji w sposob bardzo zblizony do zasady absorpcji.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku wobec

Zasluguja na czeSciowe uwzglednienie zarzuty i wnioski zawarte w apelacji obroncy P. D./ k. 6734/. Apelacja
kwestionuje ustalenia faktyczne oraz zarzuca obraze przepisOw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 582k.p.k., art.
7k.p.k., art. 410k.p.k. i art. 42481k.p.k.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie dwoch przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kwalifikowanych
z art. 56 ust.1i3 w zw. z art. 12k.k. i art. 6481k.k. oraz drugie z tych przestepstw kwalifikowane z art. 62 ust.1. Sad
pierwszej instancji uprzedzil strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej pierwszego z zarzucanych przestepstw/
k. 6517/ i w czesci rozstrzygajacej wyroku przyjal, iz P. D. dopuscil sie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k.k. w zw. z art. 6481k.k. Sad ustalil, iz tego czynu oskarzony dopuscil sie
w okresie od sierpnia 2010 r. do 5 lipca 2011 1.

W zakresie omawianego czynu Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen/ k. 6657-6659/. Podstawe tych ustalen
stanowig wyjas$nienia Z. M. (1). Wyjasnit on ,, (...) pozyczyt od P. 20 000 zl na zakup (...) i bylo to przed pierwszym
zakupem 10 litréw. (...) mial zwréci¢ P. dlug w narkotykach, amfetaminie i mialo to by¢ 2,5 kg amfetaminy. To zostalo
rozliczone i (...) mu przekazal te narkotyki. (...) pojechal do P. na urodziny na poczatku wrzesnia i wtedy wzial dla niego
2 kg amfetaminy i przywio6zl pieniadze 16 000 zl za tg amfetamine. (...) trzymal te pienigdze, mieliSmy sie rozliczyc



potem po zrobieniu calego (...). Potem zawi6zl P. jeszcze 1 kg amfetaminy i otrzymat od razu od niego pieniadze — 8
000 zl. Potem (...) zawiozl P. jeszcze 1,650 kg i nie otrzymal od razu pieniedzy, tak jak méwilem mial je (...) odebraé
w dniu kiedy zostal zatrzymany”/ k. 1256/. Na rozprawie/ k. 6187v./ Z. M. (1) sprostowal, ze ostatnia partia, ktéra
poszla do D. to 1,650 kg, a nie jak wezeéniej zapisano w protokole/ k.1671/ 1,5 kg.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do krytycznej oceny wyjaénien Z. M. (1). Jego wyjasnienia sa konsekwentne w
zakresie istotnych faktow. Zwazyé¢ przy tym nalezy, iz Z. M. (1) nie znal oskarzonego D.. Brak zatem jakichkolwiek
powodow aby bezpodstawnie mial by go obcigza¢. W swych wyjasnieniach wskazal go jako P. z W., ktory jezdzi
czarnym V. (...)/ k. 1027/. W oparciu o tablice pogladowa rozpoznal P. D./ k. 1254/. Konsekwentnie wskazywal cene
amfetaminy po jakiej byla zbywana. Co istotne wyjasnil, ze wazyl amfetamine/ k. 1805/ oraz W. méwil mu komu sa
sprzedawane narkotyki i za ile/ k. 1815/. Wiarygodno$ci wyjasnien Z. M. (1) nie podwaza jego postawa procesowa
— odmowa udzielenia odpowiedzi na pytania wspotoskarzonych i ich obroncéow/ k. 6171/. Oskarzony skorzystal z
przystugujacych mu uprawnien procesowych — k. 38681k.p.k. Z takich uprawnien korzystali tez inni oskarzeni/ k.
6115v./.

Dokonujac oceny wyjadnien Z. M. (1) nalezy zwazy¢ na wyjasnienia D. W./ k. 2004 i nast./. Wyjaénila ona, iz jej maz
Z. W. przekazywal amfetamine do P. D.. Gdy byla na widzeniu z mezem ten moéwit jej, ze P. jest winien 12 000 zl.
Wyjasnila rowniez, ze otrzymala te 12.000 zl, ktore P. byl winien. W czasie kolejnego przestuchania podala, ze P. D.
byl winien jej mezowi 12 000 zt za narkotyki/ k. 2060 i nast./. Sad Apelacyjny dostrzega, iz na rozprawie/k. 6276/ D.
W. skladajac zeznania podala, ze nie wie co Z. robil z P. oraz nie wie za co P. dawal pieniadze Z.. Te zeznania nalezalo
ocenic¢ krytycznie. Taka postawa to swoista solidarno$¢ ze Z. W. i P. D. majaca stuzy¢ ich obronie.

W konfrontacji z wyjasnieniami Z. M. (1) i D. W. zasadnie sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci
wyjaénieniom P. D. i Z. W. dokonujac ich trafnej oceny czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku/ k.6698v. — 6999/.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz ,, Nieznany jest takze sposob wyliczenia ilo$ci §rodka narkotykowego, nie
wiadomo na jakiej podstawie wyliczono je dokladnie na 6,06 kg. Wskazano juz wyzej na wyjasnienia Z. M. (1),
ktéry podatl ile amfetaminy Z. W. przekazal P. D.. Bylo to lacznie 7,150 kg amfetaminy. P. D. otrzymal 2,5 kg
amfetaminy tytulem rozliczenia pozyczki 20 000 zl. Sad ustalil, iz w tych 2,5 kg amfetaminy zawarto$c¢ czystej soli
amfetaminy wynosila nie mniej niz 1,875 kg/ k. 6658/. Nastepnie sad ustala/ k. 6659v./, ze pozostala amfetamina
przekazana P. D. to 4,650 kg o zawarto$ci czystej soli amfetaminy 90%, czyli 4,185 kg. Podstawe tych wyliczen stanowig
wyjaénienia Z. M. (1) oraz opinia bieglego A. K./ k. 6499/. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w czasie przeszukania posesji
Z. W. [k 114-172/ zabezpieczono linie produkcyjna amfetaminy oraz amfetamine. W odniesieniu do zabezpieczonej
amfetaminy sporzadzono ekspertyze kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych/ k. 961-987/. Z ekspertyzy
wynika/ k. 986/, iz zabezpieczono siarczan amfetaminy o jednakowej czystoéci wynoszacej 90%.

Bezzasadny a jednocze$nie niezrozumialy jest zarzut obrazy przepiséw postepowania w odniesieniu do omawianego
czynu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz autor apelacji nawet jednym zdaniem w pisemnym uzasadnieniu apelacji nie
nawigzuje do zarzutu obrazy przepiséw postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane dowody upowaznialy
Sad Okregowy do dokonania ustalen, ktérym ten sad dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Takze wedlug Sadu Apelacyjnego nalezy stwierdzié, iz ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji
jest oceng swobodng, a nie dowolna. Ocena dowodéw zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy w sposob wynikajacy z tredci art. 2§2k.p.k. Zostaly rozwazone wszystkie okoliczno$ci
przemawiajace na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wymiernym tego wyrazem jest korzystniejsza dla
oskarzonego ocena prawna jego zachowania od przyjetej w akcie oskarzenia. Wskazac nalezy rowniez, iz sad pierwszej
instancji wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowat
swe stanowisko w uzasadnieniu wyroku.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obrazy art.582k.p.k. i art. 7 k.p.k. Obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce woéwczas, gdy w
danym zakresie istnieja watpliwoSci, ktére nie dajg sie usungé, mimo wykorzystania wszelkich dostepnych Zrédet i



srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwic dopiero woéwezas, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. watpliwosci te nie zostaly usuniete i
rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dodac przy tym nalezy, ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwosci
zglasza jedynie autor srodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w niniejszej sprawie) sad orzekajacy, ktory dokonat
stanowczych, zgodnych z dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k. ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III K195/05, OSNKW z 2006 ., z. 4, poz. 39, str. 45). Autor apelacji nie wykazal,
aby sad I instancji mial watpliwosci, ktore rozstrzygnal wbrew zasadzie in dubio pro reo na niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Autor apelacji nie wykazal aby sad I instancji nie
respektowal w toku wyrokowania (co do oskarzonego P. D.) wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad
prawidlowego (logicznego) rozumowania. Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z regulami okreSlonymi w art. 77
k.p.k., oceny materialu dowodowego w omawianym zakresie, a swoje stanowisko uzasadnil w pelni przekonujaco.

Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej albo
opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Danie wiary jednym dowodom, a odmoéwienie wiarygodnosci innym
dowodom nie jest obraza art. 410 k.p.k.

Apelujacy podnosi rowniez zarzut obrazy art. 424 § 1pkt 1 k.p.k. Rola uzasadnienia jest przedstawienie toku
rozumowania sgdu w taki sposob aby umozliwialo kontrole wyroku. Uzasadnienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu
spelnia ten wymog. A nadto nalezy wskaza¢, ze nawet wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone po wydaniu wyroku,
nie moze mie¢ wplywu na tre$c orzeczenia, a zatem wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia w sobie warunku z art., 438 § 2
k.p.k., od ktorego zalezy dopuszczalno$é uchylenia lub zmiany orzeczenia. Tylko w razie stwierdzenia, ze uzasadnienie
wyroku uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny
dowodow stanowi naruszenie art. 424 k.p.k. mogace mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, gdyz wskazuje na niewladciwy
proces podejmowania przez sad decyzji (por. wyrok S.A. w Lodzi z 13.09.2007 r. II AKa 105/07 — LEX).

Wskazano juz wyzej, iz sad pierwszej instancji dokonal odmiennej — korzystniejszej oceny prawnej zachowania
oskarzonego w zestawieniu z ocena przyjeta w akcie oskarzenia. Sad Okregowy bardzo szczegbdlowo, z odwolaniem sie
do uksztaltowanego w tym zakresie orzecznictwa, uzasadnil swe stanowisko/ k. 6711v — 6712/. Sad Apelacyjny podziela
ocene prawng zachowania P. D. w zakresie przestepstwa przypisanego mu w punkcie XIII czeSci rozstrzygajacej
wyroku. W odniesieniu do tej oceny takze w apelacji nie sformulowano zarzutéw. Stad tez zdaniem sagdu odwolawczego
brak podstaw do szerszych wywodow w tym zakresie.

Za omawiany czyn sad pierwszej instancji wymierzyt P. D. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Tak orzeczonej kary Sad
Apelacyjny nie mogl oceni¢ jako kary razgco niewspolmiernej. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku/
k. 6718v./ Sad Okregowy wskazal na okoliczno$ci, ktére wzigl pod uwage przy wymiarze kary oskarzonemu. Sad
Apelacyjny podziela ocene sgdu pierwszej instancji, iz przestepstwo popelione przez P. D. cechuje znaczny stopien
spotecznej szkodliwo$ci, a to z uwagi na rozmiar przestepczej dzialalnoéci oraz dzialanie w sposob zaplanowany,
przemyslany. Przypisanego przestepstwa P. D. dopusScil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Podstawe ustalen
w tym zakresie stanowi wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 11 kwietnia 2002 r. o sygn. akt III K 228/00 wraz
z obliczeniem odbycia kary /k. 2250-2263/. Wskazaé¢ nalezy réwniez, iz brak po stronie oskarzonego okolicznoéci
lagodzacych. P. D. byl tymczasowo aresztowany w sprawie od 5 lipca 2011 r./ k. 2126/ do 23 grudnia 2011r./ k. 5003/.
Stad tez ten okres zaliczono na poczet orzeczonej kary trzech lat pozbawienia wolnoSci.

W odniesieniu do drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw Sad Apelacyjny podziela zarzuty zawarte w
apelacji. Z tresci protokolu przeszukania budynku mieszkalnego oraz pomieszczen gospodarczych w K. / k. 2135-2142/
oraz protokohlu ogledzin rzeczy zabezpieczonych w czasie tego przeszukania / k. 2222 — 2227/ oraz opinii z badan
chemicznych/ k. 2317 — 2321, k. 2324 — 2326, k. 4581 - 4582 i uzupelniajacej opinii biegltego A. K./ k. 5538 — 5541 i
k. 6499 — 6500v./ wynika, iz zabezpieczono 8,13 graméw marihuany oraz 2,6 graméw mefedronu.

Oskarzony P. D. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Tak tez wskazuje Sad Okregowy przytaczajac
wyjasnienia tego oskarzonego/ k. 6688 — 6689/. Stad tez niezrozumiala jest ocena sadu pierwszej instancji/ k. 6699v./



gdzie ten sad podnosi, Ze , uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego P. D. w zakresie w jakim przyznal sie do
posiadania marihuany”. Oskarzony wyjasénil, zZe nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu bo narkotyki nie byly
jego tylko A., jego narzeczonej/ k. 5518/. Te wyja$nienia podtrzymal na rozprawie/ k. 6164/. A. S. (1) konsekwentnie
podawala, ze znalezione narkotyki nalezaly do niej/ k. 62777v./. Stad tez zdaniem Sadu Apelacyjnego przy wskazanych
dowodach brak podstaw do przypisania P. D. popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIX aktu oskarzenia. Tej
oceny nie zmienia zachowanie oskarzonego polegajace na probie ukrycia narkotykéw przed policja. W takiej sytuacji
rozwazenia jedynie by wymagala odpowiedzialno$c¢ z art. 23981k.k. Jednakze nie w ramach tej samej skargi. A po
wtore nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze A. S. (1) to konkubina oskarzonego/ k. 6274v./, ktéra w rozumieniu art.
115811k.k. ma status osoby najblizsze;j.

A zatem uznajac, iz brak dowodow na przypisanie oskarzonemu drugiego z zarzucanych mu przestepstw Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil oskarzonego P. D. od popelienia tego przestepstwa,
zaliczajac w tej czeSci koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Z uwagi na wskazane wyzej rozstrzygniecia stracita rowniez moc kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec
P.D..

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty i wnioski zawarte w apelacji obroncy oskarzonego A. M. (1)/ k. 6785/.
W apelacji postawiono zarzuty zbiezne z zarzutami zawartymi w apelacji oskarzonego P. D.. Zarzucono blad w
ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisow postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
42481pkt 1 k.p.k. Podniesiono rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie braku dodatniej prognozy
kryminologicznej.

A. M. (1) zarzucono w akcie oskarzenia popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii/ punkt XV/. Sad Okregowy we Wroclawiu uprzedzit strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego A. M. (1)/ k. 6547/ i w konsekwencji skazal go za czyn z art. 58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci/ pkt XVIII czeéci rozstrzygajacej wyroku/.

Sad Okregowy ustalil, iz w sierpniu 2010 r. A. M. (1) otrzymal 1 kg amfetaminy zawierajacy nie mniej nig 0,75 kg soli
amfetaminy od Z. W. w zamian za samochod V. (...) o nr VIN (...). Otrzymana amfetamine A. M. (1) rozprowadzil/
k. 6658/.

Podstawe wskazanych wyzej ustalen stanowia przede wszystkim wyjaénienia Z. M. (1). Podal on/ k. 1027/, ze
» Kilogram wzial kto$ z K. w ramach rozliczenia za tego (...). Kto$ tego (...) sprowadzil z Niemiec i (...) go kupil wlaénie
za kilogram amfetaminy”. W czasie konfrontacji Z. W. przyznal, ze kupil samochéd (...) od A. M. (2) za 8 000 zt
Z. M. (1) konsekwentnie wyjasnil, ze sprawe zaplaty za samochéd (...) amfetaming razem ustalili i Z. W. wzial 1 kg
amfetaminy/ k. 5380/. Z wyjaénien Z. M. (1) wynika, ze wazyt wyprodukowang amfetamine/ k. 1805/ oraz uzgodnil ze
Z.W. cene za amfetamine 8000 z} za kilogram. Z. W. informowat go komu i za ile sa sprzedawane narkotyki/ k. 1815/.
Takie tez wyjasnienia Z. M. (1) podtrzymal na rozprawie w dniu 26.09. (...)./ k. 6170 i nast./. Na rozprawie oskarzony
wyjasnil/ k. 6188/ ,, Ja nie wiem czy do tego M. nie poszla r6zowa amfetamina, W. co$ mi mowil, ze M. stwierdzil, ze
nie wazne jaki kolor, byle trzymata moc, W. moéwil, ze M. gdzie$ ja rozprowadzil”.

Brak podstaw aby krytycznie oceni¢ wyja$nienia Z. M. (1). Nie znat on A. M. (1)./ k. 2344/. Podat tylko fakty dotyczace
tego oskarzonego. A zatem brak podstaw do oceny, ze Z. M. (1) bezpodstawnie pomawia A. M. (1). Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz z wyjasnien Z. W. jak i wyjasnien A. M. (1) wynika/ k. 4067 w zw. z k. 6115v/, ze A. M. (1) sprzedal Z.
W. samochdd (...). Samochod zostal sprowadzony z Niemiec/ k. 398-400 protokét ogledzin (...) oraz k. 375 protokét
zatrzymania (...) oraz dowody zakupu samochodu k. 4204-4206/. Z. M. (1) wspoldzialal ze Z. W.. Mieszkal u niego
w domu od sierpnia 2010 r./ k. 1025/. Te okolicznoéci oraz fakt, ze byli wspolnikami pozwalaja na wyciagniecie
wniosku, ze wyjasnienia Z. M. (1) sa wiarygodne. Opieraja sie te wyjasnienia na wlasnych jego obserwacjach i
faktach podawanych przez Z. W.. Nie moze rowniez budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz wyprodukowana amfetamina byta
wazona. A cena amfetaminy podawana przez Z. M. (1), jak uczy doSwiadczenie sali sadowej, jest zbiezna z cenami
funkcjonujacymi na rynku narkotykowym. Wiarygodno$ci wyjasnien Z. M. (1) nie podwaza jego postawa procesowa



— odmowa udzielenia odpowiedzi na pytania wspdloskarzonych i ich obroncow/ k. 6171/. Oskarzony skorzystal
z przystugujacych mu uprawnien procesowych — k. 3868§1k.p.k. Zwrdcié¢ przy tym nalezy uwage, iz z podobnych
uprawnien skorzystat rowniez oskarzony A. M. (1)/ k. 6115v./

W konfrontacji z wyjasnieniami Z. M. (1) krytycznie nalezalo oceni¢ wyjasnienia Z. W. i A. M. (1). Za taka ocena
przemawia rowniez brak spdjnosci w tych wyjasnieniach w zakresie zaplaty za ten samochod. A. M. (1) wyjasnil, iz
zaplate za samochod otrzymal w zlotych i euro/ k. 4067/. Z. W. poczatkowo twierdzil, iz samochdd kupila jego zona
D. W. ze swoich pieniedzy/ k. 4208v./, a nastepnie wyjasnil, ze zaplacit za samochod 8 000 zlotych w zlotéwkach,
jednorazowo ze swoich oszczednoéci/ k. 4540/.

Reasumujg powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz prawidlowe sg ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji.

Wskazano juz wyzej, iz w apelacji postawiono takze zarzut obrazy przepiséw postepowania. W uzasadnieniu apelacji
jej autor nie wskazal, nie przedstawit argumentow na poparcie stawianego zarzutu. Utrudnia to, a wrecz uniemozliwia
sadowi odwolawczemu ustosunkowanie sie do stawianego zarzutu. W odpowiedzi na ten zarzut pelne odniesienie ma
stanowisko wyrazone przez sad odwolawczy w odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego P. D..

Sad Okregowy bardzo szczeg6lowo, z odwolaniem sie do uksztaltowanego w tym zakresie orzecznictwa, uzasadnil swe
stanowisko w zakresie oceny prawnej czynu popelnionego przez A. M. (1)/ k. 6713v — 6714/. Sad Apelacyjny podziela
ocene prawng zachowania A. M. (1) w zakresie przestepstwa przypisanego mu w punkcie XVIII czeéci rozstrzygajacej
wyroku. W odniesieniu do tej oceny w apelacji nie sformutowano zarzutéow. Stad tez zdaniem sadu odwolawczego brak
podstaw do szerszych wywodow w tym zakresie.

Apelacja podniosta rowniez zarzut, ze Sad Okregowy nie dokonal ustaleni czy po stronie A. M. (1) istniejg okolicznos$ci
lagodzace, pozwalajace na wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego jej zawieszenia. Dokonujac oceny postawionego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
apelacja nie przedstawia zadnych okolicznosci lagodzacych, ktére sad pierwszej instancji mialby pominaé przy
wymiarze kary oskarzonemu. Sad Okregowy nie znalazl po stronie oskarzonego okolicznosci tagodzacych. Stad tez
brak ustalen w tym zakresie. Takze Sad Apelacyjny nie dostrzega aby po stronie oskarzonego A. M. (1) byly jakiekolwiek
okoliczno$ci lagodzace.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad pierwszej instancji wskazal na znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
popelnionego przez oskarzonego oraz jego uprzednia karalno$§é/ k. 6719/. Sad Apelacyjny podziela te ustalenia.
Kilogram amfetaminy to znaczna ilo$¢é. Ta okoliczno$¢ upowaznia do oceny, iz spoleczna szkodliwo$é przestepstwa
popelionego przez A. M. (1) jest znaczna. Oskarzony byl juz karany za przestepstwa umys$lne/ k. 4081, 4085,4087/.
Stad tez wymierzonej oskarzonemu kary, przy wskazanych okoliczno$ciach nie sposéb ocenié¢ jako kary razaco
surowej. Za takg oceng przemawia zestawienie sankcji przewidzianej za popelnione przestepstwo oraz orzeczenie kary
zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Dotychczasowa droga zyciowa oskarzonego nie pozwala réwniez
na wyciagniecie dodatniej prognozy kryminologicznej. Tym samym brak podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Oskarzony byl tymczasowo aresztowany
od 8 wrzeénia 2011 1./ k. 4045/ do 22 grudnia 2011 1./ k. 4986/. Stad tez sad pierwszej instancji prawidlowo zaliczyl
okres tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji obronicy M. W. / k. 6705/ nie zasluguja na uwzglednienie. W apelacji zarzucono
btad w ustaleniach faktycznych, obraze przepiséw postepowania, a to art. 4k.p.k., art. 5§82k.p.k., art. 7k.p.k., art.
410Kk.p.k. i art. 424 k.p.k. oraz razacg surowos$¢ orzeczonej kary.

Sad Okregowy ustalil, iz M. W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z. M. (1) posiadal prekursory grupy II-BR oraz
urzadzenia stuzace do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wytworzyl 576



gramow substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy oraz wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢, nie mniej niz
576 gramow soli amfetaminy.

Ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe. Podstawe tych ustalen stanowia przede wszystkim
wyjaénienia Z. M. (1). Istnieje szereg dowoddw, ktore przemawiajg za wiarygodno$cia wyjasnien Z. M. (1). Oskarzony
Z. M. (1) byt skazany w tej samej sprawie co M. W./ k.4121-4124, 4140-4141, 4147-4151/ takze za przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z. M. (1) opuscit zaklad karny 15 kwietnia 2010 r./ k. 485/. Chcial produkowaé
amfetamine. Zwrdcit sie o0 pomoc finansowa do W. M. (1), z ktérym poznal sie w Areszcie Sledczym we W./ k. 1847,
1860 — wyjaénienia W. M./,a ktory odwiedzat Z. M. (1) w Areszcie Sledczym w S., gdy ten odbywal jeszcze kare
pozbawienia wolno$ci/ k. 1598./ W. M. (1) poznal Z. M. (1) ze Z. W.. Na spotkaniu przedstawil Z. M. (2) jako fachowca
od produkcji amfetaminy a Z. W. jako czlowieka majacego dostep do (...)/ k. 1860/. Przekazal Z. M. (1) 2000 zl/ k.
6412v./. Takie tez stanowisko podtrzymal W. M. (1) w czasie konfrontacji ze Z. M. (1)/ k. 4674-4677/.

Z. M. (1) w sposob konsekwentny podtrzymywal swe wyjasnienia w odniesieniu do M. W./ por. k. 1021-1023 oraz
k. 4488/.Takze w sposob logiczny i przekonywujacy wyjasnit do czego potrzebny byl mu M. W. odpowiadajac na
jego pytania w czasie konfrontacji/ k. 5074-5075/. W czasie tej konfrontacji Z. M. (1) wskazal, iz potrzebowal
miejsce do zrobienia amfetaminy. Bezsporne jest, iz M. W. wynajmowal garaz na obrzezach S.. Ten garaz wskazal
Z. M. (1) w czasie eksperymentu procesowego/ k. 1044-1049/. Takze protokdt ogledzin tego garazu przemawia za
prawdziwo$cig wyjasnien Z. M. (1)/ k. 2519/. Na linii produkcyjnej zabezpieczonej w garazu wynajmowanym przez M.
W. zabezpieczono §lady amfetaminy i (...)/ k. 4416-4433/. Zwazy¢ nalezy rowniez, iz obaj oskarzeni zajmowali sie juz
weze$niej podobna dzialalno$cia. Wskazuja na to prawomocne wyroki, do ktérych odwolano sie wyzej. Oskarzony M.
W. posiadal niezbedny sprzet do produkeji amfetaminy oraz prekursory/ k. 2021-1023/. Wynika to takze z wyjasnien
M. W./ k. 6115v/, ktory przyznal sie do trzeciego z zarzucanych mu czynéw. Z. M. (1) wyjasnil rowniez w sposob
przekonywujacy odpowiadajac na pytania M. W., ze razem z M. W. wyprodukowal 640 gramow czystej amfetaminy.
Wyjasnil, ze po zakonczeniu produkeji razem z M. W. zwazyli amfetamine i wyszlo 640 gramoéw/ k. 4656/. Te
wyjaénienia harmonizuja z opinia bieglego A. K./ k. 6499/. W. takze po ile zostala sprzedana amfetamina oraz dlaczego
sprzedaza zajmowal sie M. W. — twierdzil Ze ma lepszy zjazd na amfetamine/ k. 5075/. Wyjaénil rowniez, Ze nie jest
wstanie wskaza¢ komu M. W. sprzedal amfetamine. Jednakze skoro dzielili sie pieniedzmi ze sprzedazy to logicznym
jest, ze amfetamina zostala sprzedana.

Dokonujac oceny wiarygodnoéci wyjasnien Z. M. (1), Sad Apelacyjny ocenia, iz brak podstaw do przyjecia, ze
bezpodstawnie pomawia on M. W.. Zwrdcié nalezy uwage, iz Z. M. (1) obciazajac M. W. obcigza jednoczes$nie siebie. A
jednoczeénie nie obcigza M. W. faktami, z ktérymi ten nie mial zwigzku. Wyjasnil, ze M. W. nie znal Zr6dta pochodzenia

(..)/ k. 4658/.

Zwazy¢ rowniez nalezy na zeznania L. W./ k. 6501v. w zw. z k. 4937/. Podal on, iz M. przyniost rzeczy do jego garazu.
Przychodzit tam z (...). Byl z 10 razy.

W konfrontacji z przedstawionymi dowodami zasadnie sad pierwszej instancji krytycznie ocenil wyjaénienia M. W./
k. 6115v./ w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu przestepstw/ k. 6693v. — 6694/.

W apelacji, w jej uzasadnieniu, podnosi sie/ k. 6771/, ze sad pierwszej instancji ,, ... nie wspomina, ze W. i M. nabyli
urzadzenia, ktore nastepnie zostaly wykorzystane do produkcji juz w latach 9o-tych. Rownocze$nie Sad I instancji nie
poddaje analizie faktu braku dalszej wspoétpracy pomiedzy M. i W.”. Te okoliczno$ci wynikaja z wyjasnien Z. M. (1) i
zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej/ k. 4488/ oraz / k. 1021-1023/. Z. M. (1) wyjaénil, iz po wyprodukowaniu
649 gramdéw amfetaminy, ktora zawierala 576 gramow czystej soli amfetaminy zakonczyl wspolprace z M. W. bo nie
odpowiadalo mu miejsce a W. wyjechal na weczasy. Fakt wyjazdu na wczasy przyznal w czasie konfrontacji M. W.
/ k. 5072/. Takze M. W. w swych wyjaénieniach podal/ k. 5072/, ze ,, ... pozyczyl nieodplatnie sprzet do produkcji
amfetaminy oraz udostepnil garaz”.

Jak juz wskazano wyzej w apelacji postawiono réwniez zarzut obrazy przepis6w postepowania, ktéra to obraza
miala mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku. Apelujacy wskazuje na obraze tych przepiséw postepowania, ktore



rowniez zostaly wymienione w apelacjach obroncow oskarzonych P. D. oraz A. M. (1). W uzasadnieniu apelacji brak
argumentow, ktére potwierdzaly by zasadno$¢ stawianego zarzutu. Stad tez aby uniknaé zbednych powtoérzen Sad
Apelacyjny wskazuje, iz do apelacji obronicy oskarzonego M. W. maja odniesienie rozwazania zawarte w apelacji P.
D. na podobnie sformutowany zarzut.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji obszernie uzasadnil swe stanowisko w
zakresie oceny prawnej przestepstwa popehlionego przez M. W. k. 6710v. — (...). Sad Apelacyjny podziela ocene
prawna zachowania M. W. i argumenty przedstawione na jej poparcie przez Sad Okregowy. Apelacja nie przedstawia
argumentow kwestionujacych te ocene. Stad tez zdaniem sadu odwolawczego zbedne sa dalsze rozwazania w tym
zakresie. Sad Apelacyjny wskazuje jedynie, iz sad pierwszej instancji dokonal odmiennej oceny prawnej zachowania
oskarzonego od przyjetej w akcie oskarzenia po uprzednim uprzedzeniu stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji

prawnej/ k. 6547/.

Apelacja postawila rowniez zarzut razacej surowosci orzeczonej kary. W uzasadnieniu apelacji brak jakiegokolwiek
odniesienia do tego zarzutu. Sad Okregowy wskazal czym kierowat sie przy wymiarze kary/ k. 6719/. Zdecydowanie
okoliczno$cig obcigzajaca jest uprzednia karalno$c oskarzonego/ k. 4152/. Oskarzony dzialal w warunkach powrotu
do przestepstwa. Orzeczona kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbywal w okresie od 7 grudnia 2006
r. do 30 kwietnia 2009 r./ k. 4146 i k. 4153 oraz k. 4355/. W dniu 19 sierpnia 2011 r. zostal tymczasowo aresztowany/
k. 2561/. Jednakze do wykonania wprowadzono wykonanie orzeczonej kary lacznej/ k. 2545/. A nastepnie udzielono
oskarzonemu przerwy w odbywaniu tej kary/ protokoél rozprawy apelacyjnej/. Ma racje Sad Okregowy podnoszac, ze
przestepstwo popelnione przez M. W. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci. Bylo to dzialanie zaplanowane,
ukierunkowane na osiggniecie niegodziwego zysku, dotyczace znacznej iloci amfetaminy, rozciggniete w czasie. Te
okoliczno$ci dowodza, iz popelnianie przestepstw narkotykowych i czerpanie z tych przestepstw korzysci to sposéb
na zycie oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego czeSciowe przyznanie sie oskarzonego nie jest wystarczajaca
przeciwwagg dla wskazanych okolicznos$ci obciazajacych. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz oskarzony dopuscit sie zbrodni.
Stad tez wymierzenie oskarzonemu przy wskazanych okoliczno$ciach kar w granicach oscylujacych przy dolnych
granicach ustawowego zagrozenia nie mozna oceni¢ jako kar razaco surowych.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny orzek! o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego M. W..

Takze brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji obronicy oskarzonego J. R. (1) /
k. 6817/. Podobnie sad odwolawczy ocenia ,, apelacje” osobista oskarzonego J. R. (1)/ k. 6805/. W obu apelacjach
sformulowano zbiezne zarzuty oraz wnioski. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono bledy w ustaleniach faktycznych,
obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 4k.p.k., art. 582k.p.k.,
art.7k.p.k., i art. 410k.p.k. w zw. z art. 366k.p.k. oraz razaca surowo$c¢ orzeczonej kary.

J. R. (2) zarzucono popelnienie dwdch przestepstw — punkt XXIX I XXX aktu oskarzenia — zakwalifikowanych z art.
54 ust.1 oraz z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W zaskarzonym wyroku — punkt XX — sad
pierwszej instancji przyjal, iz J. R. (2) dopuscil sie jednego przestepstwa w warunkach czynu ciaglego kwalifikowanego
z art. 54 ust. 1 w zbiegu kumulatywnym z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przed zamknieciem
przewodu sadowego Sad Okregowy uprzedzil strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych w
akcie oskarzenia J. R. (2). Jednocze$nie sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzony dzialal w warunkach
recydywy podstawowej/ k. 4493 — odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 4.06.2001 r. o sygn. akt ITI K
163/00 wraz z obliczeniem odbycia kary/.

Podstawe ustalen faktycznych stanowia wyjaénienia Z. M. (1). Podal on, iz otrzymal od J. R. (1) przyrzady w postaci 4-
litrowej kolby i chlodnicy do produkecji amfetaminy. Przyrzady te otrzymal za darmo. Po wyprodukowaniu amfetaminy
mial przekazaé J. R. (1) probke. Przekazal mu 27 graméw amfetaminy / k. 1634 w zw. z k. 6171/. Takie tez sq ustalenia
sadu pierwszej instancji/ k. 6656v. — 6657 1 6660v./.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ocenil wyjasnienia Z. M. (1). Jest on konsekwentny w
swych wyja$nieniach. Konfrontacja oskarzonych/ k. 4902-4907/ pozwala na ocene, iz Z. M. (1) moéwi prawde. Zwazy¢



nalezy, ze oskarzony Z. M. (1) podatl fakty z zycia prywatnego oskarzonego J. R. (1), ktore ten potwierdzil. Dotyczy to
spalenia sie domu J. R. (1), wypadku samochodowego, samochoddéw ktérymi jezdzi/ k. 4904-4905/. Dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyjasnien Z. M. (1) w zakresie faktow dotyczacych przestepczej dzialalnoSci J. R. (1) nalezy rowniez
wskazac na eksperyment procesowy/ k. 1725/. W czasie tej czynnoéci Z. M. (1) wskazal miejsce zamieszkania J. R. (1).
Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia, iz fakty wynikajace z wyjasnien Z. M. (1) zostaly cze$ciowo potwierdzone
przez Z. W./ k. 4539 w zw. z k. 6119/.

W zestawieniu z powyzszymi dowodami zasadnie krytycznie oceniono wyjasnienia J. R. (1). Takze te wyjasnienia
zastugiwaly na krytyczna ocene z uwagi na brak wewnetrznej sp6jnoéci. J. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndw. Nie rozpoznawal Z. M. (1). Podal, Ze nie spotykal sie ze Z. M. (1) oraz, ze nie bral od niego
narkotykow. Na rozprawie/ k. 6117/ oskarzony o$wiadczyl, iz przyznaje sie do drugiego z zarzucanych mu czynéow, to
znaczy do tego, ze dostarczyl M. kolbe szklana, tylko nie w 2010 r. a w 1999-2000 .

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny podziela trafno$é¢ ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji jak i ocene
dowodow/ k. 6700/, ktéra doprowadzita do tych ustalen.

W oparciu o wyjaénienia Z. M. (1) sad pierwszej instancji ustalil, ze ten przekazal J. R. (1) nie mniej niz 27 gramow
czystej soli amfetaminy. W swych wyjaénieniach / k. 1634/ Z. M. (1) podal, iz przekazal J. R. (1) 30-40 graméw
amfetaminy. Sad Okregowy, wbrew wywodom zawartym w obu apelacjach, kierujac sie zasada wyrazona w art.
582k.p.k. przyjal iz bylo to 30 graméw amfetaminy o czystoSci 90%, a wiec 27 gramoéw czystej soli amfetaminy. Za
wiarygodno$cia wyjasnien Z. M. (1) w tym zakresie przemawia rowniez opinia bieglego A. K./ k. 6499/.

W obu apelacjach postawiono zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra to obraza miala wplyw na tres$é¢ zapadlego
wyroku. Brak podstaw do uwzglednienia wskazanego zarzutu. W odpowiedzi na ten zarzut maja réwniez odniesienie
argumenty przedstawione w odpowiedzi na apelacje oskarzonego P. D.. Niezaleznie od wskazanych juz argumentow
Sad Apelacyjny wskazuje.

Brak podstaw do oceny, iz sad pierwszej instancji dokonal w sposéb dowolny oceny zebranych dowodéw. Wskazano
juz wyzej, iz podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowia wyjasnienia Z. M. (1). Wskazano takze na wyja$nienia
Z. W. oraz na wizje lokalng. W zadnym wypadku nie mozna ocenié, jak chce apelujacy, ze sad pierwszej instancji
bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom Z. M. (1). Ta ocena jest prawidlowa. Wskazano juz wyzej co powoduje, iz
wyjaénienia Z. M. (1) sa przekonywujace. Gdyby apelujacy uwaznie zapoznal sie z treécia pisemnego uzasadnienia
wyroku zapewne zauwazyl by, ze sad pierwszej instancji ustalil, iz J. R. (1) wskazal hurtownie chemiczna. Nie ma
ustalen, iz ta hurtownia jest w poblizu miejsca zamieszkania J. R. (1).

Dokonujac oceny wyjaénien Z. W. sad pierwszej instancji wskazal, jakie fakty wynikajace z tych wyjasnien uznal za
wiarygodne, a jakim faktom odméwil tej wiarygodnosci i dlaczego. Sad Apelacyjny zauwaza ewolucje w wyjasnieniach
Z.W.. Jednakze przekonuja te wyjasnienia, w ktorych podat fakty dotyczace J. R. (1) w sposob zbiezny z wyjasnieniami
Z. M. (1). Z. W. obral okreslong linie obrony. Stad tez ewolucja w jego wyjaénieniach. Z. M. (1) jest konsekwentny w
wyjaénieniach co do istotnych faktéw i w spos6b logiczny, a tym samym przekonywujacy tlumaczy swoje dzialania.
Podaje przy tym prawdziwe fakty z zycia J. R. (1), ktore ten potwierdza, jednocze$nie twierdzac, ze nie zna nikogo z
oskarzonych w tym Z. M. (1).

Autorzy apelacji nie zauwazaja powyzszego. Podnosi sie sprawy marginalne. Nie jest mozliwe zawsze dokladne
ustalenie daty popelnienia przestepstwa. W realiach ocenianej sprawy nie jest mozliwe wskazanie dni spotkan Z. M.
(1) z J. R. (1). Jednakze ta okoliczno$¢ w zadnej mierze nie przekresla wiarygodnoSci wyjasnien Z. M. (1). Praktyka
sali sadowej wskazuje, iz ze spotkan stluzacych popelianiu przestepstw z reguly nie czyni sie zapisoéw, nie tworzy sie
dowoddow. Do$wiadczenie zyciowe uczy tez, ze pamie¢ ludzka bywa zawodna gdy chodzi o odtwarzanie szczegotow, a
zwlaszcza dat. W takich sytuacjach najczesSciej przy ustalaniu dat sg punktem odniesienia okreslone fakty, ktore w tym
czasie mialy miejsce. Takim faktem jest zamieszkanie Z. M. (1) u Z. W.. Byla juz wyzej o tym mowa przy omawianiu
innych apelacji. Wskazal, ze bylo to na poczatku sierpniu. Wtedy zaczal ze Z. W. organizowaé produkcje amfetaminy.
Z. M. (1) wyjasénil/ k. 1634/, ze ,, W perspektywie okolo miesigca mialem z wyprodukowanej przeze mnie amfetaminy



w S. przekazaé¢ mu probke, ktora J. mial zawieS¢é do odbiorcow w H. i w przypadku gdyby towar byl dobrej jakoSci
bralby ode mnie do dalszej odsprzedazy wieksze iloSci z kolejnych produkeji w S.”. Takiej treSci wyja$nienia byly
wystarczajace do ustalenia daty popelienia przestepstwa przez J. R. (1). Fakt, iz oskarzony J. R. (1) w sierpniu 2010
roku przebywal na wezasach nie wyklucza spotkania, o ktérym wyjaénili Z. M. (1) i Z. W..

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze nie uwzgledniono wnioskéw J. R. (1), ktore skladal na etapie postepowania
przygotowawczego. Oskarzony skladat wnioski o konfrontacje. Konfrontacja zostala przeprowadzona/ k. 4902-4907/.

Apelujacy podniodst obraze art. 410 k.p.k.w zw. z art. 366k.p.k. ,, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla
sprawy okoliczno$ci, a to m.in. kwestii zbycia przyrzadéow shluzacych do produkeji substancji psychotropowych
oraz kwestii dotyczacej posiadania przez oskarzonego nie mniej niz 27 gramoéw soli amfetaminy”. Te kwestie, jak
wskazano juz wyzej, zostaly wyjadnione. A po wtore zwazyc¢ nalezy, ze tre$¢ art. 410 k.p.k. mowi, ze podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Ferujac zaskarzony wyrok Sad
Okregowy opart sie na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

Nie jest naruszeniem zasady obiektywizmu odmoéwienie wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego, a w odniesieniu
do ocenianej sprawy, odmowienie wiarygodno$ci wyjasnieniom J. R. (1).

Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny prawnej zachowania oskarzonego J. R. (1)/ punkt XX czeSci rozstrzygajacej
wyroku/ od przyjetej w akcie oskarzenia / punkt XXIX i XXX/. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sad pierwszej
instancji uprzedzil strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynoéw/ k. 6547/. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku/ k. 6714/ Sad Okregowy szczeg6lowo uzasadnial swe stanowisko. Sad Apelacyjny podziela ta
ocene. Brak podstaw do szerszego przedstawiania stanowiska przez sad odwolawczy w tym zakresie, gdyz w apelacjach
nie sformulowano zarzutéw pod adresem tej oceny.

W apelacji obroncy oskarzonego sformulowano réwniez zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary. W
pisemnym uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono argumentéw na poparcie wskazanego zarzutu. Sad pierwszej w
uzasadnieniu swego wyroku wskazal okoliczno$ci, ktérymi kierowat sie przy wymiarze kary oskarzonemu/ k. 6719/.
J. R. (1) odpowiada w warunkach powrotu do przestepstwa/ k. 4493 odpis wyroku wraz z obliczeniem odbycia kary/.
Wymierzono mu kare oscylujaca w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W przekonaniu sadu odwolawczego brak
podstaw do oceny, iz wymierzona kara jest karg razgco surowa. Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego brak podstaw
do oceny, iz po stronie oskarzonego zachodzi dodatnia prognoza kryminologiczna. A tym samym brak podstaw do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary dwdéch lat pozbawienia wolnoéci. Oskarzony byl karany za
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec za umy$lne przestepstwa podobne. Zaklad karny opusécit
28. 12. 2007 r. po uzyskaniu warunkowego zwolnienia. Wskazane fakty pozwalaja na ocene, iz oskarzony nie wyciaga
wlasciwych wnioskéw ze swej przestepezej dzialalnoSci.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw zawartych w apelacji i tym samym utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Bezzasadne sg wnioski i zarzuty zawarte w apelacji obronicy oskarzonego A. G.. W apelacji/ k. 6827/ postawiono
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz zarzut obrazy przepisow postepowania,
ato art. 7 k.p.k., art. 36681k.p.k., art. 9§1k.p.k., art. 282k.p.k., art. 19381k.p.k. i art. 4k.p.k.

Sad Okregowy ustalil, ze A. G. w okresie od sierpnia do 15 wrze$nia 2010 r. dzialajac w warunkach czynu ciaglego,
w warunkach powrotu do przestepstwa, w celu wytworzenia substancji psychotropowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu 30,7 litréw benzylometyloketonu( (...)), prekursora grupy I-R,
sprzedajac go Z. W. i Z. M. (1) za kwote 700 Euro za litr, udzielajac im w ten spos6b pomocy do wytworzenia, wbrew
przepisom ustawy, znacznej iloSci — nie mniej niz 15,3 kg substancji psychotropowej w postaci soli amfetaminy, a
takze bral udzial w obrocie znacznej ilo$ci, nie mniej niz 2,7 kg soli amfetaminy oraz posiadal znaczna iloé¢, nie mniej
niz 4,44kg soli amfetaminy.



Dowody zebrane w sprawie upowaznialy sad pierwszej instancji do dokonania wskazanych ustalen. W pierwszej
kolejnosci w zakresie dokonania wskazanych ustalen nalezy odwolaé sie do wyjasnienh Z. M. (1), ktéory byl
konsekwentny w swych wyjaénieniach. Wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego podtrzymal
przed sadem / k. 6171/. Konsekwencje, w zakresie czynow dotyczacych A. G., wykazal w czasie konfrontacji ze Z.
W./ k. 4664 — 4673/ oraz w czasie konfrontacji z W. M. (1)/ k. 4674-4677/. Wyjasnienia Z. M. (1) znajduja takze
potwierdzenie w innych dowodach.

Z. M. (1) wyjaénil, iz W. M. (1) poznal go z (...) — Z. W.. Ten mial dojscie do (...). (...) zadzwonit do klienta i na
spotkanie przyjechal A. samochodem S.. M. wylozyl 2000 zl, ktére (...) dal A. i ten pojechal po (...). M. odjechal. Te
wyjaénienia znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach a nastepnie zeznaniach W. M. (1)/ k. 6412v./.

Po krotkim czasie wrocil A., od ktérego odebral z bagaznika samochodu A. 7o0oml (...). Z A. byla rozmowa, Ze jak to
(...) sie sprawdzi to wezma 201/ k. 1020-1021/.

Dalej Z. M. (1) wyjasnil, ze po wytworzeniu amfetaminy z tych 700 ml wspoélnie z M. W. nawiazal wspolprace ze Z.
W.. Logicznie wyttumaczyt dlaczego zakonczyt wspolprace z M. W. / k. 1023/. Byla juz o tym mowa przy omawianiu
apelacji M. W.. W sierpniu 2010 r. zamieszkal u Z. W./ k. 1025/. (...) zaméwil u A. 10litréw (...). Za (...) placil po 700
Euro za litr. Z 10 litréw (...) wyszlo 10 kg amfetaminy. W jednej kolbie bylo 5 kg bialej amfetaminy ,a w drugiej kolbie
5 kg ré6zowej amfetaminy. Z tych 10 kg A. wzial 2,5 kg/ k. 1806/. Po ponownym przerobieniu 5 kg rozowej amfetaminy
wyszlo 3500gramow bialej amfetaminy, ktora w caloéci wziat A. od (...)/ K. 1807/.0n chcial braé¢ wszystko./ k. 1027/.
Byl w S. gdzie byla produkowana amfetamina/ k. 5566 i nast./. Placil po 8000 zl za kilogram/ k. 1026-1027/. Po
przywiezieniu drugiej partii (...) 10 litréw wyszto 7 kg amfetaminy. Z tej partii D. wzial }acznie 4650 gramoéw w trzech
transakcjach., a reszta 2350gramoéw zostalo przekazane A. od (...)/ k. 1806/. (...) przywiozl z A. 10 litrow (...) 14
wrze$nia 2010 r. To (...) zostalo zabezpieczone, gdyz 15 wrzeénia Z. M. (1) zostal zatrzymany/ k. 2029 i nast./. G.
rozprowadzal amfetamine w Anglii/ k. 6187v./. Wyslal tam 3 kg/ k. 1030/.

Dokonujac oceny wskazanych wyjasnien zwazy¢ nalezy na nastepujace okolicznoéci. Z. M. (1) podal, ze wazyl
amfetamine/ k. 1805/. Logika zdarzen nakazuje daé temu wiare. W gre wchodzily znaczne pieniadze. Z. M. (1) wykladat
pieniadze na produkcje. Prowadzil wspolny ,interes” ze Z. W.. Uczestniczyl w produkcji. Stad tez logicznym jest,
ze w takiej sytuacji wazy sie wytworzony produkt. Z. M. (1) wyjaénil réwniez, ze miedzy nim a W. byla uzgodniona
cena za amfetamine. W. méwil mu komu i za ile sprzedaje amfetamine/ k. 1815/. Zwazy¢ nalezy réwniez, ze w czasie
wizji lokalnej Z. M. (1) wskazal miejsce spotkania z A. G./ k. 1796-1801/. Nie znal A. G.. Nie znal jego nazwiska. W
swych pierwszych wyjaénieniach moéwil o A., ktory zalatwil (...). Rozpoznal A. G. po okazaniu mu zdje¢/ k. 1237/.
Wskazaé nalezy réwniez na wyniki przeszukania pomieszczen garazowych w S. u Z. W./ k. 174-241/ oraz opinie
bieglego sadowego D. H./ k. 961-987/. Te dowody wskazuja, iz zabezpieczono ponad 10 litrow (...). Biegly wskazal
rowniez na ilo§¢ amfetaminy jaka moze by¢ wytworzona z 1 litra (...). Podal, ze z zabezpieczonej ilosci (...) okolo 15l
mozna wyprodukowa¢é okoto 12 kg siarczanu amfetaminy.

Poza wskazanymi dowodami nalezy réwniez wskazac na wyjasnienia Z. W.. Przyznal on, ze bral (...) od A. G./ k. 4539/.
Okolo 8 kg. amfetaminy poszlo do A. G./ k. 4538/. Podal rowniez, iz M. dostawal pienigdze za narkotyki sprzedawane
G. ale te pieniadze szly na zakup kolejnych partii (...) od G./ k. 4539/. Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sad Okregowy,
zauwaza niespdjno$é wyjasnien Z. W.. Zmienna tre$¢ tych wyjaénien sad odwolawczy ocenia jako sposéb obrony
oskarzonego. Jednakze przytoczone wyzej fakty w odniesieniu do A. Z. W. potwierdzil przed sadem/ k. 1119-1120/.
Przyznal, ze przekazywal narkotyki A. G.. Podal, ze wydaje mu sie, iz amfetaminy bylo 6 kg. Przyznal réwniez, ze A.
G. zalatwial mu (...). Wyjaénil ,, Ja raczej nie mam zadnych watpliwosci, ze od G. bralem (...), sprzedawalem mu
narkotyki. Podtrzymuje te wyjasnienia, w ktérych wskazywalem te okolicznos$ci/ k. 6158/.

Rowniez nalezy odwolaé sie do wyjasnienizeznan D. W. (...)- (...). Podala ona, Ze jej maz spotykal sie z A. G.. Wymienita
miejsce spotkan. Przyznala rowniez, ze A. G. przyjezdzal do ich domu. Takze podala, ze jej maz przekazywal narkotyki
G.. W czasie widzenia z mezem po jego tymczasowym aresztowaniu dowiedziala sie od meza, ze A. jest winien 8000
zt/ k. 2004/. Skladajac zeznania przed sadem podala, ze nie pytala meza co za paczki wklada pod dziecko. Przyznala,



iz jej maz spotykal sie z G.. Jej maz gdzie§ wyjezdzal a G. przyjezdzat do ich domu w S.. Podala, ze byla sytuacja, iz
G. przekazal jej 8000 zl. Takze byla na spotkaniu w zajezdzie (...), w ktérym to zajezdzie czekali na A.. W zwigzku z
tymi zeznaniami ponownie nalezy wskaza¢ na wyjasnienia Z. M. (1)/ k. 1030/, ktéry podal, ze G. nie rozliczy! sie za
jeden kilogram amfetaminy. Odwolac¢ nalezy sie rowniez do wizji lokalnej/ k. 1796/, w czasie ktorej Z. M. (1) wskazal
zajazd (...), w ktorym razem ze Z. W. spotkal sie z A. G..

Z wyjaénien Z. M. (1) wynika, ze z 20 litréw (...) otrzymanego od A. G. wyprodukowat ze Z. W. 17 kg amfetaminy.
Byla to amfetamina dobrej czysto$ci zawierajgca 90% soli amfetaminy, czyli 15,3kg. Wskazane wyliczenia znajduja
oparcie w opinii bieglego D. H. /k. 961-987/ oraz bieglego A. K. / k. 6499/. Z. M. (1) wyjasnil, ze A. G. kupil 2,5kg, a
nastepnie 2,35kg i 3,5kg czyli lacznie 8,35kg. amfetaminy. Takie warto$ci wskazywat tez w swoich wyjasnieniach Z.
W., co przytoczono juz wyzej. Powyzsza warto$¢ sad pomniejszyt o 10%.

Wskazane dowody upowaznialy sad pierwszej instancji do dokonania ustalen faktycznych przyjetych w zaskarzonym
wyroku. Analiza przedstawionych dowodéw, ktore stanowia podstawe dokonanych ustalen, wskazuje iz dowody
zostaly prawidlowo ocenione.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze A. G. posiadal w pierwszej polowie wrze$nia 2010 r. bez wymaganego zezwolenia
broni palng w postaci pistoletu (...) (...) mm wraz z piecioma sztukami nabojow pistoletowych kaliber (...) mm.
Podstawe ustalen w tym zakresie stanowig wyjaénienia Z. W./ k. 6162v./, Z. M. (1)/ k. 1032/, D. W./ k. 2006/, ktéra
ukryla bron, a nastepnie wskazala policjantom miejsce gdzie jest ukryta bron oraz opinia z zakresu broni i balistyki/
k. 2040-2043/.

W konfrontacji ze wskazanymi dowodami na krytyczng ocene zashugiwaly wyjasnienia A. G.. Oskarzony nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Odmoéwil skladania wyjasénien w toku postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem/ k. 6114v./. Po zlozeniu wyja$nien przez Z. W. odwiadczyl, ze podtrzymuje swoje
wyjaénienia/ k. 6163/. Podobne stanowisko zajal po zlozeniu wyjadnien przez Z. M. (1)/ k. 6199v./.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze A. G. przypisanych mu przestepstw dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa. Podstawe do takich ustalen daje wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 14 lutego 2005 r. o sygn. akt III K
94/04/ K. 3876/. Z tresci wyroku wynika, ze A. G. byl karany na kare laczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci, w
tym za przestepstwo z art. 26382k.k. i z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Orzeczong kare odbywat
w okresie od 12 marca 2006 r. do 29 lipca 2008 r.

W apelacji postawiono takze zarzut obrazy przepisow postepowania. Zarzut jest bezpodstawny. Sad Apelacyjny
stwierdza, iz ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji jest oceng swobodna, a nie dowolna.
Ocena dowodoéw zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy w
sposob wynikajacy z treéci art. 282k.p.k. Zostaly rozwazone wszystkie okolicznoéci przemawiajace na korzy$é jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz sad pierwszej instancji wyczerpujaco i logicznie — z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — uargumentowal swe stanowisko w uzasadnieniu
wyroku.

Wskazano wyzej dowody stanowigce podstawe ustalen faktycznych w sprawie w odniesieniu do A. G.. Poza
wskazanymi dowodami brak innych istotnych dowoddéw, ktére podwazalyby wyjasnienia Z. M. (1) wsparte
wyjasnieniami Z. W., zeznaniami D. W., opiniami bieglych oraz wynikami przeszukania posesji Z. W..

Takze wyjasnienia A. G. nie podwazajg wiarygodno$ci powolanych dowodoéw, gdyz jak wskazano juz wyzej A. G.
odmowit skladania wyjaénien. Ograniczy! sie tylko do stwierdzenia, iz nie przyznaje sie do popekienia zarzucanych
mu czynéw i nie ma co wyjasnia¢. Nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego nie narusza zasady obiektywizmu.
Sad Apelacyjny kategorycznie stwierdza, iz autorka apelacji stawia zarzuty w oderwaniu od wskazanych dowodow.
Nie wskazuje przy tym dowodéw, ktére podwazalyby wymienione wyzej dowody, a tym samym nakazywalyby



analizowanie ,, ... mozliwych wersji korzystnych/ k. 6828/. Autorka apelacji nie przytacza ,, ... mozliwych wersji
korzystnych”, a tym bardziej nie analizuje ich chociazby tytutem polemiki z ustaleniami sadu.

W kolejnych dwoch zarzutach sad odwolawezy dostrzega wewnetrzng sprzeczno$c. Z jednej strony autorka apelacji
zarzuca sagdowi pierwszej instancji ,, ...przeprowadzenie postepowania w sposob pobiezny, niedostatecznie wnikliwy,
pominiecie szeregu okolicznosci i brak dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy...”, a z drugiej
strony zarzuca ,, ... przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci nie wymagajace wiedzy specjalne;...”.
Autorka apelacji zupelnie nie zauwaza, ze biegly A. K. zostal wezwany na rozprawe na wniosek obroncy oskarzonego
Z.W./ k. 6414v./. W uzasadnieniu swego zarzutu autorka apelacji dochodzi do konkluzji ,...albo precyzyjne ustalenie
ilo$ci i jako$ci wytworzonego narkotyku jest w stanie faktycznym tej sprawy niemozliwe, albo nalezaloby postaraé sie
wyjaéni¢ powstajace, a powyzej tylko zasygnalizowane sprzecznosci i niejasnos$ci”. Po to powolano w sprawie bieglych
aby wlaénie dazy¢ do wyjasnienia zagadnien, wedlug oceny sadu i nie tylko, wymagajacych wiedzy specjalnej. Po to
wlasnie dopuszczono dowdd z opinii bieglego A. K. a takze bieglego D. H.. Wyjasniono to co byto mozliwe. Z opinii
obu biegltych wynika, iz wyprodukowanie amfetaminy w ilo$ciach podawanych przez Z. M. (1) bylo mozliwe. Obrona
w tym zakresie nie zlozyta wnioskdw dowodowych. Sad Apelacyjny dostrzega , podobnie jak autorka apelacji, wartoSci
amfetaminy sprzedanej A. G. wynikajace z wyja$nien Z. M. (1). Po pierwsze te ilo$ci sg we wszystkich wyjasnieniach
podawane jako znaczne. A po wtore sad pierwszej instancji przyjal warto$ci mniejsze korzystniejsze dla A. G.. Sg to
warto$ci okoto 8,35 kg wskazywane takze przez Z. W./ k. 4538/. Zwazy¢ nalezy rowniez, iz w dalszych wyjasnieniach
Z. M. (1) skorygowal wartoéci podawane w swych poczatkowych wyjasnieniach. Prawda jest, iz z wyja$nien Z. M. (1)
wynika, Ze po przerobieniu pierwszej dostawy (...) wilo$ci 10 litréw otrzymali 10 kg amfetaminy, ktéra zmieszali z 2kg
kreatyny. Z tej produkcji sprzedali A. G. 2,5 kg. Po pierwsze fakt dosypania kreatyny/ k. 1805/ zostal uwzgledniony
w zarzutach aktu oskarzenia jak i w wyroku. W odniesieniu do A. G. przyjeto, ze udzielil pomocy w wytworzeniu 15,
3 kg soli amfetaminy. A wiec przyjeto wytworzenie amfetaminy : 10 kg z pierwszej dostawy (...) oraz 7kg z drugiej
dostawy (...) o czystoSci 90% co dalo 15,3kg. Ustalono, iz A. G. nabyl 2,5 kg amfetaminy zmieszanej z kreatyna. Ze
wskazanych wyjasnien/ k. 1805/ wynika, iz z pierwszej produkcji wyszto 5 kg bialej amfetaminy. Do tych 5 kilogramow
zostal dosypany kilogram kreatyny. A wiec 2,5 kg pomniejszono o jedng szosta co dalo wynik 2,083kg. Te wartoéé
pomniejszono o 10% co dalo wynik 1,875kg. Sumujac wyniki soli amfetaminy sprzedanej A. G. 1,875kg + 2,115kg
+ 3,150kg wyszla suma 7,14kg soli amfetaminy. Taka warto$¢ zostala ustalona w zaskarzonym wyroku. Wskazaé
rowniez nalezy, iz w czasie przeszukania posesji Z. W. /k 114-172/ zabezpieczono linie produkcyjng amfetaminy oraz
amfetamine. W odniesieniu do zabezpieczonej amfetaminy sporzadzono ekspertyze kryminalistyczna z zakresu badan
fizykochemicznych/ k. 961-987/. Z ekspertyzy wynika/ k. 986/, iz zabezpieczono siarczan amfetaminy o jednakowej
czysto$ci wynoszacej 90%.

A wiec wbrew wywodom zawartym w apelacji sad pierwszej instancji dazyl do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci w sprawie. Nie jest prawda, ze skazanie A. G. opiera sie wylgcznie na wyjasnieniach Z. M. (1). Wskazano
juz wyzej jakie dowody stanowia podstawe ustalenn w odniesieniu do A. G.. Aby nie powtarza¢ zbednie tego co juz
zostalo powiedziane Sad Apelacyjny odwola sie jedynie do wyjaénien Z. W. zlozonych na rozprawie, ktory podat ,, Ja
raczej nie mam zadnych watpliwoéci, Zze od G. bralem (...), sprzedawalem mu narkotyki. Podtrzymuje te wyjasnienia,
w ktérych wskazywalem te okolicznosci”/ k. 6158//.

Autorka apelacji podnosi, ze Z. M. (1) na rozprawie odmoéwil odpowiedzi na pytania oskarzonych i ich obroncéw.
Wiarygodno$ci wyjaénien Z. M. (1) nie podwaza jego postawa procesowa — odmowa udzielenia odpowiedzi na pytania
wspotoskarzonych i ich obronicow/ k. 6171/. Oskarzony skorzystal z przystugujacych mu uprawnienn procesowych
— k. 38681k.p.k. Z takich uprawnien korzystali tez inni oskarzeni/ k. 6115v./. Ma racje apelujaca, ze taka postawa
procesowa wymaga wnikliwoSci przy ocenie wyjaénien Z. M. (1). Tak tez zostaly ocenione te wyjasnienia. A wiec w
powiazaniu z innymi dowodami, ktére potwierdzily fakty podawane przez Z. M. (1).

Autorka apelacji dokonala réwniez analizy przestuchan D. W. w postepowaniu przygotowawczym. Oceny postawy D.
W. dokonano juz wyzej oraz w odpowiedzi na inne apelacje w tej sprawie. Dostrzegajac zmiane zeznan tego Swiadka w



zestawieniu z wyjaénieniami Sad Apelacyjny wskazal juz na fakty wynikajace z zeznan zlozonych przed sadem, ktore
potwierdzaly fakty podawane przez Z. M. (1).

W apelacji odwotano sie rowniez do zeznan L. N.. Te zeznania nie wytrzymuja krytyki nie tylko w konfrontacji z
wyjasnieniami Z. M. (1) ale takze z wyjasnieniami Z. W. oraz wynikami przeszukania posesji Z. W.. Z. M. (1) wyjasnil, ze
»A.zZW. pojechal po ta ostatnig partie (...) wdniu 14.09.2010r. (...) wrécit p6Zno w nocy, tak ze z nim nie rozmawialem.
Nastepnego dnia wcze$nie rano zné6w pojechat do A. i przywiézl te 10 lub 11litrow (...). Po pierwsze to (...) zostalo
zabezpieczone w toku przeszukania. Po wtore fakt nabycia tego (...) od A. G. potwierdza Z. W. w swych wyjas$nieniach
zlozonych przed sadem. Stad tez zeznania L. N. nie mozna ocenic¢ inaczej jak probe stworzenia alibi jego koledze Z.
W., z ktébrym razem zostal zatrzymany. A w czasie zatrzymania w samochodzie ujawniono narkotyki.

Autorka apelacji kwestionujac wyjasnienia Z. M. (1) odwoluje sie do tego, ze Z. M. (1) rozpoznat na zdjeciu A. G.
18 lutego 2011 r. a dopiero 5 wrze$nia 2011 r. przedstawiono A. G. zarzuty. Te fakty niczego nie dowodza. Zwrocié
nalezy uwage, iz A. G. zostal zatrzymany w L. 8 czerwca 2011 r./ k. 3534/, a nastepnie tymczasowo aresztowany
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa z dnia 10 czerwca 2011 r/ k. 3928/ w zwiazku z zarzutami
postawionymi w innej sprawie. Analiza akt/ k. 3504/ upowaznia do oceny, ze wobec A. G. byly prowadzone dzialania
operacyjne. W przedmiotowej sprawie A. G. zostal tymczasowo aresztowany 5 wrze$nia 2011 r./ k. 4012 na wniosek
prokuratora k. 4006-4009/. W tym tez dniu postawiono mu zarzuty, a nie w czerwcu. Jest to zrozumiale z uwagi na
fakt, iz wezeéniej pozostawal do dyspozycji prokuratury w L..

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz apelacja nie dostarczyla argumentéw, ktére upowaznialyby sad
odwolawczy do weryfikacji stanowiska sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy dokonal odmiennej oceny prawnej zachowania oskarzonego A. G./ punkt XXVI cze$ci rozstrzygajacej
wyroku/ od przyjetej w akcie oskarzenia / punkt XXI, XXII i XXIV/. Wskazaé przy tym nalezy, ze sad pierwszej
instancji uprzedzil strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynow/ k. 6547/. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku/ k. 6712-6713/ Sad Okregowy szczegblowo uzasadnial swe stanowisko. Sad Apelacyjny podziela
ta ocene. Brak podstaw do szerszego przedstawiania stanowiska przez sad odwolawczy w tym zakresie, gdyz w apelacji
nie sformulowano zarzutéw pod adresem tej oceny.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do oceny, iz kary jednostkowe jak i kara }aczna wymierzone A. G. s karami
razaco surowymi. Rozmiar przestepczej dzialalnoéci przemawia za ocena, iz oskarzony dopuscil sie przestepstw o
bardzo duzej spolecznej szkodliwo$ci. Popehil te przestepstwa w warunkach recydywy. Wskazano juz wcze$niej na
wyrok Sadu Okregowego w Opolu stanowiacy podstawe recydywy/ k. 3986/. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz odbywajac
kare z tego wyroku oskarzony zostal obdarzony zaufaniem, gdyz warunkowo zwolniono go z odbycia reszty kary/ k.
3987v./. Z analizy akt wynika rowniez, ze oskarzony w swym zyciorysie ma za soba takze odpowiedzialno$é¢ karna za
przestepstwa narkotykowe poza granicami Polski/ k. 3989/. Brak po stronie oskarzonego jakichkolwiek okolicznosci
lagodzacych. Wskazane okoliczno$ci przemawiaja za utrzymaniem wyroku takze w odniesieniu do orzeczonych kar.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowo takze sad pierwszej instancji orzekl o dowodach rzeczowych. Po pierwsze Sad
Okregowy odnidst sie do dowoddéw przekazanych do dyspozycji tego sadu/ k. 5813/. A po wtore wydatl rozstrzygniecie
co do dowoddw, ktore stuzyly do popeklienia przestepstw oraz w odniesieniu do przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa.

Sad Okregowy wydal réwniez rozstrzygniecie w oparciu o tre$¢ art. 4581k.k. Swe stanowisko sad pierwszej
instancji obszernie uzasadnil w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wyliczenia dokonane przez Sad Okregowy nie
byly kwestionowane. Sg to wyliczenia prawidlowe. Wskaza¢ przy tym nalezy takze, iz w toku postepowania
przygotowawczego zabezpieczono u oskarzonych pieniadze oraz samochody, co do ktérych sa podstawy do oceny, iz
pochodza z przestepstw przypisanych oskarzonym.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie. Podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w
odniesieniu do wszystkich apelacji stanowi art. 437811 2k.p.k.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tres¢ §14pkt 5 i §2 ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.

Orzeczenie o kosztach sadowych w tym o oplacie uzasadnia treé¢ art. 63681k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. w zw. z art.
633k.p.k i art.632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 61881pkt 1 i 11k.p.k. w zw. z §1ust.1 oraz §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$c¢ orzeczonych oplat uzasadnia art. 2 ust.1, art. 3 ust.11i art. 8 oraz
art.10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 ze zm./.



