Sygn. akt IT AKa 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Rgczkowski
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 1.

sprawy A. O.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt ITI K 126/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq
obrone z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zt podatku VAT;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sqgdowych za postepowania odwolawcze, obciazajqc
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. O. oskarzona zostala o to, ze :

w dniu 16 maja 2012 roku w W., woj. (...), przewidujac skutek w postaci §mierci i godzac sie na to, poprzez zadanie
ciosu M. O. narzedziem ostrym w postaci noza w klatke piersiowa na wysokosSci mostka, spowodowala powstanie rany
ktutej serca, ktéra spowodowala krwawienie masywne do worka osierdziowego, czego skutkiem byla tzw. tamponada
serca, skutkujaca gwaltowna $miercig pokrzywdzonego M. O., przy czym czynu tego dopuscila sie majac w znacznym
stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem;

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 11 marca 2013 roku oskarzona A. O. uznana zostala za winng tego, ze:
w dniu 16 maja 2012 roku w W., w wojewodztwie (...), dzialajac

pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego zachowaniem pokrzywdzonego M. O. wobec niej, przewidujac
skutek w postaci jego $émierci i godzac sie na to, zadala pokrzywdzonemu cios narzedziem ostrym w postaci noza w
klatke piersiowa na wysoko$ci mostka, czym spowodowala powstanie rany klutej serca, ktéra skutkowala masywnym
krwawieniem do worka osierdziowego, czego nastepstwem byla temponada serca, ktéra doprowadzila do gwaltownej
$mierci M. O., przy czym intensywno$¢ doznanego przez oskarzong wzburzenia, sprawila iz jej zdolno$é¢ rozpoznania
znaczenia czynu, i kierowania wlasnym postepowaniem byly w znacznym stopniu ograniczone,

Y. czynu z art. 148 § 4 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

i za to na podstawie art. 148 § 4 k.k. Sad Okregowy wymierzyt oskarzonej kare 3 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac
na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres tymczasowego aresztowania od dnia 16 maja 2012 roku do dnia
13 listopada 2012 roku.

Ponadto Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. B. 1.402,20 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzone;j.

Sad Okregowy zwolnil oskarzona A. O. od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Walbrzychu, powolujac przepis art. 438 § 1 pkt 2, 3
i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nieslusznym przyjeciu, iz oskarzona A. O. dzialala w ramach silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami,
wynikajacego z bezpodstawnego przyjecia, iz byla ona ofiarg znecania sie nad nig przez pokrzywdzonego, pomimo
pominiecia istotnych dla prawidlowego ustalenia sytuacji zyciowej oskarzonej zeznan maloletnich dzieci oskarzonej
N. O.iP.F., czeSciowo zeznan bylego konkubenta oskarzonej M. F. oraz wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego
w miejscu zamieszkania oskarzonej, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przeczy zasadno$ci takiego przyjecia, albowiem oskarzona spozywala wraz z pokrzywdzonym alkohol, zachowywala
sie wobec niego i dzieci agresywnie, byla inicjatorem kl6tni pomiedzy malzonkami, libacji alkoholowych odbywajacych
sie w ich mieszkaniu, cechowala sie ekstrawertycznymi zachowaniami wobec meza, co wskazuje na negatywno$c
wzajemnych zachowan i nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz jej zachowanie polegajace na ugodzeniu
meza nozem bylo dzialaniem w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, gdyz za takie uznac
nalezy tylko takie, ktére w ocenach spolecznych moze zastugiwaé na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad
moralnych, jest wspolmierne do wywotujacej jej przyczyny pochodzacej od pokrzywdzonego, a nadto musi istnieé¢
adekwatno$¢ pomiedzy czynem a krzywda, ktérag doznal sprawca, oceniang pod wzgledem kryteriéw obiektywnych,
a nie subiektywnego odczucia sprawcy.

II. obraze przepisdbw prawa karnego procesowego, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 366 § 1
k.p.k. i 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez nie wyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci i bezpodstawne oddalenie
wnioskéw dowodowych zawartych w akcie oskarzenia o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw B. O. i L. S. (1),
wobec przyjecia przez Sad orzekajacy, iz nie byli oni bezposrednimi §wiadkami czynu rozpatrywanego w tej sprawie,
nie mieli bliskiego styku z codziennym zyciem oskarzonej i pokrzywdzonego, co wskazuje, iz ich wiedza na temat
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest niewielka, a nadto I. S. (2) zamieskzuje
obecnie w znacznej odleglo$ci od W., podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika wprost,
iz B. O. jako ojciec pokrzywdzonego zamieszkujacy w tej samej miejscowoséci mial czesty kontakt z rodzing syna,
a zatem posiada wiedze odnoénie sytuacji zyciowej istniejacej pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzong, natomiast
I. S. (1) zamieszkiwala wspolnie ze swoim 6wczesnym konkubentem A. B. i A. H. w mieszkaniu oskarzonej i
posiada wiedze nie tylko odnoénie relacji zachodzacych pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzong, lecz réwniez bliskosci



emocjonalnej laczacej oskarzong z A. H., a zatem dowody te majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w szczegdlnosci w kontekScie poczynionych przez Sad ustalenn w zakresie istnienia przestanek dla przyjecia
uzasadnionego okoliczno$ciami wzburzenia istniejacego w chwili czynu.

III. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonej A. O. za przypisany jej czyn w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnosci, po przyjeciu, iz oskarzona nie byla nigdy wczeéniej karana, a czyn ktérego dopuscila sie nie
Swiadczy o jej sposobie zycia i mial charakter incydentalny, a nadto kara w takiej postaci bedzie proporcjonalna
do ujawnionego w sprawie przestepczego dzialania oskarzonej, nie przekracza stopnia winy oskarzonej, uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwoéci jej zachowania, a takze speknia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
podczas gdy majac na wgladzie, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu wobec osoby dla siebie najblizej,
w chwili zdarzenia znajdowala sie pod znacznym wplywem alkoholu, sprawujac jednoczesnie opieke nad swoimi
maloletnimi dzieémi N. O. i S. O. a nadto, iz jej zachowanie nie bylo adekwatne do zachowania wzgledem niej
pokrzywdzonego bezposrednio przed zdarzeniem, przyjaé¢ nalezy, iz kara w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnoSci
bedzie kara adekwatng i spelni wszelkie wymogi stawiane jej zgodnie z treScia art. 53 k.k.;

wnoszac:
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja Prokuratora Rejonowego w Walbrzychu nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie (pisemne) zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oceny zebranego materialu dowodowego,
zawiera przytoczenie szeregu judykatéw oraz stanowisko doktryny w zakresie ,dopuszczalno$ci tozsamosci przyczyn
znacznego ograniczenia poczytalno$ci oskarzonej (ktore to ograniczenie przyjeto juz w akcie oskarzenia, kwalifikujac
czyn z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k.) i silnego wzburzenia, o ktérym mowa w art. 148 § 4 k.k.” — cytat
z pisemnego uzasadnienia wyroku, str. 9, k. 415. Sad Okregowy tej kwestii poSwiecil wiele miejsca, za$ przyjete
stanowisko oparl na cytowanych w uzasadnieniu judykatach. Nie bylo to jednak istota w rozpoznawanej sprawie.

Z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku nalezy wnosi¢, ze Sad Okregowy za bezsporne przyjal zachowanie oskarzonej
pod wplywem silnego wzburzenia, w $wietle opinii biegltych lekarzy psychiatrow oraz bieglej psycholog. W czeéci
dyspozytywnej wyroku zawarl stwierdzenie, ze silne wzburzenie oskarzonej usprawiedliwione zostalo ,zachowaniem
pokrzywdzonego M. O. wobec niej”. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzil m.innymi ze
»Sad stoi na stanowisku, ze okolicznoéci rozumiane jako zespdl negatywnych zachowan M. O. wobec A. O. byly
jedyna przyczyna zaatakowania go przez nig nozem, co wzmacnia tylko przekonanie o ich usprawiedliwiajacym

charakterze” (str. 14 uzasadnienia, k. 417 verte).

Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku pominat okoliczno$ci zwigzane ze stanem psychicznym oskarzonej
wynikajace z jej cech osobowosciowych, eksponujac i upatrujac jej stan emocjonalny w chwili czynu z weze$niejszym
zachowaniem pokrzywdzonego M. O., dajac wprost temu wyraz w czesci dyspozytywnej wyroku. Jednoczeénie przyjal,
iz okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem pokrzywdzonego usprawiedliwily i ,byly jedyna przyczyna zaatakowania go
przez nia nozem” (powyzszy cytat).

Taki poglad nie jest w pelni trafny i nie znajduje pelnej akceptacji Sadu Apelacyjnego, z nizej przedstawionych
przyczyn.

Zastosowanie przepisu art. 148 § 4 k.k. wymaga stwierdzenia dwu przestanek:

a) wystapienia silnego wzburzenia,

b) zaistnienia okoliczno$ci, ktore usprawiedliwilyby powyzsze silne wzburzenie.



Silne wzburzenie jest stanem, w ktérym emocje goruja nad intelektem, wskutek czego sprawca dziata pod wplywem
dominujacej emocji, przy wyraZznym ograniczeniu kontrolujacej funkcji intelektu. Definicja taka charakteryzuje
emocje fizjologiczne i 6w stan silnego wzburzenia ,nie moze by¢ utozsamiany ani ze stanem zaklécenia czynnosci
psychicznych, w ktérym sprawca nie moze rozpozna¢ znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, ani
ze stanem ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem” (wyrok SN
II KR 52/73, z 11.07.1973 r., OSNKW Nr 1 z 1974 r., poz. 8).

Znamienny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1978 r., V KR 100/78 (OSNKW Nr 10, poz. 114) w
ktorym stwierdzono, ze ,,silne wzburzenie to stan emocjonalny wywolany czynnikami zewnetrznymi, bedacy wynikiem
indywidualnych odczué zaleznych od odpornoéci psychicznej czlowieka, temperamentu, umiejetnoséci panowania nad
soba i innych nabytych lub wrodzonych wlasciwoéci. Dlatego sam fakt istnienia okolicznoSci mogacych obiektywnie
taki stan wywolaé nie moze automatycznie powodowacé przyjecie silnego wzburzenia”.

W sytuacji, gdy zaistnieje nagle, wybuchowe i krdtkotrwale zachowanie sie czlowieka, to nalezy uwzglednic, ze
przebieg jego zachowania jest skutkiem dzialania najrézniejszych proceséw psychicznych, a zatem nie tylko silnego
podniecenia uczuciowego, wywolanego przez aktualnie dzialajacy bodziec, ale takze charakterystycznych wlasciwosci
indywidualnych zwigzanych z funkcjonowaniem proceséw intelektualnych, spostrzezeniowych, pamieciowych,
cechami ukladu nerwowego oraz elementami struktury osobowo$ci (por. St. Cora — Zabdjstwo pod wplywem
silnego wzburzenia w $§wietle prawa i psychologii, Nowe Prawo Nr 7-8, 1973). Sam afektywny przebieg przestepnej
reakcji uczuciowej nie dowodzi jeszcze weale, ze silne wzburzenie, pod ktérego wplywem dokonano przestepstwa
(jak przyjal Sad Okregowy) rzeczywiScie wystapilo. Nalezy uwzgledni¢, ze gwaltowna reakcja uczuciowa mogla
by¢ bowiem wynikiem dzialania czynnikoéw nie zwigzanych bezposrednio z aktualng sytuacja emocjonalng (np.
skutkiem neurotycznej osobowosci). Istnieje poglad (op.cit), ze zasadniczym kryterium ,silnego wzburzenia”
powinien by¢ stopien rzeczywistego natezenia proceséw emocjonalnych taki, ktéry by powodowal wylaczenie
regulacji intelektualnej na rzecz wylacznie regulacji emocjonalnej — niezaleznie od zewnetrznego wyrazu tych stanéw
psychicznych.

Wspolczesna psychologia przyjmuje, ze zrodel silnego podniecenia emocjonalnego nalezy szukaé zaréwno w dziataniu
przyczyn zewnetrznych (tak jak uczynil to Sad Okregowy), jak i wewnetrznych, jezeli maja one cechy bodZcow
emocjonalnych, tj. sa w stanie wywola¢ reakcje uczuciows, wlasciwoSci proceséw psychicznych oraz struktury
osobowosci.

Odnosi¢ nalezy powyzsze poglady (ze zrozumialych wzgledéw przedstawione skrotowo) do oceny stanu psychicznego
oskarzonej A. O., wynikajgcego z opinii sadowo-psychiatrycznej wydanej przez bieglych lekarzy psychiatrow R. S. i
M. Z., ktorzy stwierdzili, ze oskarzona ,,tempore criminis” znajdowala sie w stanie silnej dekompensacji emocjonalnej
lekowej, spowodowanej dlugotrwalym stresem spowodowanym agresywna wobec niej postawa pokrzywdzonego
i negatywnymi zachowaniami jego we wspdlnym pozyciu, przejawiajacej sie silnym spietrzeniem afektu i stabej
kontroli oskarzonej w sytuacji kolejnego stresu i odczuwanego zagrozenia. Wedlug bieglych lekarzy psychiatrow, stan
nietrzezZwosci oskarzonej nie mial decydujacego znaczenia dla zachowania oskarzonej. Z tych powodoéw biegli lekarze
psychiatrzy przyjeli, ze oskarzona miala w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é do rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania wlasnym postepowaniem w rozumieniu art. 31 §2 k.k. (opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 234-241).

Na rozprawie sagdowej w dniu 13 listopada 2012 roku, biegli lekarze psychiatrzy w calo$ci podtrzymali pisemng opinie
psychiatryczng, a nadto zapoznali sie z opinia sporzadzona w postaci pisemnej przez biegla psycholog. Ponadto
zeznali, ze za podstawe przyjecia, iz oskarzona dziatala w warunkach ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem ,bylo inne zaklécenie czynnoéci psychicznych, polegajace na czasowej
i krotkotrwalej dekompensacji emocjonalnej pod postacia silnego leku spowodowanego stresem, jakiego oskarzona
doznawala wskutek agresywnej wobec niej postawy denata i negatywnymi zachowaniami jego we wspolzyciu z
oskarzona. Spowodowalo to w okresie krytycznym pod wplywem leku silne spietrzenie afektu i jego staba kontrole
w sytuacji kolejnego stresu i odczuwanego zagrozenia. To byt stan patologiczny, taki ktéry moze zdarzyc sie
kazdemu zdrowemu czlowiekowi, ktory w sytuacji wywolanej silnym stresem traci zdolnosSci adaptacyjne, nastepuje



zalamanie zdolnos$ci adaptacyjnych ... to jest sytuacja, ktéra polega na wyprzedzeniu intelektu przez dziatanie ...,
to intensywno$¢ tego silnego wzburzenia zadecydowala o tym, iz sprawczyni dzialala w warunkach znaczenie
ograniczonej poczytalnosci ...”. (k.327 verte).

Aby moc odpowiedzie¢ na pytanie, czy dana sytuacja bodZcowa wywolala stan silnego wzburzenia, czy tez taka
sytuacja nie wystapila, niezbednym staje sie poznanie mechanizmu funkcjonowania psychiki sprawcy przestepstwa
(oskarzonej). Nie mozna zatem ,a priori”, uznawa¢ pewnych przyczyn za mogace wywotaé stan silnej emocji, a
inne odrzucaé. Niezbedne staje sie badanie wlaéciwosSci procesdéw psychicznych oraz struktury osobowosci sprawcy
przestepstwa (oskarzonej). Niezbedna zatem staje sie ekspertyza psychologiczna, ktéra dajac obraz psychiki sprawcy
przestepstwa pozwoli zweryfikowac teze o ewentualnie wystepujacym silnym wzburzeniu. W przedmiotowej sprawie,
Sad I instancji dysponowal opinig psychologiczna sporzadzong przez biegla sadowa z zakresu psychologii — mgr
J. O.. W pisemnej opinii (k. 316-321) biegla psycholog stwierdzila m.innymi, zZe oskarzona A. O. znajdowala sie w
przewleklej sytuacji stresowej ... w dniu krytycznym doszlo do dekompensacji emocjonalnej, emocje osiagnely tak duze
natezenie, ze niemozliwa byl ich kontrola poznawcza, intelektualna. Na rozprawie sadowej biegla psycholog zeznala
(k. 328), ze ,konstrukcja psychologiczna oskarzonej miala znaczenie dla powstania tych stanéw dekompensacji,
poniewaz jest osoba impulsywna...”. Z pisemnej opinii ponadto wynika, ze oskarzona jest osoba egocentryczng, plytka
emocjonalnie, ma problemy z kontrola emocji, jest impulsywna, wulgarna, sktlonna do dzialaii odwetowych, podczas
awantur zaréwno pokrzywdzony, jak i oskarzona zachowywali sie agresywnie (k.319). Powyzsze cechy osobowosci
oskarzonej — w ocenie Sadu Apelacyjnego — pozwalaja zasadnie przyjac, ze nawet w warunkach blahego konfliktu,
prawdopodobienstwo wystgpienia reakcji uczuciowej pod wpltywem silnego wzburzenia bedzie znaczne, a w kazdym
razie duzo wieksze niz w wypadku ograniczenia przyczyn silnego wzburzenia tylko do faktow zewnetrznych — jak
uczynit to Sad Okregowy.

W takiej sytuacji, slusznym kryterium silnego wzburzenia w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. winien by¢ stopien ,sily”
wzburzenia, za$ jego ustalenie powinno odnosic sie réwniez do charakteru osobowos$ci oraz wlasciwosci procesow
psychicznych oskarzone;j.

Opinia psychologiczna winna zawiera¢ wyjasnienie relacji pomiedzy bodZcem emocjonalnym, a reakcja na jego
wystapienie, wywolujaca wzrost pobudzenia emocjonalnego, powodujacego zmiany w funkcjonowaniu proceséw
intelektualnych, orientacyjnych, oslabienie mechanizmé6w kontrolnych itp. Bodziec emocjonalny modyfikuje réwniez
procesy psychiczne, na ktore skladaja sie takie czynniki jak: doSwiadczenie osobnicze, utrwalone (uwarunkowane)
sposoby emocjonalnego reagowania, antycypacje, istniejace warunki skojarzeniowe, urazy emocjonalne, kompleksy,
potrzeby. Sa to bardzo indywidualne cechy psychiki czlowieka, od ktorych zalezy ostateczny rodzaj i charakter
reakeji emocjonalnej. Psychologiczne badania eksperymentalne potwierdzily zalezno$c reakcji na stres od takich cech
osobowosci, jak: stopienn dojrzalo$ci emocjonalnej i intelektualnej oraz ,neurotycznos$ci”. Stabej odpornosci na stres
towarzyszy czesto wysoka pobudliwo$é i impulsywno$¢ dzialania. Nalezy uwzglednié¢, Ze neurotycy w blahej sytuacji
sa sktonni reagowaé gwaltowanie i wybuchowo, nieadekwatnie do dzialajacego pobudzenia emocjonalnego.

Opinia psychologiczna, ktéra Sad Okregowy dysponowal, odnosi sie do powyzszych kwestii.

Poglad reprezentowany przez Sad Okregowy, w $wietle wspolczesnej psychologii, jakoby dla ustalenia stanu
silnego wzburzenia, charakterystyczne i wystarczajace mialy byé cechy zewnetrzne afektu fizjologicznego — nie jest
prawidlowy. Stanowisko to daje bowiem sytuacje uprzywilejowang sprawcom, ktérzy ze wzgledu na swoja strukture
osobowosci maja latwos$¢ naglego i gwaltownego uzewnetrzniania swoich uczu¢. Wiele wskazuje na to, ze taka
sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie. Wspolczesna psychologia przyjmuje, ze zrodel silnego pobudzenia
emocjonalnego nalezy szukac¢ zaréwno w przyczynach zewnetrznych, jak i wewnetrznych, jezeli maja one cechy
bodZcow emocjonalnych. Analiza psychologiczna kazdego przypadku powinna da¢ odpowiedZ na pytanie, co jest
zasadnicza przyczyna powstania pobudzenia emocjonalnego, podczas gdy przy uwzglednieniu tylko przyczyny
zewnetrznej ustalenia takie nie bylyby mozliwe.



W celu stwierdzenia, czy dana sytuacja wywolala stan silnego wzburzenia, czy tez taki stan nie wystapil, nalezy dokonaé
ustalen w celu poznania mechanizmu funkcjonowania psychiki sprawcy zabojstwa, w tym przypadku oskarzonej, w
sytuacji emocjonalnie angazujacych. Nalezy pozna¢ mechanizmy motywacyjne, urazy psychiczne, frustracje, poziom
odpornoéci na stres. Nie mozna uznawaé w sposéb apriorycznych pewnych przyczyn za mogace wywolywac stan
silnego wzburzenia. Stad niezbedna jest wszechstronna analiza psychologiczna osobowo$ci oskarzonej, bardziej
precyzyjna niz psychiatryczna. Aby przyja¢ stan silnego wzburzenia, nalezy okresli¢ cechy osobowosci oskarzonej,
ktére warunkuja wystapienie afektu fizjologicznego, a w szczegoélnosSci, czy wystepowal wysoki poziom tzw.
neurotycznosci, wzmozona pobudliwo$é¢, sklonnoé¢ do impulsywnego dzialania, obnizona odpornosé na stres, a
dodatkowo, czy oskarzong cechowato poczucie mniejszej warto$ci, wzmozona potrzeba uznania. Analiza osobowoSci,
okreslenie pobudek czynu oraz stopien zaangazowania emocjonalnego oskarzonej winna dla sadu mie¢ decydujace
znaczenie w zakresie ewentualnego okreélenia kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej z art. 148 § 4 k.k. O kwalifikacji
prawnej decyduje zawsze sad, dlatego biegli psychiatrzy, a takze psycholog nie powinni ,,expressis verbis” wypowiadaé
sie co do istnienia lub braku stanu silnego wzburzenia, ktory jest pojeciem prawnym, a stosowanie go jest zalezne od
oceny moralnej, zasad wspolzycia spolecznego, potrzeb w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej.

W opinii uzupelniajacej, ztozonej na rozprawie sadowej, biegla z zakresu psychologii — J. O. stwierdzila m.inn. ,w dniu
zdarzenia emocje, czyli napiecie, niepokdj, lek, dyskomfort psychiczny, osiagnely tak duze natezenie, ze niemozliwa
byla kontrola intelektualna, doszlo do przeciazenia mechanizméw obronnych i ... wyczerpania mechanizmow
adaptacyjnych ... oskarzona jest osoba sktonng do gwaltownych reakcji, impulsywna. W dniu zdarzenia intelekt,
uczuciowo$¢ nie zadzialaly w swoich funkcjach kontrolnych. Gdyby z osobowosci oskarzonej wylaczyé te sktlonnoéé
do zachowan gwaltownych, a pozostawié te sytuacje stresowa, w ktorej ona sie od trzech lat znajdowala, to mozna
przyjacé, ze i tak doszloby do tego stanu, w ktérym byla oskarzona w czasie czynu. Impulsywnos$é oskarzonej nie miala
wplywu na powstanie afektu. Wplyw miala taka kwestia zwigzana z oskarzona, jak zaburzone praktycznie od czasow
dziecinstwa poczucie bezpieczenistwa” (k.393 verte — 394).

Sad Okregowy w peli podzielil ocene stanu psychicznego oskarzonej, przedstawiona przez biegla psycholog.
Opinia nosi cechy rzetelnosci, jest pelna, zawiera wlasciwie umotywowane wnioski. Nalezy zwazy¢, ze apelujacy nie
podniost zarzutu, opartego na naruszeniu przepisu art. 201 k.p.k. Prokurator nie wskazal na jakiekolwiek naruszenie
pOWYZSZego przepisu.

Druga przeslanka zastosowania przepisu art. 148 § 4 k.k. jest zaistnienie okolicznoéci usprawiedliwiajacych owo silne
wzburzenie. Okoliczno$ci te ustala sie na zasadzie kryteriow etycznych i zasad wspoélzycia spolecznego, okolicznoSci
musza istnie¢ obiektywnie jako zjawisko zewnetrzne. Nie moga sie jedynie zawiera¢ w cechach osobowoici,
predyspozycjach psychicznych czy odchyleniach od normy (por. wyrok SN, VKK 228/76 z12.1.1977 r., OSNKW Nr 4-5,
poz. 39, 1997 r.). OkolicznoSci te musza istnie¢ poza sprawcg w zjawiskach zewnetrznych, na ktore silne wzburzenie
i podjete pod jego wplywem dzialanie jest reakcja wspolmierng do wywotujacych ja przyczyn. Przyczyny takie musza
istnie¢ poza sprawca, stanowi¢ zjawisko zewnetrzne i musza by¢ wynikiem dzialania ofiary zamachu (por. wyrok SN
z29.IX.1971 r., OSNKW NR 1, poz. 10, 1972 1.).

Sad Okregowy na str. 13-14 pisemnego uzasadnienia wyroku przedstawil okolicznosSci, ktére poprzedzaly czyn
oskarzonej. Sprowadzaly sie do negatywnej postawy pokrzywdzonego, ktére — w ocenie Sagdu Okregowego — nosily
znamiona znecania sie pokrzywdzonego nad oskarzona. Sad wprost stwierdzil: ,istotne jest, ze zamach oskarzonej w
kontekscie dlugotrwalego znecania sie nad nig przez M. O. staje sie przez to bardziej zrozumialy, wytlumaczalny, w
jakims$ stopniu wybaczalny, a przez to w ogoélnej ocenie proporcjonalny i usprawiedliwiony ...” (str. 14 uzasadnienia
wyroku, k. 417 verte).

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy upatruje dzialania oskarzonej przede wszystkim w przyczynach
zewnetrznych. Przyczyn silnego wzburzenia, upatruje w zachowaniu pokrzywdzonego, nie pomijajac sfery osobowosci
oskarzonej. Poza sporem winno znajdowac sie ustalenie Sadu, iz pokrzywdzony swoja postawa wykazywal
zdecydowanie negatywna ocene. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu spolecznej oceny silnego



wzburzenia chodzi o, takie powiazanie zjawiska zewnetrznego z reakcja sprawcy, ktére w powszechnym odczuciu te
reakcje usprawiedliwia (por. wyrok SN z 29.1X.1971 r., II KR 186/71, OSNKW 1972 r., nr 1, poz. 10).

Z ustalen Sadu Okregowego (str. 3 uzasadnienia wyroku) wynika, ze zadanie ciosu nozem przez oskarzong
pokrzywdzonemu poprzedzaly wyzwiska i wzajemna szarpanina pomiedzy nimi. Oskarzona znajdowala sie w stanie
nietrzezwosci. Skutki szarpaniny nie byly dla stron zbyt dotkliwe, polegaly na wzajemnym przepychaniu sie,
ograniczonym powierzchnia lokalowa. Tego typu zachowanie nie bylo sytuacja wyjatkowa, za$ z opinii psychologa
wynika, ze oskarzona byla impulsywna, wulgarna, sktonna do dzialan odwetowych (k.319 — opinia psychologiczna).

Niewatpliwym jest, ze stan upojenia alkoholowego wyklucza prawidlowe w swej sile reakcje na bodzce i nadaje
reakcjom emocjonalnym swoiste pietno.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 sierpnia 1978 roku (IV KR 212/78, OSNKW Nr 1-2, poz. 12 z 1979 T.)
stwierdzil, ze ,sprawca, ktory w chwili dokonania zab6jstwa znajdowal sie pod wplywem alkoholu, moze korzystac¢
z uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej z art. 148 § 2 k.k. (obecnie z art. 148 § 4 k.k.) tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktorych silne wzburzenie zostalo wywolane innymi czynnikami, nie zas alkoholem”. Podobnie w
wyroku z dnia 25 sierpnia 1971 r. (OSNKW Nr 1, poz. 9, 1972 r.) Sad Najwyzszy uznal, ze ,mimo spozycia alkoholu
sprawca moze korzystaé z uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej art. 148 § 2 k.k. (z 1969 r., obecnie art. 148 § 4 k.k.),
jesli dopuscil sie zabdjstwa pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego nie alkoholem, lecz inna przyczyna”.

Stan nietrzezwo$ci oskarzonej byl przedmiotem oceny Sadu Okregowego, opartej na opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorzy w ustnej opinii (k.393) stwierdzili, ze ,,gdyby oskarzona nie byla po spozyciu alkoholu i byta
trzezwa, to taka reakcja tez moglaby nastgpi¢. Alkohol mialby wplyw w przypadku upojenia glebokiego”. Stan
nietrzezwosci oskarzonej znany byl bieglym lekarzom psychiatrom (wynosil 0,62 mg alkoholu w wydychanym
powietrzu, o godz. 23%°).

Podniesiony zatem zarzut, opisany w pkt I nie zostal uwzgledniony, gdyz przedstawione tamze okolicznos$ci, znane byly
bieglym lekarzom psychiatrom oraz psychologowi, wydajacym opinie o stanie psychicznym oskarzonej. Wskazane w
apelacji okoliczno$ci nie podwazaja zasadnosci przyjecia przez Sad kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej z art. 148 §
4 k.k., a takze nie przekonuja, iz Sad I instancji dokonal blednych ustaleni faktycznych, jak zarzucit apelujacy.

Zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nie wyjaénienie istotnych dla sprawy okoliczno$ci
i bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych prokuratora o przestuchanie w charakterze swiadkow B. O.1iL. S.
(1) — okazal sie niezasadny.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 11 marca 2013 roku oddalil powyzsze wnioski dowodowe (k.394-394verte),
uzasadniajgc, ze osoby te nie byly bezpoérednimi $§wiadkami czynu bedacego przedmiotem rozstrzygniecia, zas
ich wiedza na temat okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest niewielka. Stanowisko Sadu
Okregowego jest w pelni uzasadnione.

Zarzut oparty o przestanke odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k. polegal na stwierdzeniu przez apelujacego, ze obraza
przepiséw postepowania — zarzucona w apelacji — mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Tego za$ apelujacy nie wykazal.
Nie mozna bowiem teoretycznie zakladaé, ze zeznania powyzszych os6b wnioslyby istotne okolicznos$ci co do czynu
oskarzonej, skoro osoby te nie przebywaly w czasie czynu w mieszkaniu, w ktérym doszlo do zdarzenia. Rozszerzenie
zakresu okolicznoéci, ktére mialyby by¢ przedmiotem rozprawy o czyn z art. 148 k.k. byloby zbedne, nie majace
znaczenia orzeczniczego w tej sprawie. Stad tez czynienie z tego tytutu zarzutu obrazy przepiséw postepowania okazalo
sie niezasadne.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut opisany w pkt I apelacji sprowadzajacy sie do wykazania blednego ustalenia
przez Sad Okregowy, iz oskarzona dzialala w ramach silnego wzburzenia poprzez pominiecie zeznan nieletnich dzieci
oskarzonej N. O. oraz P. F., a takze cze$ciowo zeznan bylego konkubenta oskarzonej — M. F..



Sad Okregowy przeprowadzit na rozprawie dowod w postaci zeznan nieletnich dzieci P. F. oraz N. O. poprzez
odczytanie na rozprawie gtownej protokolow przestuchania §wiadkéw w trybie art. 185a § 1 k.p.k., powolujac przepis
art. 185a §3 k.p.k. (k.395 akt). Okolicznosci o ktorych zeznali $wiadkowie rowniez stanowily podstawe dokonanych
ustalen faktycznych. Sad Okregowy nie pominal zeznan M. F. — bylego konkubenta oskarzonej, przestuchujac te osobe
w charakterze §wiadka na rozprawie sadowej w dniu 19 grudnia 2012 roku (k. 369v-370). Przedstawione przez Swiadka
okoliczno$ci uzupelniaja material dowodowy przydatny zwlaszcza dla ustaleni zachowan oskarzonej, w okresie trwania
konkubinatu, a wiec okresu poprzedzajacego malzenstwo z M. O..

Zeznania powyzszych $§wiadkow zostaly ocenione przez Sad I instancji, za$ apelujacy nie wykazal aby powyzsza ocena
wykraczala poza ramy wyznaczone przepisem art. 7 k.p.k.

Zarzut razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonej A. O. nie zostal uznany przez Sad Apelacyjny za
zasadny. Prokurator w opisie zarzutu III apelacji wprost przyjal, ze kara 9 lat pozbawienia wolno$ci czynilaby zado$é
wymogom z art. 53 k.k.

Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podzielil. Wymierzajac oskarzonej kare, Sad Okregowy wskazal (str. 15
uzasadnienia wyroku,. k. 418) na okolicznoéci ktoére legly u podstaw orzeczenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci,
co przekonuje, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo ze wszech miar wywazone, oparte réwniez na bezpos$rednim
kontakcie z oskarzong na sali rozpraw. Wymierzona kara nie jest kara lagodna, jesli uwzgledni sie stopien winy
oskarzonej, a takze cele kary jakie winna ona spelnia¢. Nie bez istotnego znaczenia jest to, ze kara, ktorg oskarzona
ma odby¢, w postaci pozbawienia wolnoS$ci dotknie jej nieletnie dzieci, ktére pozostang bez opieki matki. Nie moze
zatem kara by¢ nadmiernie surowa, gdyz jej skutki, w sposob niezamierzony, odczuwaé beda nieletnie dzieci, ktore
juz w przeszlosci doznaly szkody na skutek patologicznych zachowan rodzicéw. Dostrzegajac skutek w postaci Smierci
pokrzywdzonego, jako skutek najdalej idacy w wyniku popelnionego przestepstwa, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do zmiany wyroku (pozostawiajac prawidlowa kwalifikacje czynu oskarzonej z art. 148 § 4 k.k.) poprzez podwyzszenie
kary do granic wnioskowanych przez prokuratora.

Z przyczyn wyzej przedstawionych, Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok jako merytorycznie prawidlowy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w art. 636 § 1 k.p.k.



