Sygnatura akt IT AKa 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 roku

sprawy z wniosku B. Z. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt III Ko 415/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I jego czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze zasqdza od
Skarbu Panstwa na rzecz B. Z. (1) tytulem zados$éuczynienia dalsze 8.000 (osiem tysiecy) ztotych z
ustawowymi odsetkami od 07 sierpnia 2013 roku ponad kwote 22.000 zlotych orzeczonq wyrokiem
Sqdu Okregowego w Opolu z dnia 01 marca 2010 roku w sprawie III K 412/09;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. koszty postepowania zwiqzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu procedowal dwukrotnie w sprawie wniosku B. Z. (1) w przedmiocie odszkodowania i
zado$éuczynienia, zwiazanych z wykonaniem wobec niego decyzji o internowaniu.

Wnioskodawca finalnie domagal sie odszkodowania w wysokoSci 281.134, 24 zlote oraz zado$éuczynienia w wysokoSci
50.000 zlotych.



W wyroku z 1 marca 2010 roku Sad Okregowy w Opolu w sprawie III Ko 412/09, na podstawie art. 8 ust. 1i 1a,1iart. 13
ustawy z dnia 23 lutego 1991 o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p.zm.), orzekl, ze;

I. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz B. Z. (1) kwote 22.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 3.000
zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od prawomocno$ci orzeczenia;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddala;
II1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz B. Z. (1) koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie 144 zlotych;
IV. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu w toku procesu o wznowienie postepowania
uchylil rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Opolu i przekazal w tym zakresie sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajacy te sprawe po raz kolejny Sad Okregowy w Opolu w sprawie III Ko 415/11 w wyroku z dnia 23 stycznia
2013 roku, na podstawie art. 8 ust. 11 1a, art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$c¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. Nr 34, poz. 149 z p.zm.), orzekl, ze:

1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy B. Z. (1) kwote 12.177 (dwanaécie tysiecy sto siedemdziesigt
siedem) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dary uprawomocnienia sie wyroku,
zaliczaja na powyzsza kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

2. w pozostalej cze$ci wniosek oddala;
3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w odniesieniu do wnioskodawcy wykazano poniesienie
przez niego szkody w wysoko$ci 12.177 zlotych, na ktére skladaly sie:

1. koszty dojazdu i noclegdéw rodziny wnioskodawcy do miejsca jego internowania oraz,

2. koszty paczek zywno$ciowych przekazanych internowanemu,

3. utracona przez wnioskodawce cze$¢ wynagrodzenia.

Sad zaliczyl na poczet lacznej wysokoSci odszkodowania zasagdzona uprzednio kwote 3.000 zlotych.

Sad Okregowy w Opolu nie uwzglednil wniosku o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy dalszej kwoty zado$¢uczynienia
i wyjasnil, ze uprzednio zasadzone 22.000 zlotych jest adekwatng kwota do doznanej przez wnioskodawce krzywdy
wyniklej z decyzji o internowaniu. Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad I instancji stwierdzil, Ze w jego ocenie okreslona
w wyroku z dnia 1 marca 2010 roku wysoko$¢ zasgdzonego zado$cuczynienia nie miala zwigzku z ograniczeniami
ustawowymi obowiazujacymi w chwili wyrokowania w sprawie I1I Ko 412/09.

Oddalono natomiast roszczenia wnioskodawcy ponad kwote zasgdzonego odszkodowania uznajac, ze wnioskodawca
nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonaniem decyzji o internowaniu a faktem wydatkéw zwigzanych
z podrozami zony wnioskodawcy do W., konieczno$cia niekorzystnej sprzedazy samochodu, pozostawionego
wyposazenia mieszkania oraz niewyplaconego wkladu mieszkaniowego, co nastgpilo z powodu emigracji
wnioskodawcy wraz z rodzing po uchyleniu decyzji o internowaniu.



Ztych tez przyczyn, wobec braku przeslanek do przyznania odszkodowania ponad kwote okre$lona w wyroku wniosek
w pozostalej czeci zostal oddalony.

Wyrok ten w oparciu o przepis art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. oraz art. 445 § 1 k.p.k. k.p.k. zostal zaskarzony, w
zakresie, w jakim nie uwzglednia w pehi roszczenia wnioskodawcy, co do kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia,
apelacja pelnomocnika wnioskodawcy, ktéra na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 21 3 k.p.k., zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,
a polegajacy na:

a) blednym przyjeciu przez Sad, iz wnioskodawca wraz z rodzina dobrowolnie zdecydowali o emigracji z kraju
na zachéd w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz rodzina wnioskodawcy zostala
przez 6wezesne wladze zmuszona do opuszczenia kraju, a ponadto byt to jeden z warunkéw zwolnienia B. Z. (1) z
internowania;

b) blednym przyjeciu przez Sad, iz pomiedzy emigracja wnioskodawcy i jego rodziny z kraju a wykonaniem wobec
B. Z. (1) decyzji o internowaniu nie zachodzi zwigzek przyczynowy, w sytuacji gdy z zebranych w sprawie dowodéw
wynika, iz gdyby B. Z. nie zostal internowany, to nie musialby opuszczaé kraju w zamian za odzyskanie wolnoéci, ktorej
zostal pozbawiony na skutek internowania;

c¢) blednym przyjeciu przez Sad, iz miedzy poniesiong przez wnioskodawce strata w postaci niewyplaconego
wkladu mieszkaniowego a jego internacja nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, w sytuacji gdy z materiatlu
dowodowego wynika, iz gdyby wnioskodawca nie zostal internowany, to nie musialby zdawaé lokalu mieszkalnego
i wyjezdzac z kraju, po to aby odzyskaé¢ wolno$é, a w zwigzku z tym nie doszloby do utraty przez niego rzeczonego
wkladu;

d) blednym przyjeciu przez Sad, iz koszty poniesione przez zone wnioskodawcy w zwigzku z konieczno$cia dojazdow z
G. do W. nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z internacja B. Z. (1), w sytuacji gdy z zebranych w sprawie dowodéw
wynika, iz T. Z. (1) odbywala te podroze w celu dopelnienia formalnoéci zwigzanych z wyjazdem rodzony Z. z kraju,
ktore byly niezbedne dla uzyskania przez wnioskodawce zwolnienia z internowania;

e) blednym przyjeciu przez Sad, iz strata wnioskodawcy z tytulu zanizonej ceny sprzedazy samochodu osobowego
marki F. (...) oraz pozostawionego mienia stanowiacego wyposazenie mieszkania wnioskodawcy nie pozostaja w
zwiazku przyczynowym z wykonaniem wobec niego decyzji o internowaniu, w sytuacji gdy zaistnialy stan rzeczy w
ogole nie mialyby miejsca gdyby nie doszto do internowania B. Z. (1) oraz gdyby nie musial on przymusowo opuszczaé
kraju, ktora to okoliczno$é stanowila warunek konieczny odzyskania przez niego wolnosci;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to jest:

a) art. 7kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
pozostajaca w sprzeczno$ci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a polegajaca na:

- pominieciu zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkéow T. Z. (1), T. K. (1) oraz Z. J. w zakresie, w jakim z zeznan w/w
wynika, iz pomiedzy poniesiong przez wnioskodawce strata z tytulu utraty wkladu mieszkaniowego, pozostawionych
ruchomosci stanowigcych wyposazenie przymusowo zdanego lokalu, zanizonej ceny sprzedazy samochodu oraz
poniesionymi kosztami z tytulu dojazdéw T. Z. do W., a internacja wnioskodawcy zachodzi obiektywny zwigzek

przyczynowy,

- dokonaniu wybidrezej oceny zeznanh wnioskodawey oraz §wiadkéw T. Z. (1), T. K. (1) i Z. J. polegajacej na pominieciu
tych zeznan w czesci, w ktorej wskazywaly na istniejacy zwiazek przyczynowy miedzy internacja a wszystkimi
poniesionymi przez wnioskodawce stratami materialnymi w zwigzku z wykonaniem decyzji o internowaniu;



- pominieciu zeznan w/w $wiadkow w tym zakresie, w jakim wskazali oni na negatywny wplyw internowania
oraz okoliczno$ci mu towarzyszacych na wnioskodawce, a uzasadniajacy dalsza kompensacje doznanej przez niego

krzywdy;

b) art. 193 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ aktualnej wartoéci niewyplaconego wnioskodawcy
wkladu, warto$ci samochodu marki f. (...) oraz pozostawionych przez wnioskodawce ruchomosci stanowiacych
wyposazenie przymusowo zdanego lokalu mieszkalnego, w sytuacji gdy w/w straty wnioskodawcy pozostaja w zwiazku
przyczynowym z jego internacja i jako takie powinny zostaé¢ skompensowane przez Skarb Panstwa;

c) art. 424 § 1 kpk poprzez uchylenie sie od wskazania w pisemnych motywach wydanego orzeczenia, jakie okolicznosci
legly u podstaw przyjecia przez Sad I instancji, iz kwota 22.000,00 zl stanowi adekwatnga kompensate doznanej przez
wnioskodawce krzywdy wynikajacej z wykonania wobec niego decyzji o internowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie zadania wnioskodawcy B. Z. (1) i zasadzenie na jego rzecz
od Skarbu Panstwa ponad zasgdzone dotychczas odszkodowanie, nadto kwoty 268.957, 24 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz kwoty 50.000,00 zl. tytulem zado$éuczynienia
za doznang przez wnioskodawce krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

I.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie, ktéry dotyczy odszkodawczego
zadania B. Z. (1).

W przekonaniu Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie popekil bledu i w sposéb trafny rozstrzygnal o roszczeniu
odszkodowawczym wnioskodawcy.

Pierwszy z zarzutéw czynionych zaskarzonemu wyrokowi odnosi sie do bledu w ustaleniach faktycznych i niecelnym
przyjeciu braku zwiazku przyczynowego miedzy internowaniem wnioskodawcy a emigracja wnioskodawcy i jego
rodziny za granice. Wszystkie wymienione w pkt. I w poz. od a) do e) zarzuty szczeg6lowe zwigzane sa z chybionym
uznaniem o braku zwigzku przyczynowego miedzy wyjazdem wnioskodawcy a jego internowaniem.

Podobny charakter maja szczegdlowe zarzuty naruszenia procedury wplywajacej w sposob istotny na tre$¢ wyroku w
zakresie odnoszacym sie do roszczenia odszkodawczego. Apelujaca wymienia je w pkt. 2 a) tiret pierwszy i drugi.

Oceniajac zaskarzony wyrok oraz procedowanie prowadzace do jego wydania Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie
uchybien w wywodach Sadu Okregowego, ale takze naruszen przepiséw postepowania w tej czesci, ktéra odnosi sie
do orzeczenia odszkodowawczego.

Przeprowadzil on postepowanie dowodowe w sposéb pelny, ujawniajac w toku rozprawy wszystkie istotne
(podkreslenie SA) dla rozstrzygniecia dowody w postaci dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce oraz
zgromadzonych w wyniku podjetych czynnoSci przez tenze Sad, a takze zapoznal sie z obszernymi zeznaniami
wnioskodawcy i Swiadkow majacych wiedze o faktach dla wydania orzeczenia zasadniczych. Przestuchania te odbyly



sie z wykorzystaniem pytan sformulowanych przez pelnomocnika wnioskodawcy oraz Prokuratora Okregowego w
Opolu.

Ocena tych dowodow jest wyczerpujaca, jasna i wewnetrznie spdjna, nie zawiera bledéw logicznych i jest takze zgodna
ze wskazaniami wiedzy oraz przede wszystkim zbiezna z do§wiadczeniem zyciowy. Nie jest zatem dowolna, jak podnosi
apelujaca, lecz jest ocena, do ktérej uprawniony jest wlasnie Sad I instancji.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji nie pominal zeznan §wiadkéw wymienionych w skardze oraz wypowiedzi
samego wnioskodawcy dokonujgc ustaleh w zakresie, jaki wigze sie z internowaniem B. Z. (1). Sad I instancji dal
temu wyraz w czeSci ustalajacej stan faktyczny, bo calo$é tych wypowiedzi potraktowat jako podstawe tych ustalen
ale i w motywacyjnej czesci swych rozwazan odniést sie do nich, skoro stwierdzit jednoznacznie, ze zeznania te sg
spdjne, zborne i rzeczowe oraz logiczne i dlatego przypisano im walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze koresponduja
z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

To natomiast, ze Sad meriti uznal, iz brak jest zwigzku przyczynowego miedzy emigracja wnioskodawcy a jego
internowaniem nie ma zadnego zwiazku z oceng zeznan przestluchanych w sprawie osdb. Ta okoliczno$¢ to przeciez
ocena prawna nalezaca do Sadu nie za$ wynikajaca z zeznan przestuchanych §wiadkéw, bo to nie oni sa uprawnieni
do takich ocen, ale wlasnie Sad. Swiadkowie méwia o faktach, a te przeciez sa w sprawie bezsporne. Nawet jedli,
wedhug nich, emigracja wnioskodawcy byla wynikiem jego internowania, to przeciez w zakresie ustalen wyrzadzonej
szkody (ktorej nota bene Sad I instancji nie kwestionuje) i przyczyn jej wyrzadzenia (zwiazku przyczynowego) ocene
taka wydaje Sad orzekajacy dokonujac odpowiedniej wykladni przepiséw dotyczacych tej kwestii, a przekonania oséb
pokrzywdzonych czy $wiadkow w tym zakresie sa znaczeniowo irrelewantne.

Zasadnicze dla rozstrzyganej sprawy kwestie zostaly jednoznacznie ocenione przez Sad I instancji. Uznal on brak
bezposéredniego zwigzku przyczynowego miedzy emigracja wnioskodawcy i jego rodziny a wykonaniem decyzji o
internowaniu wnioskodawcy. Te ocene kwestionuje apelujaca podnoszac w pkt. 3 uzasadnienia apelacji, ze Sad
Okregowy popada w sprzeczno$¢ w swych wywodach bo najpierw ustala, ze ,,(...)warunkiem uzyskania zwolnienia
wnioskodawcy z internowania bylo wymeldowanie z G., przekazanie mieszkania Spoldzielni Mieszkaniowej, okazanie
biletéw na przejazd do Niemiec” aby mimo tych ustalen przyjaé¢ ostatecznie, ze brak jest zwigzku przyczynowego
miedzy wyrzadzong szkoda a internowaniem wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny nie podziela tej oceny wyrazonej przez apelujaca. Sprzeczno$¢é motywacyjnej czesSci orzeczenia
wskazywana w skardze jest tylko pozorna. Wszak Sad I instancji nie neguje faktu poniesienia strat przez wnioskodawce
zwigzanych z jego naglym i przeprowadzonym na skutek szykan éwczesnych wladz wyjazdem emigracyjnym za
granice. Stwierdza wrecz, ze ,,Szkody o ile byty wynikiem bezprawnego dzialania moga by¢ wykazane i roszczenia z nimi
zwigzane dochodzone na drodze sadowej przeciwko Skarbowi Panstwa” (k.513, s. 11 uzasadnienia). Sad Okregowy
nie wykluczyl zatem mozliwoéci dochodzenia roszczen wnioskodawcy zwigzanych z konieczno$cia jego emigracji w
okolicznoS$ciach jakie ustalil lecz nie na podstawie ustawy lutowej. Taki poglad nie jest odosobniony i znajduje wsparcie
choéby w tezie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry stwierdzil Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego jest tylko jedna z podstaw odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa i nie wyklucza wystapienia z roszczeniami w
oparciu o przepisy prawa cywilnego w postepowaniu cywilnym. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 marca
2012 roku, IT AKa 21/12 LEX nr 1210834).

Natomiast nie doszukal sie bezpoéredniego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem i wykonaniem decyzji o
internowaniu a emigracja wnioskodawcy. Wnioskodawca w swych wypowiedziach na temat tego, co go dotkneto
podnosi, ze nie tylko on byt zmuszony do emigrowania, jako osoba internowana, ale tylko on, z tego co sam wie, byl
tym ktéremu nie pozostawiono czasu na zalatwienie formalno$ci zwigzanych z konieczno$cig zakonczenia zyciowych
spraw w kraju przed jego opuszczeniem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym skladzie, okoliczno$é w jakim momencie
doszlo do podjecia decyzji o emigracji przez osoby do tego naklanianie nie ma znaczenia, istotnym jest ze dzialacze
polityczni nie godzacy sie na funkcjonowanie w ustroju i warunkach jakie on wymuszal, jako forme protestu przeciwko



tym okoliczno$ciom, podejmowali decyzji o wyjeZdzie z kraju. Decyzja taka podejmowana byla takze przez osoby
internowane, ale wszak wielu opozycyjnych dzialaczy nie godzac sie z warunkami narzuconymi przez 6wczesny rezim
pozostawato w kraju i prowadzilo swa dzialalno$¢ dalej. Zajmujacy sie podobng kwestia Sad Apelacyjny w Katowicach
w sprawie II AKa 422/10 (wyrok z dnia 30 grudnia 2010 roku, publikowany w KZS 2011/5/120) wyrazil poglad,
akceptowany przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ze szkody zwigzane z wyjazdem za granice osoby internowane;j i
jego rodziny nie maja bezposredniego zwigzku przyczynowego z wydaniem i wykonaniem decyzji o internowaniu i
jako takie nie moga by¢ zrekompensowane w trybie przewidzianym ustawa z dnia 23 lutego 1991 roku. Podobny brak
zwigzku przyczynowego miedzy internowaniem wystepuje choéby w sytuacji zwolnienia z pracy czy przeniesienia na
stanowisko gorzej wynagradzane. Poza odpowiedzialnoScia odszkodowawcza Skarbu Pafistwa w tym trybie pozostajg
natomiast inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwiazana z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak
zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przejScia na gorzej platne stanowisko.(postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 roku, IV KK 292/12 LEX nr 1277775).

Przyczyna internowania wnioskodawcy byta dzialalno$é, jaka prowadzil przed wprowadzeniem stanu wojennego i
jego postawa sprzeciwu przeciwko obowiazujacemu wowczas ustrojowi oraz postepowaniu 6wezesnych wladz wobec
0sOb wyrazajacych odmienne poglady polityczne sprzeczne z oficjalng linig partii i wladz panstwowych. Formag
zapobiegania takim dzialaniom wnioskodawcy bylo internowanie go, za$ dalsza forma represji zwigzanych z jego
postawa byto doprowadzenie do wyjazdu z kraju. Wnioskodawca nie dlatego zostal nakloniony do wyjazdu, ze byt
internowany, ale dlatego, ze stanowil, gloszac swoje poglady i aktywnie uczestniczac w ruchu sprzeciwu wobec wladz,
zagrozenie dla tych wladz, ktére w ten sposéb pozbyly sie go z kraju. Pierwsza forma represji wobec wnioskodawcy
bylo jego internowanie za$ nastepng niezalezna od pierwszej stanowiaca uzupelienie réznych dzialan éwezesnych
wladz, doprowadzenie do emigracji. Mial zatem racje Sad Okregowy w Opolu uznajac brak bezposredniego zwiazku
przyczynowego miedzy samym internowaniem a doprowadzeniem do emigracji wnioskodawcy i jego rodziny.

W tej sytuacji jest naturalnym, ze prezentujacy taki poglad Sad Okregowy nie dopatrujac sie bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda, jaka wyliczyl wnioskodawca a decyzja o internowaniu zobowiazany byl oddali¢
roszczenia, jakie wedlug wnioskodawcy nalezy zaspokoié, bo spowodowane zostaly jego internowaniem.

Konsekwencja wypracowanego pogladu o braku zwigzku przyczynowego miedzy internowaniem wnioskodawcy
a szkodami zwigzanymi z jego emigracyjnym wyjazdem bylo zaniechanie dzialan dowodowych zmierzajacych
do wyliczenia wartoéci niewyplaconego wnioskodawcy wkladu mieszkaniowego przez Spodldzielnie Mieszkaniowa,
warto$ci samochodu oraz pozostawionych przez wnioskodawce i jego rodzine ruchomosci. Sad I instancji wskazal, ze
okoliczno$ci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k.493) i jest to w tej sytuacji ocena akceptowana przez
Sad odwolawczy. Uwzglednienie wniosku pelnomocnika nie tylko przeciagneloby ponad miare czas trwania procesu
i spotegowalo jego koszty, ale w efekcie, wobec ustalenia braku podstaw do zasadzenia rekompensaty za to mienie i
tak, spowodowaloby oddalenie roszczenia w tym zakresie. Nie popelnil zatem bledu Sad Okregowy, a zarzut wyrazony
w pkt. 2. b) okazal sie nietrafny.

W tej sytuacji naturalnym staje sie tez stwierdzenie, ze chybione sa zarzuty sformulowane na podstawie twierdzenia
o wystapieniu bezposredniego zwigzku miedzy wyrzadzona wnioskodawcy i jego rodzinie szkoda a internowaniem
B. Z. (1), ktore apelujaca zawarla w pkt. 1. a) do e). Odnieéé nalezy sie jedynie dodatkowo do zarzutu oznaczonego
jako pkt. 1. a). Apelujaca twierdzi, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz rodzina wnioskodawcy i on sam dobrowolnie
zdecydowali sie na wyjazd z kraju w okresie, gdy B. Z. (3) byt internowany. Apelujaca nie wskazala, na jakiej podstawie
opiera ten zarzut i z czego wynika postawiona w nim teza. Analiza uzasadnienia czeSci ustalajacej orzeczenia oraz jego
cze$ci motywacyjnej w zadnym razie nie potwierdza zasadnoéci twierdzenia apelacji. Sad Okregowy wszak ustalil, ze
wnioskodaweca i jego zona podjeli dzialania zmierzajace do uchylenia decyzji o internowaniu oraz ze zdecydowali o
emigracji z kraju na Zachéd. (k.508, s. 6 uzasadnienia). WyjSciem poza tresé tego zapisu jest stwierdzenie apelacji,
ze Sad I Instancji ustalil, iz dzialanie wnioskodawcy i jego zony bylo wynikiem ich wlasnego niczym niewymuszonego
wyboru. Jesli uwzgledni sie dalsze ustalenia Sadu meriti to jest oczywistym, ze to sytuacja polityczna i pozycja
wnioskodawcy w tym ukladzie zmusily go oraz jego rodzine do wyjazdu z kraju. Sad Okregowy daje temu wyraz



stwierdzajac to wprost, w kolejnym akapicie na s. 6 swego uzasadnienia. Nie jest wiec tak, ze Sad Okregowy poczynit
ustalenie, ktore jako bledne zarzucila apelujaca.

Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwo$ci, ze takze i ten zarzut jest chybiony.
II.

Nie zaakceptowano natomiast rozstrzygniecia o zado$cuczynieniu wnioskodawcy za krzywde wyrzadzona mu w
zwigzku z internowaniem.

Nie jest mozliwe uznanie trafnoSci rozstrzygniecia w tym zakresie, bo argumentacja przytoczona na uzasadnienie
tego orzeczenia jest nie tylko nad wyraz uboga, co czyni trafnym zarzuty apelacji, opisany w pkt. 2. a) tiret trzeci,
ale przede wszystkim w pkt. 2. ¢), lecz nadto pozostaje réwniez w oczywistej sprzecznosci z dokumentami jakie
zgromadzono w tej sprawie. Sad Okregowy wyrazil poglad, ze zasadzona wyrokiem z dnia 2 marca 2010 roku w
sprawie III Ko 412/09 Sadu Okregowego w Opolu kwota jest adekwatna do doznanej przez wnioskodawce krzywdy,
lecz przede wszystkim, ze jej wymiar ustalony tym orzeczeniem nie byl limitowany ograniczeniem ustawowym, o
jakim moéwil obowigzujacy wowcezas przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Tymczasem przeciez rozstrzygniecie, jakie
zapadlo w sprawie III Ko 412/09 zostalo uchylone w catosci orzeczeniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktory
wznowil postepowanie w zakresie zaréwno odszkodowania jak i zadoséuczynienia. Ta kwestia byla znana Sadowi
I instancji skoro przywolal w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze ,,(...)rozmiar
poniesionej szkody i krzywdy (podkreélenie Sadu Apelacyjnego) ustalony zostat na kwote przekraczajgca 25.000
zlotych.” Gdyby w istocie orzeczenie, ktore zostalo wzruszone na skutek wniosku o wznowienie postepowania w
zakresie rozstrzygniecia o zado$¢uczynieniu bylo trafne, nic nie stalo na przeszkodzie, aby Sad Apelacyjny ograniczyt

uchylenie tego orzeczenia do tej jego czeéci, ktora dotyczyla zasadzonego odszkodowania. Stalo sie jednak inaczej
i orzeczenie to zostalo uchylone w caloéci, a zatem takze w czesci, ktora dotyczyla kompensowania wyrzadzonej
wnioskodawcy krzywdy, co wyraznie zostalo stwierdzone w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego. Tym samym procedujacy
ponownie w tej sprawie Sad I instancji byl zobowigzany do zastosowania sie do pogladu wyrazonego w tym orzeczeniu
i jego czeSci motywacyjnej. Nie uczynit jednak tego, co prowadzi do stwierdzenia, ze doszlo do obrazy art. 545 § 1
k.p.k.1iart. 442 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku. Stwierdzenie takie jest tym bardziej uprawnione, ze swego
stanowiska, oddalajacego dalsze roszczenia o zado$¢uczynienie, Sad Okregowy nie uzasadnil w sposéb przekonujacy.
Tresc tej czesci uzasadnienia poza og6lnymi sformulowaniami (odwotujacymi sie do pogladu zawartego w orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w Lublinie) w zaden spos6b nie odnoszacymi sie do konkretnej sytuacji wnioskodawcy jest tak
uboga — nie zawiera przy tym, zadnej wlasnej argumentacji tego Sadu — ze nie sposéb uznad¢, iz odpowiada normie
art. 424 § 1 k.p.k.

Cho¢ apelujgca w pkt 2. ¢) oraz w motywacyjnej czeSci apelacji kwestionuje wysoko$é zado$cuczynienia za okres
pozbawienia wolnoSci wnioskodawcy w czasie jego internowania, to nie podnosi zadnych argumentéw na poparcie
tezy, ze zasadzona w postepowaniu III Ko 412/09 kwota jest nieodpowiednia (za niska) rekompensata za doznang
przez B. Z. (1) krzywde. Mimo tego Sad Apelacyjny zobowigzany jest do zbadania w tej sytuacji, w ustalonym wszak
stanie faktycznym — niekwestionowanym przez zadng ze stron — jaka kwota w sposéb wlasciwy zrekompensuje
krzywdy wyrzadzone wnioskodawcy wskutek jego internowania. Rozstrzygajac o tym roszczeniu nalezy pamietaé
o okolicznoéciach, ktoére trzeba uwzglednié, aby spelnione zostaly przestanki wlasciwego okreslenia wysokosci
rekompensaty.

Okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia, bierze sie pod uwage czas trwania izolacji internowanego, ale takze
stopienn dolegliwo$ci, z jakim wigzalo sie stosowanie tego $rodka, a wiec przykroSci i przezycia natury
moralnej z tego wynikajace (uczucie przykro$ci, utrata kontaktu z bliskimi) konieczno$é poddania sie rygorom
zwigzanym z pozbawieniem wolnoSci, warunki, w ktorych internowanie przebiegalo. Zarazem nalezy wazy¢ kwote
zado$¢éuczynienia i bra¢ pod uwage obecne warunki spoleczno — ekonomiczne (co stusznie podkreslil, odwolujac sie do
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w swym uzasadnieniu Sad Okregowy). Poza wskazaniem, na co zwrécono
uwage juz wyzej, ogolnych okoliczno$ci dotyczacych oceny naleznej wysokos$ci zadoSéuczynienia Sad I instancji nie



przeprowadzit jednak rozwazan na gruncie wlasnych ustalen. Odwolujac sie do orzeczenia Sadu Okregowego w
Opolu w sprawie III K 412/09 i uznajac, ze wysoko$¢ ustalonego tym wyrokiem zado$¢uczynienia jest odpowiednig
rekompensatg, podzielil oceny wyrazone w tym wyroku i jego uzasadnieniu skoro nie poczynit wlasnych rozwazan
w tym zakresie. Pominglt zatem uwarunkowania, ktére maja znaczenie w ocenie dolegliwosci wyrzadzonej krzywdy
wynikajace z materialu dowodowego, ktéry sam przeprowadzil, a co nie byto udzialem Sadu Okregowego w sprawie I11
K 412/09. Wszak Sadowi temu nie byly znane okoliczno$ci wynikajace z zeznan przestuchanych w tej sprawie T. Z. (1),
T. K. (2), Z. J., bo nie byli oni w poprzednim postepowaniu przestuchiwani. A wynika z nich, choéby z zeznan T. Z. (1),
ze choc udzielano widzen internowanemu z rodzing to pierwsze widzenia odbywaly sie w obecno$ci funkcjonariuszy
SB, co niewatpliwie potegowalo uczucie upokorzenia i krzywdy. Nalezy pamietaé takze o zeznaniach T. K. (2), ktéry
znal relacje o warunkach w jakich przebywat internowany o tym, ze przebywal on w budynku gdzie bylo bardzo zimno,
powybijane byly szyby w oknach, nie udostepniano mu kapieli, bytlo bardzo zle jedzenie, a on sam pozbawiony byl
cieplej odziezy przez dlugi czas, bo korespondencja, a w niej pro$ba o ciepla odziez ciggnela sie tygodniami (k.369).
Roéwnie wiele mowia o warunkach w jakich przebywal internowany zeznania Z. J. opisujace wyglad wnioskodawcy,
gdy zobaczyl go on po zwolnieniu z internowania. B. Z. (3) byl zaroéniety, wychudzony jaki$ zastraszony i $wiadek
nie mogt go poznat (k. 397).

Te wypowiedzi nieznane Sadowi w sprawie III Ko 412/09 dopeliaja obraz krzywdy wnioskodawcy. Mimo, ze byly
to okoliczno$ci nowe, a co za tym idzie nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia w przywolanej wyzej sprawie nie
zmienily one oceny Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego roszczenie B. Z. (1), a ich wplyw na rozstrzygniecie
o krzywdzie wnioskodawcy jest w tej sytuacji oczywisty.

Nalezy nadto podkresli¢ kolejna okolicznoéé¢, ktora takze nie zostala zauwazona przez Sad Okregowy. Wszak przeciez
wnioskodawca mial §wiadomosé tego, ze prowadzone sa przygotowania do jego emigracji i wszystkie czynno$ci w tej
sprawie podejmuje jego zona, a on sam praktycznie nie ma zadnego wplywu na ich przebieg. Uczucie bezradnosci
w tej sytuacji jest naturalnym i dominujacym oraz w konsekwencji takze upokarzajacym dla osoby, ktora czuje sie
odpowiedzialna za swa rodzine. Takze i to uwarunkowanie majace znaczenie dla oceny krzywdy wnioskodawcy nie
zostalo w zaden spos6b zaakcentowane w uzasadnieniu Sadu Okregowego.

Majac na uwadze, ze ,Wysokos§¢ zadoSCuczynienia za doznang krzywde wynikla z internowania nalezy do
sfery swobodnego uznania sedziowskiego, co implikuje stwierdzenie, ze zarzut wadliwego okreélenia wysoko$ci
zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony jedynie w sytuacjach, w ktorych przyznane zadoSéuczynienie w sposéb
oczywisty i razacy nie odpowiada relewantnym okoliczno$ciom, wystepujacym w danej sprawie, jest niewsp6imierne
do stopnia i dlugotrwalosci cierpien doznanych przez wnioskujgcego o zado$cuczynienie.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 roku, III KK 275/12, LEX nr 1232288), uznano, iz zasagdzona na rzecz wysoko§é
zado$éuczynienia wymaga korekty, bo nie jest wspotmierna do krzywdy wyrzadzonej B. Z. (3).

Przywolane wyzej okoliczno$ci doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, ze zado$éuczynienie tylko wtedy spehni
funkcje kompensacyjne, jesli wysoko$é tej rekompensaty zostanie okre$§lona na poziomie wyzszym niz ustalony przez
Sad Okregowy w Opolu w sprawie I1I K 412/09 i dlatego zasadzono dalszg kwote ponad okre§long w tym orzeczeniu i
oceniono laczng kwote zado$éuczynienia jako wlasciwie kompensujaca krzywdy wyrzadzone wnioskodawey w zwigzku
7 jego internowaniem.

W pozostalym zakresie, dalej idace zadanie zado$¢uczynienia oceniono jako wygbérowane, wszak zadoSéuczynienie
»-- jako rekompensata za krzywdy i dolegliwo$ci moralne oraz fizyczne winno sie mierzy¢ ich dolegliwo$cia oraz
wspoélezesnym standardem spoleczenstwa, by i krzywda zostala wynagrodzona i pokrzywdzony nie wzbogacil sie, co
byloby moralnie niestosowne, zwlaszcza w przypadku dzialalnoéci patriotycznej.”.(postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie w sprawie II AKz 364/93, opublikowane w KZS 1994/4/44).

Uznajac, z przyczyny wyzej wskazanych, ze zarzuty apelacji tylko cze$ciowo okazaly sie trafne, nie mogly takze zostac
w wiekszo$ci zaakceptowane jej wnioski, za$ wyrok, poza zmiana dotyczaca powiekszenia wysokos$ci zadoSéuczynienia
w zakresie w jakim uczynil to Sad Apelacyjny oceniony jako stuszny, nalezalo utrzymac¢ w mocy.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$c¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. z dnia 23 kwietnia 1991 roku Nr 34, poz. 149 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia Sad odwolawczy.



