Sygn. akt IT AKa 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SA Wojciech Kociubinski

SA Ryszard Ponikowski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Mieczystawa Sledzia
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku
sprawy J. Z. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.;

R.S. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

M. M. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

P.S.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
P.C.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

A. K. (1)

oskarzonego z art. 263 § 1 k.k.;

J. M. (1)



oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.;

S. P.
oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.;
J. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

I. K.
oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
J. M. (2)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 k.k.;

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do oskarzonych P. S., P. C., A. K. (1), J. M. (1), J. K. (1),
I. K.iJ. M. (2) oraz apelacji wniesionych przez oskarzonych J. Z. (1), R. S. (1), M. M. (1) i S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 6 lipca 2012 roku sygn. ITI K 88/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: P. S. i P. C. (co do pkt IX czesci
dyspozytywnej), J. K. (1), I. K. i J. M. (2) (co do punktow: LII, LIII i LIV czesci dyspozytywnej) i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Swidnicy;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. K. (1) co do pkt XXXVIII
czesci dyspozytywnej oraz w stosunku do oskarzonego J. M. (1) co do pkt XLV czesci dyspozytywnej;

III. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarionego J. Z. (1) (co do pkt I czesci
dyspozytywnej) w ten sposob, ze :

1. przypisang mu w pkt I czesci dyspozytywnej, w ramach czynu pierwszego, ilosé i wartosé
substancji psychotropowej w postaci (...), w ktérej obrocie uczestniczyl on w okresie od marca 1997
roku do pazdziernika 1997 roku ustala na 7.000 gramoéw wartosci 77.000 zi,

2. date ,,27 pazdziernika 1997 roku” zastepuje datq ,,24 pazdziernika 1997 roku”,
3. eliminuje z opisu tego czynu wyraz ,,znacznych”,

4. z kwalifikacji prawnej oraz z podstawy wymiaru kary zwiqzanych z tym czynem eliminuje art.
65 k.k.,

5. za podstawe skazania w powyzszym zakresie przyjmuje art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

6. za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci i grzywny w powyzszym zakresie przyjmuje
art. 43 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k., przy czym orzeczonq za ten czyn wobec
oskarzonego J. Z. (1) kare pozbawienia wolnosci obniza do 2 (dwoéch) lat i 8 (o$miu) miesiecy,



stwierdzajqc rownoczesnie, ze utracito moc dotyczqce wymienionego oskarzonego orzeczenie o
karze tqgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt 11 czesci dyspozytywnej,

7. za podstawe skazania co do czynu drugiego, przypisanego oskarzonemu J. Z. (1) w pkt I czesci
dyspozytywnej (popelnionego w 2000 roku) przyjmuje art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., a za podstawe wymiaru kary
pozbawienia wolnosci i grzywny przyjmuje art. 43 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.

IV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. Z. (1) utrzymuje w mocy;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. Z. (1) nowq kare
tgczng 2 (dwoch) lat i 8 (osmiuw) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 10 lutego 2011 r. do 8 grudnia 2011 r.;

VI. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarionego S. P. (co do pkt XLVI czesci
dyspozytywnej) w ten sposob, ze :

1. w opisie przypisanego oskarzonemu w pkt XLVI czesci dyspozytywnej czynu, zarzucanego mu
w pkt XLIII czesci wstepnej, eliminuje wyraz ,,.znacznych”, wartosé 1500 gramow (...), o ktorej
mowa w opisie tego czynu ustala na kwote 9.000 zl, zas po stowach ,,a nastepnie zbylt nieustalonym
dotychczas osobom” dodaje stowa ,,1000 graméw amfetaminy”,

2. za podstawe skazania przyjmuje art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k., a za podstawe wymiaru kary
pozbawienia wolnosci i grzywny przyjmuje art. 43 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

VII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S.
P. kary 1 roku pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres lat 3;

VIII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. P. utrzymuje w mocy;

IX. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. M. (1) (co do pkt VIII czesci
dyspozytywnej) w ten sposob, ze:

1. przyjmuje, ze wymieniony oskarzony w miejscu i czasie wskazanym w opisie czynu, udzielil
Jjednorazowej pomocy K. P. (1) do wyprodukowania znacznej ilosci substancji psychotropowej
w postaci co ngmniej 6 kg (...) o wartosci nie mniejszej niz 42.000 zl, w ten sposob, ze za
posrednictwem T. S. (1) i S. L. (1) dostarczyl jednokrotnie K. P. (1) prekursor (...) w ilosci 10 litrow;

2. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. M. (1) w pkt VIII czesci dyspozytywnej eliminuje
stwierdzenie, ze dzialal on czynem ciqglym oraz eliminuje ustalenie, ze czynil sobie stale zrédlo
dochodu, w zwiqzku z czym z podstawy skazania i podstawy wymiaru kary eliminuje przepisy art.
12 k.k. i art. 65 k.k.;

3. za podstawe skazania przyjmuje art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci i grzywny
przyjnage art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 powolanej ustawy, przy czym orzeczong w stosunku
do oskarzonego M. M. (1) kare pozbawienia wolnosci obniza do lat 3 (trzech);

X. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. M. (1) utrzymuje w mocy;

XI. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. S. (1) (co do punktéw IV i V czesci
dyspozytywnej) w ten sposob, ze:



1. za podstawe skazania co do czynu przypisanego wymienionemu oskarzonemu w pkt IV czesci
dyspozytywnej przyjmuje art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a za podstawe wymiaru
kary pozbawienia wolnosci i grzywny art. 43 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

2, z opisu czynu przypisanego wymienionemu oskarzonemu w pkt V czesci dyspozytywnej
eliminuyje sformulowanie ,,czyniqc sobie stale zréodto dochodu”, a z podstawy skazania i podstawy
wymiaru kary zwiqgzanych z tym czynem eliminyje art. 65 k.k.;

XII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. S. (1) utrzymuje w mocy;

XIII. zwalnia oskarzonychJ. Z. (1), R. S. (1), M. M. (1) i S. P. od koszté6w sadowych za postepowanie
odwolawcze;

XIV. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow: M. M. (2), R. M. i A. T. po 600 zl
tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych R. S. (1), A. K. (1) i M. M. (1) w
postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zl tytulem zwrotu podatku VAT oraz na rzecz adwokat
M. H. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego J. M. (2) w postepowaniu
odwolawczym oraz 138 z1 tytulem zwrotu podatku VAT, a nadto 50 zlotych tytulem zwrotu kosztow
dojazdu ze S. do W..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy rozpoznat sprawe J. Z. (1)
oskarzonego o to ze:

I. wokresie od 1997 r. do grudnia 2001 r. w woj. (...) orazwoj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
oraz w celu osiagniecia znacznych korzysci majatkowych, czyniac sobie z tego stale zrodto dochodu wbrew przepisom
art. 33-351 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii brat udzial w obrocie znacznymi iloéciami
substancji psychotropowych w postaci (...) w iloSci nie mniejszej niz 44.500 gramoéw o lacznej wartosci co najmniej
289.000 1zl oraz 1.000 tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 10.000 zl, ktore nabyl od nieustalonych oséb, a
nastepnie zbyt K. P. (1), S. W, S. P., D. W.iS. S. (1), w tym:

« w1997 roku w W., wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 4.500
gramow (...) o warto$ci nie mniejszej niz 49.500 zl, ktora sprzedat
S. W. a ktérg to wymieniony zbyl R. L.,

« w2000 roku wW. i S., wprowadzil do obrotu znaczng iloéé substancji psychotropowych w postaci 1.000 graméw
(...) o wartoéci nie mniejszej niz 6.000 zt oraz 1.000 tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 10 000 zl, ktore
sprzedal D. W.,

« w2000 roku w W. wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 1.500
gramow (...) wartoéci nie mniejszej niz 9.000 zl, ktora sprzedal K. P. (1) i S. P.,

« w 2001 roku w W. wprowadzil do obrotu znaczne iloci substancji psychotropowej w postaci nie mniejszej niz
37.500 gramoéw (...) wartoSci nie mniejszej niz 225.000 zl, ktéra w okresie p6t roku sprzedawal w ilosciach co
najmniej 1.500 graméw tygodniowo S. S. (1).

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z
art. 65 k.k. z zw. z art. 12 k.k.

Ponadto rozpoznal sprawe R. S. (1) oskarzonego o to ze:



II. na przelomie 2003/2004 r. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osobg o imieniu M., dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo
dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial
w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 11.000 gramoéw (...), o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 77.000 zl, w ten sposob, ze nabyt (...) od nieustalonych oséb, a nastepnie zbyt S. L. (1) oraz T. S. (1),

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 k.k. z zw. z art. 12 k.k.

III. we wrze$niu 2003 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, czyniac sobie state
zrédlo dochodu, udzielit pomocy K. P. (1) w wyprodukowaniu znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 10 kilogramow (...) o wartoéci nie mniejszej niz 70.000 zt w ten sposob, ze za poérednictwem T. S. (1) i S.
L. (1) dostarczyt K. P. (1) prekursor (...) wilo$ci 10 litrow,

.o czynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

IV. w marcu 2004 r. w W. i W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, czyniac
sobie stale zrodlo dochodu, udzielil pomocy K. P. (1) w wyprodukowaniu znacznej iloSci substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 10 kilogramoéw (...) o warto$ci nie mniejszej niz 70.000 zt w ten sposéb, ze za posrednictwem T.
S.(1)iS. L. (1) dostarczyl K. P. (1) prekursora (...) wiloéci 15 litrow,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

Ponadto rozpoznatl sprawe M. M. (1) oskarzonego o to ze:

V. we wrzeéniu 2003 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. S. (1), w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, czynigc sobie state
zrodlo dochodu, udzielil pomocy K. P. (1) w wyprodukowaniu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 10 kilogramoéw (...) o wartoSci nie mniejszej niz 70.000 zt w ten sposob, ze za posrednictwem T. S. (1) i S.
L. (1) dostarczyt K. P. (1) prekursor (...) wilo$ci 10 litrow,

y.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

VI. wmarcu 2004 r. w W. i W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S. (1), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, czyniac
sobie stale zrodlo dochodu, udzielil pomocy K. P. (1) w wyprodukowaniu znacznej iloSci substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 10 kilogramoéw (...) o warto$ci nie mniejszej niz 70.000 zt w ten sposob, ze za posrednictwem T.
S. (1) iS. L. (1) dostarczyt K. P. (1) prekursora (...) wilo$ci 10 litrow,

.o czynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

Ponadto rozpoznal sprawe P. S. oskarzonego o to ze:

VII. jesienia 2003 r. w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w P. C., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie
znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 2.000 gramoéw (...), o lacznej warto$ci nie mniejszej
niz 16.000 zl, w ten sposob, ze nabyl (...) od S. L. (1), a nastepnie zbyl innym nieustalonym dotychczas osobom, przy



czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem o sygn. akt III K 261/96 Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2000 r. za czyn z art. 227 § 1 dkk. i z art. 199 § 1 kk oraz art. 205 § 1 dkkiart. 11 § 1
dkk w zw. z art. 199 § 1 dkk oraz art. 205 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk i art. 58 dkk oraz art. 60 § 1 dkk na kare 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl od 17 lutego 1997 r. do 16 czerweca 1998 r. , od 16 lipca 1998 r. do 29
lutego 2000 r. oraz od 15 lutego 2001 r. do 23 sierpnia 2002 .

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. na przelomie lipca/sierpnia 2005 r. we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. C. w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna iloscia substancji psychotropowej w postaci
w postaci nie mniej niz 1.000 gramoéw (...) o wartoSci nie mniejszej niz 6.000 zl, w ten sposob, ze nabyl (...) od S. L.
(1), a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac skazanym
wyrokiem opisanym powyzej,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Ponadto rozpoznal sprawe P. C. oskarzonego o to ze:

IX. jesienig 2003 r. w woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie
znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 2.000 gramoéw (...), o lgcznej wartoéci nie mniejszej
niz 16.000 zl, w ten sposob, ze nabyl (...) od S. L. (1), a nastepnie zbyt innym nieustalonym dotychczas osobom,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

X. na przelomie lipca/sierpnia 2005 r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S. w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 1 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bral udziat
w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci w postaci nie mniej niz 1.000 gramoéw (...) o wartoSci
nie mniejszej niz 3.000 zl, w ten sposob, ze nabyl (...) od S. L. (1), a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Ponadto rozpoznat sprawe A. K. (1) oskarzonego o to ze:

XXXII. jesienia 2004 roku w W. i W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
dzialajac w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej, wprowadzil do obrotu, znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w
postaci 200 gramow (...) o warto$ci nie mniejszej niz 2200 zt, ktérg wezesniej w celach handlowych nabyt od K. P. (1),

Y. o czyn z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXIII. w 2005 r. w T. i W. oraz innych miastach D., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), S. L. (1), R. W.
i innymi nieustalonymi osobami zakupil, za kwote, co najmniej 4000 dolaréw amerykanskich, 8,4 litra prekursora
(...) (B.) niezbednego do wytwarzania substancji psychotropowej (...), z ktorego z 1,2 litra K. P. (1) wyprodukowal
znaczng ilo§¢é 600 gramoéw (...), ktora wspolnie i w porozumieniu z w/w osobami wprowadzil do obrotu, zbywajac
innym osobom,

tj. 0 czyn z art. 53 ust. 1 i 2 1 art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXXIV. w 2005 r. w S., dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czyniac
sobie z tego stale zrodlo dochodu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), S. L. (1), R. W., A. S. (1) i innymi
nieustalonymi osobami, zorganizowal produkcje a nastepnie wyprodukowal znaczna ilo$¢ substancji psychotropowe;j



w postaci 6.200 gramoéw (...) o wartoSci co najmniej 79.200 zl, ktéra wraz z w/w wprowadzil do obrotu, zbywajac
innym osobom,

tj. 0 czyn z art. 53 ust. 1 i 2 1 art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXXV. w 2005 roku w W. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (2), czyniac sobie z tego
stale zr6dlo dochodu, wbrew przepisom ustawy art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, pomoégl w
zorganizowaniu nielegalnej wytworni substancji psychotropowej w postaci (...) w ten sposob, ze dostarczyl niezbedne
do wyprodukowania tego narkotyku 5 litrow (...), z ktérego K. K. (1) i K. P. (1) wyprodukowali znaczna ilo$¢ (...) nie
mniej niz 3000 graméw o warto$ci co najmniej 33 000 zi,

j.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 w zw. z art. 65 k.k.

XXXVI. w marcu 2005 r. w S., dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, wprowadzil do obrotu znaczna
ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1000 gramoéw (...) wartoéci 1800 dolaréw amerykanskich, ktora
nabyl od K. P. (1) a nastepnie odsprzedal nieustalonym, jak i ustalonym osobom,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

XXXVIL. w2005 r. w W., bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu nieokre$lonej marki
i ostrg amunicje do tego pistoletu w cal. 9 mm

H.oczynzart. 263 § 1 k.k.
Ponadto rozpoznal sprawe J. M. (1) oskarzonego o to ze:

XLII. w pierwszej polowie 2000 r. w S., S., dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z tego
stale zrédlo dochodu, bral udzial w obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 300 graméw
marihuany, o nieustalonej wartos$ci, ktéra kilkakrotnie nabyt od D. W., a nastepnie odsprzedal nieustalonym osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Ponadto rozpoznal sprawe S. P. oskarzonego o to ze:

XLIII. w2000 roku w W. i S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. P. (1), w celu osiagniecia znacznych korzysci
majatkowych, czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii bral udzial w obrocie znaczna iloScig substancji psychotropowej w ilo$ci nie mniej niz 1.500 gramoéw (...)
o warto$ci nie mniejszej niz 18 000 zl w ten sposob, ze nabyl w/w substancje odurzajaca od J. Z. (1) o wartoéci nie
mniejszej niz 18.000 zl, a nastepnie zbyl D. W. i innym nieustalonym dotychczas osobom,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 k.k.

Ponadto rozpoznata sprawe J. K. (1) oskarzonego o to ze:

XLVI. w okresie od listopada 2004 r. do lutego 2005 r. w M. i innych miejscowos$ciach na D., dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zr6dto dochodu, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udziat w obrocie znaczna ilo$cig substancji
psychotropowej w postaci 1000 gramoéw (...), o 1acznej wartoéci nie mniejszej niz 10.000 zlotych, w ten sposéb ze



odebral od K. K. (1) kazdorazowo po 250 gramoéw (...), a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem o sygn.
akt IT K 90/97 Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 19 listopada 1997 r. za czyny z art. 210 § 1 dkk i art. 158 § 1
dkk I art. 156 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt
w okresie od dnia 17 maja 1999 do dnia 13 marca 2003 r.

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Ponadto rozpoznat sprawe I. K. oskarzonego o to ze:

XLVII. w czerwcu 2002 r. w Z. i innych miejscowoéciach D., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielil pomocy L. L. (1) i K. K. (1) we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci (...), w ten sposob, ze znajac cel spotkania poznat L. L. (1) z K. K. (1) ps. (...), od ktérego L.
L. (1) nabyl wymieniony narkotyk w iloéci nie mniejszej niz 7.000 gramow,

f.oczynzart. 18 § 3 k.k. z zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

Ponadto rozpoznal sprawe J. M. (2) oskarzonego o to ze:

XLVIII. w okresie od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r. w S. i innych miejscowoéciach D., dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna iloScig substancji psychotropowej w postaci (...), w ten
sposob, ze regularnie, w wyzej wymienionym okresie czasu odbieral od K. K. (1) nie mniej niz 100 graméw (...)
miesiecznie, placac 10 zl za gram narkotyku, a nastepnie wprowadzit do obrotu, sprzedajac nieustalonym dotychczas
osobom, nie mniej niz 1.000 gramoéw (...) o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 10 000 zlotych,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r., uznat oskarzonego J. Z. (1) za
winnego tego, ze od marca 1997 roku — nie p6zniej niz do 277 pazdziernika 1997 roku w W., dzialajac czynem ciaglym,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia znacznych korzy$ci majatkowych, czyniac sobie z tego
stale Zr6dlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci (...) w iloéci nie mniejszej niz 11 000 gramow o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 121 000 zh, ktéra nabyt od nieustalonych osbb, a nastepnie zbyl m.in. K. P. (1), S. W. - ktérag to (...)
osoby te nabyly celem dalszej odsprzedazy — w tym 3 kg (...) wartoSci nie mniejszej niz 33 000 zt S. W, ktora to (...)
sprzedal on ustalonemu mezczyznie w okolicach parkingu leSnego w Z. tj. popelnienia czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
56 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci
1100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych, a takze winnym
tego, ze w 2000 r. w W. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie srodkami
odurzajacymi w znacznej iloéci w ten sposob, ze sprzedal 1 500 gramoéw (...) wartoSci nie mniejszej niz 9 000 zt K. P.
(1) i8S. P., ktéra to (...) osoby te przeznaczyly do dalszej odsprzedazy tj. za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec J. Z. (1) kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia 8 grudnia 2011 .

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej, z tym ze
przyjal, iz czynu tego dopuscil sie nie weze$niej niz od 10 pazdziernika 2003 r. do nie pdzniej niz 11 marca 2004 r.
a ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci (...) wynosila nie mniej niz 7 000 graméw o wartoSci niemniejszej niz
46.000 i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 zl.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego R. S. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt III i IV czeéci wstepnej za
winnego tego, ze dzialajac czynem cigglym w okresie od sierpnia-wrze$nia 2003 r. do nie p6Zniej niz 10 pazdziernika
2003 r.w W.iw okolicach W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom art. 33-35 1 37 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, czyniac sobie stale zrodlo
dochodu udzielil pomocy K. P. (1) w wyprodukowaniu znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
12 kg (...) o wartoSci nie mniejszej niz 84 000 zl w ten sposéb, ze za posrednictwem T. S. (1) i S. L. (1) dwukrotnie
dostarczyl K. P. (1) prekursor (...) w iloéci lacznej 20 litréw — to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 53 ust. 1i 2
powolanej wyzej ustawy w zw. art. 12 k.k.iart. 65 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 powolanej
ustawy w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 zk.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1k.k. orzekt wobec oskarzonego R. S. (1) kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na 100 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 10 lutego 2011 r. do 6 lipca 2012 .

Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego M. M. (1) w ramach czyndéw opisanych w pkt V i VI czeSci wstepnej
wyroku za winnego tego, ze dzialajac czynem ciaglym w okresie od sierpnia - wrze$nia 2003 r. do nie p6zniej niz 10
pazdziernika 2003 r. w W. i okolicach W. — dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. S. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r., czyniac
sobie stale Zrédlo dochodu udzielil pomocy K. P. (1) w wyprodukowaniu znacznej iloSci substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 12 kg (...) o wartoSci nie mniejszej niz 84 000 zl w ten sposob, ze za posrednictwem T. S. (1) i S.
L. (1) dostarczyl dwukrotnie K. P. (1) prekursor (...) w lgcznej iloéci 20 litréw — to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 53 ust. 11 2 powolanej wyzej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw.
z art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne w stosunku do oskarzonych P. S. i
P. C. o czyny zarzucane im w pkt VII i IX czeSci wstepnej umorzyl, zaliczajac koszty postepowania w tej czeSci na
rachunek Skarbu Pahstwa.

Tym samym wyrokiem uniewinnil P. S. od czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepne;j.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego P. C. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt X czeSci wstepnej za winnego
tego, ze na przelomie sierpnia/wrzesnia 2005 r. we W. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom art.
33-351 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. bral udzial w obrocie znaczng iloScia substancji
psychotropowej w postaci nie mniej niz 500 graméw (...) o warto$ci nie mniejszej niz 4 000 zt w ten sposdb, ze nabyt
(...) od S. L. (1) a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom — to jest czynu z art. 56 ust. 11 3 powolanej wyzej
ustawy i za to na podstawie art. 56 ust. 3 tejze ustawy wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 zl.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od 10 lutego 2011 r. do 10 maja 2011r.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne w stosunku do oskarzonego A. K. (1)
o czyn opisany w pkt XXXII czeéci wstepnej umorzyl, obciazajac kosztami postepowania w tej czesci Skarb Panstwa.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego czyn6w opisanych w punktach od XXXIII do XXXVI
czeSci wstepnej i za czyn XXXIII na podstawie art. 53 ust. 2 powolanej wyzej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 k.k.
przy zastosowaniu art. 60 § 4 k.k.iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl, za czyn XXXIV na podstawie tych samych przepiséw
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki
na 100 zl, za czyn XXXV na podstawie art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 53 ust. 2 powolanej wyzej ustawy w zw. z art. 65 k.k.,
przy zastosowaniu art. 60 §4 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl, a za czyn XXXVI na podstawie art.
56 ust. 3 powolanej wyzej ustawy w zw. z art. 65 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. K. (1) kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 60 § 5 k.k. warunkowo zawiesil na okres lat 7 oraz kare taczng grzywny
w wysokoSci 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od 26 pazdziernika 2010 r. do 22 grudnia 2010 1.

Tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzonego A. K. (1) od czynu opisanego w pkt XXXVII czeSci wstepnej, obciazajac
kosztami postepowania w tej czesci Skarb Panstwa .

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego S. P. za winnego czynu opisanego wyzej w pkt XLIII czedci wstepnej z tym,
Ze z opisu tego czynu wyeliminowal zapis (...) i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej wyzej ustawy w zw. z art. 65
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki na 100 zl.

Tym samym wyrokiem uniewinnit oskarzonych: J. M. (1), J. K. (1), I. K. iJ. M. (2) od zarzucanych im w cze$ci wstepnej
czynéw (opisanych w punktach: XLII, XLVI, XLVII i XLVIII), obcigzajac kosztami postepowania w tej czesci Skarb
Panistwa.

Zasadzil od oskarzonych: J. Z. (1), R. S. (1), M. M. (1), A. K. (1) i S. P. na rzecz Skarbu Paristwa przypadajace na nich
koszty postepowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyli Prokurator Apelacyjny we W. w stosunku do oskarzonych: P. S., P. C., J. M. (1), J. K. (1),
I. K., J. M. (2) i A. K. (1) oraz obroficy oskarzonych: J. Z. (1), R. S. (1), M. M. (1) i S. P..

Apelacja prokuratora zarzuca (dostlowny cytat):

»1. obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie instytucji wynikajacej z art. 12 k.k. i tym samym
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wobec P. S.i P. C,,

I1. obraze przepiséw postepowania karnego poprzez niezastosowanie norm wyrazonych w art. 424 k.p.k. w przypadku
skazanego M. K. polegajaca na niesporzadzeniu uzasadnienia wyroku co do tego oskarzonego,

III. obraze przepiséw postepowania karnego, poprzez naruszenie art. 391 k.p.k. wzglednie art. 22 k.p.k. w przypadku
postepowania wobec J. M. (1), J. K. (1), I. K., J. M. (2),



IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na niewlasciwym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy dla
uznania winy i sprawstwa A. K. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie XXXVII czeSci wstepnej wyroku, podczas
gdy prawidlowa ocena tego materialu prowadzi do wniosku, ze wyzej wymieniony winny jest dopuszczenia sie czynu,
o ktory zostal oskarzony w przytoczonym powyzej punkcie”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy J. Z. (1) zarzuca (doslowny cytat):

»1. obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k.iart. 424 k.p.k., polegajaca na:

a) uwzglednieniu w uzasadnieniu wyroku jedynie tych okolicznosci, ktére przemawiaja na niekorzysé oskarzonego,
b) rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego,

c) nie oparciu sie przez Sad na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
zwlaszcza poprzez przyjecie przez Sad niedowiedzionych i niewynikajacych z wiedzy i doswiadczenia zyciowego i
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, w szczegélnoS$ci polegajacych na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej
oceny dowoddw i dokonaniu dowolnej ich oceny poprzez uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka koronnego K. P. (1) i
Swiadka S. W., podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw powinna prowadzi¢ do uznania, ze relacje tych osob nie
sg konsekwentne, wiarygodne i logiczne, jak rowniez spdjne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,

d) rozstrzygnieciu wszystkich watpliwo$ci wynikajacych z zeznan tych $wiadkéw na niekorzy$é oskarzonego,

e) nie przyjeciu za podstawe wyroku caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy glownej oraz nie
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do caloéci materialu dowodowego, w tym nie odniesienie sie do sprzecznosci
wynikajacych z zeznah $wiadkow K. P. (1) i S. W., jak réwniez pominiecie lub nie odniesienie sie do czesci dowodow
pozostajacych w sprzeczno$ci z w/w zeznaniami,

f) nie poddanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiejkolwiek ocenie tre$ci wyjasnien oskarzonego i
przedstawionych przez niego dowoddéw wskazujacych na nieprawdziwo$éc skierowanych przeciwko niemu zeznan K.
P. (1) i S. W. oraz nie wskazanie przyczyn dla ktérych Sad nie uznal tych dowodéow.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na:
- uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w pkt I wyroku,

- uznaniu, ze zeznania $wiadkoéw K. P. (1) i S. W, korzystajacych z dobrodziejstw instytucji okreslonej w ustawie o
$wiadku koronnym i w art. 60 § 4 k.k. mozna uzna¢ za bezstronne i mogg one stanowi¢ wiarygodny i jedyny material
dowodowy w niniejszej sprawie”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku co do J. Z. (1) i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy R. S. (1) zarzuca (doslowny cytat):

»1. obraze przepisow prawa materialnego a to art. 4 § 1 k.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
sprowadzajaca sie do zastosowania wobec oskarzonego R. S. (1) kwalifikacji prawnej czynu z art. 56 ust. 11 3 oraz
art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z dnia 10 stycznia
2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 124) (dalej zwana Ustawa), pomimo, ze wzgledniejsze dla podsadnego byly przepisy



Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) obowigzujace w czasie
popehienia inkryminowanych mu przestepstw.

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS$¢ wydanego rozstrzygniecia, sprowadzajaca sie do
naruszenia:

a) art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, iz zachowanie inkryminowane oskarzonemu R. S. (1) sprowadzajace sie do dwukrotnej
sprzedazy po 10 | prekursora (...) T. S. (1), wypelialo komplet ustawowych znamion pomocnictwa K. P. (1) do
produkecji $rodka odurzajacego, podczas gdy z relewantnej w tej mierze materii dowodowej tj. wyjasnien oskarzonego
R. S. (1), wspoloskarzonych S. L. i T. S. oraz zeznan $wiadka koronnego K. P. (1), a takze z poczynionych przez Sad
I instancji na podstawie tych dowodéw ustalerr faktycznych, nie wynika by oskarzony R. S., podejmujac sie w/w
bezprawnego zachowania, obejmowal w sferze wolicjonalnej utatwienie K. P. (1) popelnienia czynu zabronionego,

b) art. 424 § 1 pkt1i 2 k.p.k. przez nie wskazanie, w odniesieniu do przyjetej kwalifikacji prawnej inkryminowanych
oskarzonemu R. S. przestepstw, jakie fakty Sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz wyrazajaca sie w zaniechaniu wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, przez brak indywidualizacji uog6lnionych w opisie zarzucanych temu oskarzonemu czynu
znamion dyspozycji normy zawartej w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy, a takze art. 65 § 1 k.k.”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku co do R. S. (1) i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy M. M. (1) zarzuca (dostowny cytat):
»1. obraze przepisOw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:
a) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, przejawiajace sie w:

- dowolnym uznaniu zeznan $wiadka koronnego K. P. oraz wyjaénien T. S., S. L. w zakresie, w jakim odnoszg sie do
zarzucanych oskarzonemu M. M. czyn6w za wiarygodne, spdjne, wzajemnie sie potwierdzajace i uzupelniajace, a tym
samym mogace by¢ podstawg uznania oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéow,

- dowolnym i sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka
koronnego K. P. z uwagi na sposdb skladania przez niego tych zeznan, w szczegblno$ci za$ z uwagi na sposéb
zeznawania przed Sadem Okregowym w Swidnicy,

- dowolnym uznaniu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego T. S., ze ,w sprawie zalatwienia (...) prowadzil on rozmowy
w domu S. z nim oraz z oskarzonym M. M.”, podczas gdy zadne szczegoly odnoénie przebiegu tych rozméw nie padaja
i nie sposob ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wywnioskowaé, by osoby uczestniczace w w/w
rozmowie poczynily jakiekolwiek konkretne ustalenia, czy tez doszly do porozumienia w zakresie przekazania (...),

- arbitralnym i nieuzasadnionym uznaniu wyjasnien oskarzonego M. M. za niewiarygodne, podczas gdy
przeciwstawione im przez Sad zeznania §wiadka koronnego K. P. oraz wyjasnienia oskarzonych T. S. i S. L. nie
pozwalaja na stwierdzenie, Ze oskarzony M. M. mial wiedze o planach dostarczenia K. P. (...), uczestniczyl w
rozmowach, podczas ktorych czynione byly ustalenia na temat dostarczenia (...), czy tez ze osobi$cie ten prekursor
dostarczal, dowozil badZ tez by dokonywal jakichkolwiek dzialan, mogacych by¢ uznane za pomocnictwo do
popehnienia czynu z art. 53 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

b) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 18 § 11 § 3 k.k. polegajace na niewyja$nieniu w uzasadnieniu skarzonego wyroku
jaka byla rola M. M. w dzialaniu ,,wspolnie i w porozumieniu” z R. S. przy dokonywaniu zarzucanych mu czynéw, a
takze na nieodniesieniu sie przez Sad do strony podmiotowej pomocnictwa do popelienia przestepstwa przez M. M.,
tj. do kwestii jego umys$lnosSci w dzialaniu i zamiaru ulatwienia K. P. popelienia przestepstwa.



2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na przyjeciu iz:

- oskarzony M. M. swoim zachowaniem wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa, o ktérym mowa w pkt VIII
czesci dyspozytywnej wyroku (k.28) w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, by miedzy oskarzonymi M. M. a R. S. istnialo porozumienie co do dokonania w/w czynu, jak réwniez do
stwierdzenia, ze oskarzony M. M. dostarczyt dwukrotnie K. P. (1) prekursor (...) badz tez by dopuscil sie jakichkolwiek
innych — konkretnych — dzialan, ktére moglyby by¢ uznane za pomocnictwo do popelnienia w/w czynu,

- oskarzony M. M. dopuscil sie zarzucanego mu czynu wspdlnie i w porozumieniu z R. S., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i czyniac sobie stale Zrodlo dochodu, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego w tym zakresie, gdyz nie moze przemawiac za przyjeciem takich
ustalen jedynie fakt, iz oskarzony M. M. wraz z R. S. uczestniczyl w obrocie érodkami odurzajacymi w znacznej iloéci,
wspolnie i w porozumieniu z R. S. wytwarzal prekursor (...) i wytwarzal substancje psychotropowa w postaci (...)
oraz przechowywal prekursor (...) oraz substancje psychotropowa w postaci (...), za co zostal prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2006 roku, sygn. akt: V K. 31/05,

- ustalenia czynione przez oskarzonego M. M., R. S., S. L. i T. S. odnoénie (...) i spotkania, podczas ktérych miata byé
przekazywana (...) pozwalaja na uznanie, ze M. M. dzialal wspélnie i w porozumieniu z R. S. takze co do przekazywania
(...) i by byl jego wspolnikiem w sprzedazy (...),

- oskarzony M. M. byl obecny podczas ,przekazania (...) w ,okolicach W.” skad pdzniej przewieziono prekursor pod
C.H. K. we W. i by mial wiedze o takim spotkaniu czy tez o planach takiego spotkania,

- poruszenie w rozmowie T. S. z R. S. w obecno$ci M. M. tematu (...) i ,zorientowanie w temacie” oskarzonych S.i
M., czy tez czynienie ,,blizszych ustalen” oznacza, ze oskarzony M. M. mial wiedze o dwoch transakcjach, opisanych w
pkt VIII czeSci dyspozytywnej wyroku (k.28), czy tez uczestniczyt w nich, i Ze dokonal zachowan, ktére mozna uznac
jako pomocnictwo do produkgji (...),

- rzekome dwukrotne dostarczenie przez oskarzonego M. M. za po$rednictwem T. S.i S. L. (...) K. P. (1), moze by¢
uznane za ,czynienie sobie stalego zrédla dochodu”,

- uznaniu, iz stowa T. S., ze ,przy przekazywaniu (...) byl sam oskarzony R. S., albo — raz pod O.iR. S.i M, M. (k.
3829)” udowadniaja, iz oskarzony M. M. uczestniczyl w przekazywaniu (...),

- stwierdzeniu, ze skoro T. S. kontaktowal sie z R. S., to pozyskiwat (...) od S. i M., podczas gdy w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym nie ma zadnej wzmianki o kontaktach z oskarzonym M. M. w sprawie (...) i material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by oskarzony M. M. (...) przekazywal, dostarczal T. S., a w konsekwencji K.
P., ani tez by mial wiedze o takim przekazywaniu badz o poczynionych odnosnie przekazywania ustaleniach,

- stwierdzeniu, ze $wiadek koronny K. P. zeznawal szczegélowo o (...) z W., podawal bezmiar informacji i méwil o
dwoch takich transakcjach,

- uznaniu, ze oskarzony M. M. oéwiadczyl, ze R. S. nie byl nigdy jego wspélnikiem, nie bral udzialu wraz z nim w
obrocie narkotykami, podczas gdy oswiadczenie oskarzonego odnosilo sie jedynie do braku udzialu oskarzonych M.
M.iR.S. wsprzedazy (...),

- uznaniu, Ze to oskarzony M. M. wraz z R. S. byli zZrédlem zaopatrzenia do innych.

3. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100
z}, podczas gdy zasady wymiaru kary, a w szczegolnosSci wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, sprzeciwiaja sie
wymierzeniu tejze kary w tak wysokim wymiarze”.



Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o (dostowny cytat):

»1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. M. (1) od popeienia zarzucanych mu
czZynow;

lub o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

3. wymierzenie oskarzonemu M. M. kary grzywny w nizszym wymiarze, tak co do ilosci stawek dziennych, jak i do
wysoko$ci poszczegdlnej stawki dziennej grzywny, tak by nie przekraczala ona 50 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych”.

Apelacja obroncy S. P. zarzuca (doslowny cytat):
»1. obraze przepisow prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw przechodzaca w dowolna, a nadto art. 41410 k.p.k.
na skutek nie uwzglednienia w sposdb obiektywny okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego wobec:

- bezkrytycznego przyznania zeznaniom K. P. (1) cech wiarygodno$ci, mimo, iz w zakresie czynu zarzucanego S. P. nie
poddano tych zeznan zadnej weryfikacji dowodowej choé:

a) istnieja uzasadnione watpliwosSci w zakresie prawdziwosci stow K. P. (1), ktérych Sad I instancji nie poddal rzetelne;j
analizie, a w szczegdlnosSci brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych pomoéwienia K. P., co wiecej nie
potwierdzaja ich wyjaénienia innych oséb majacych bra¢ udzial w zdarzeniu,

b) zeznania K. P. (1) cechuje w zakresie okolicznoéci czynu zarzucanego S. P. ogélnikowo$¢ nie mogaca sie przelozyc
na ich wieksza wiarygodno$¢ niz wyjasnienia oskarzonego,

¢) wykazano w toku postepowania (réwniez na podstawie zeznan K. P. (1)), iz miedzy K. P. (1) a oskarzonym istnial
konflikt ( o ktérym Sad I instancji nie wspomina w wyroku) mogacy sklania¢ K. P. do zlozenia zeznan obciazajacych
oskarzonego;

a na wypadek nie uwzglednienia powyzszych argumentow:

- przyjecie, iz oskarzony wprowadzil do obrotu ujeta w zarzucie ilo$é (...) w sytuacji gdy nie ma w tym zakresie zadnych
dowodow.

2. obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposoéb niezgodny z wymogami
tego przepisu, w szczegdlnoSci poprzez brak wskazania procesu mys$lowego organu orzekajacego prowadzacego do
zawartych w wyroku wnioskéw jak i motywow, ze wzgledu na ktore sad nie dal wiary zebranym w postepowaniu
dowodom w zakresie w jakim s3 one korzystne dla oskarzonego przy jednoczesnym bezkrytycznym przyjeciu za
prawdziwe dowody majace wskazywaé sprawstwo oskarzonego, a nadto brak wskazania w wyroku z jakich powodow
sad nie rozwazyl mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary co w konsekwencji uniemozliwia kontrole
instancyjng wydanego w niniejszej sprawie wyroku,

a w konsekwencji:

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia na skutek przyjecia, iz oskarzony dopusécit sie
tego, ze wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych, czynigc sobie stale zrodio
dochodu, brat udzial w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej w ilo$ci nie mniej niz 1.500 gramoéow (...) o
warto$ci nie mniejszej niz 18.000 zt”.



Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do S. P. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Iinstancji, ewentualnie o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji prokuratora — apelacja ta jest cze$ciowo zasadna. Nalezy zgodzié sie z zarzutem apelujacego,
ze brak bylo podstaw do umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonych P. S. i P. C. na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (zarzut I). Wypada jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze oskarzyciel publiczny pomylil we
wniesionym przez siebie §érodku odwolawczym obu wymienionych oskarzonych z oskarzonym A. K. (1). Wyrok Sadu
Rejonowego w Swidnicy (}aczny) z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt: II K 67/07, na ktéry prokurator wskazuje w
czesci Srodka odwolawczego po$wieconej P. S. i P. C. (vide str. 7-8 apelacji) dotyczy bowiem nie tych oskarzonych, lecz
wspomnianego A. K. (1) (vide k. 2308 tom XII). Z tego wzgledu zwigzane z owym wyrokiem wywody autora apelacji
(str. 8) sa chybione.

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze prokurator blednie interpretuje date ,,do 2004 r.”, uznajac ze jest to ,,okres
obejmujacy czas przed 2004 r.” (str. 8 apelacji). Zgodnie bowiem z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2011 r. (III KK 89/11, OSNKW z. 2/2012, poz. 12) w takim przypadku za czas popelnienia przestepstwa
nalezy uzna¢ ostatni dzien tego (2004) roku. W tej sytuacji poglad Sadu meriti wyrazony w owej kwestii na stronie
46 uzasadnienia orzeczenia jest prawidlowy.

Niemniej jak stwierdzono na wstepie sam zarzut apelacji (pomijajac jego uzasadnienie), kwestionujacy zasadno$é
umorzenia postepowania wobec P. S. i P. C. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest stuszny. Wprawdzie Sad I instancji
w ogole nie uzasadnil swojego stanowiska w tej kwestii (czym niewatpliwie naruszyt art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.), jednakze
poréwnanie okresow przestepczej dzialalno$ci obu wymienionych oskarzonych ustalonych w sprawie niniejszej oraz
w sprawie VII K 767/10 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow nie daje podstaw do uznania, ze okresy te nakladaja
sie na siebie.

Sad Okregowy opisal wskazany wyzej wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow na stronie 22 uzasadnienia
orzeczenia i podkreslil, ze P. S. i P. C. przypisanego im owym wyrokiem (z dnia 26 maja 2011 r., sygn. VII K 767/10,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. IV Ka 772/11 — k.
4095 — 4098, tom XXII) czynu dopuscili sie w okresie od konca 2003 r. do 29 kwietnia 2004 r. (vide k. 4096).

W sprawie niniejszej obu oskarzonym zarzucono czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii popeliony jesieniq 2003 r. (pkt VIIiiX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku). W pkt
IX czeéci dyspozytywnej orzeczenia Sad I instancji umorzyl wobec P. S. i P. C. postepowanie karne o czyny zarzucane
im (opisane) w punktach VII i IX czeéci wstepnej, a zatem przyjal, ze obaj oni dzialali jesieniq 2003 r. Rzecz jednak
w tym, ze poczatkowy okres przestepczej dzialalnoSci wymienionych oskarzonych ustalony w sprawie VII K 767/10
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow (koniec 2003 r.) nie naklada sie na date czynu zarzucanego im w sprawie
niniejszej (jesien 2003 r.), gdyz jesien to nie koniec roku (koniec jesieni przypada na dzien 21 grudnia).

Z tego wzgledu brak byto podstaw do umorzenia postepowania wobec P. C. i P. S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo co do pkt IX czeSci dyspozytywnej uchylié i sprawe w tym zakresie
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jesli chodzi o oskarzonego M. K., o ktérym mowa w pkt II zarzutéw omawianej apelacji (str. 5, k. 5192) wyrok Sadu
Okregowego w tej czesci de facto nie zostat zaskarzony przez oskarzyciela publicznego.

We wniosku Prokuratora Apelacyjnego we W. z dnia 12 lipca 2012 r. (data wplywu) o sporzadzenie na piSmie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 lipca 2012 . (sygn. akt: III K 88/11) nie figuruje nazwisko



oskarzonego M. K. (vide k. 4935, tom XXVI). Wynika z tego, ze prokurator nie wyrazil woli zaskarzenia powolanego
wyroku w tym zakresie.

Zgodnie z art. 422 § 1 zd. ostatnie k.p.k. ,Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywaé tego
oskarzonego, ktorego dotyczy”.

Na tle przytoczonego wyzej przepisu Sad Najwyzszy wydat w dniu 25 marca 2004 r. nastepujgcg uchwale: ,,W sprawach
z oskarzenia publicznego prokurator nie moze wnie$¢ apelacji w stosunku do oskarzonego, ktérego nie wskazat we
wniosku zlozonym na podstawie art. 422 § 1 zd. ostatnie k.p.k.” (I KZP 43/03, OSNKW 2004/4/38, Prok. i Pr. — wkl.
2004/5/7, Biul. SN 2004/3/14, Wokanda 2004/10/17).

Skoro zatem Prokurator Apelacyjny we W. we wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 6 lipca 2012 r. (III K 88/11) nie wskazal oskarzonego M. K., nie mégl tym samym
wnie$¢ w stosunku do niego apelacji. W tym stanie rzeczy powolany wyzej wyrok w zakresie dotyczacym wymienionego
oskarzonego uprawomocnil sie w pierwszej instancji i prawidlowo zostal skierowany do wykonania zarzadzeniem
Przewodniczacego III Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 lipca 2012 r. (k. 4949).

Z powyzszych wzgledow, mimo ze zarzut II apelacji oskarzyciela publicznego (str. 5, k. 5192) dotyczy oskarzonego M.
K., z formalnego punktu widzenia brak jest $srodka odwolawczego w stosunku do tego oskarzonego, dlatego tez Sad
Apelacyjny nie orzekal w tym zakresie. Oskarzyciel publiczny przyznal podczas rozprawy apelacyjnej, ze zarzut ten
zostal umieszczony w §rodku odwolawczym omytkowo (vide k. 5400v).

CzeSciowo zasadna jest apelacja prokuratora w zakresie pkt III. Wprawdzie sam zarzut §rodka odwolawczego w tej
czedci (obraza art. 391 k.p.k.) jest bezpodstawny, jednakze z jego uzasadnienia wynika, ze apelujacy wskazal nadto
na naruszenie art. 7 k.p.k., czego implikacja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
(chociaz wprost takich zarzutéw nie sformulowat).

Jak wyzej wspomniano zarzut IIT apelacji dotyczacy obrazy art. 391 k.p.k. jest bezzasadny. Wbrew twierdzeniu autora
apelacji Sad I instancji odczytal bowiem na rozprawie w dniu 29 maja 2012 r. zeznania (wyja$nienia) K. K. (1) zlozone
w postepowaniu przygotowawczym (vide k. 4637 in fine — 4637v, tom XXV akt sprawy). Niemniej w uzasadnieniu
srodka odwolawczego apelujacy podnidst (str. 10 in principio), ze (cyt.) , Treé¢ protokoléw przestuchan K. K. (1)
w postepowaniu przygotowawczym w zestawieniu z zeznaniami $wiadka koronnego K. P. (1) pozwala — w ocenie
skarzgcego — orzec o winie i sprawstwie J. M. (1), J. K. (1), I. K., J. M. (2) w zakresie zarzutéw, od ktorych zostali oni
uniewinnieni przez Sad I instancji”.

W zwiazku z przytoczonym wyzej fragmentem apelacji nalezy uznaé, ze prokurator wskazat tu w istocie na uchybienie
polegajace na obrazie art. 7 k.p.k., czego implikacja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

W kolejnym fragmencie $rodka odwolawczego apelujacy zarzucil nadto, ze Sad Okregowy nie zadal sobie trudu
ustalenia miejsca pobytu L. L. (1) i przestuchania go w charakterze $wiadka, mimo ze taka mozliwo$¢ istniala (str.
10 in fine apelacji).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze apelacja oskarzyciela publicznego (w zakresie zarzutu III) zastuguje
na uwzglednienie w odniesieniu do oskarzonych: J. M. (2), I. K. i J. K. (1).

Uniewinniajac J. M. (2) od zarzucanego mu czynu Sad meriti stwierdzil na stronie 53 uzasadnienia orzeczenia, ze
(cyt.) ,,... nie mial mozliwoSci przeprowadzenia weryfikacji zeznan skladanych odno$nie J. M. (2) przez K. K. (1) (karta
1138)”.

Tego rodzaju argument nie moze trafi¢ do przekonania. Sad Okregowy nie zadal sobie bowiem trudu aby dokonaé
analizy wyja$nien K. K. (1) sktadanych przez niego w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego.



Nie jest tez prawda to, ze wyjaénienia te nie zostaly zweryfikowane przez inne dowody, albowiem weryfikuje je
pozytywnie (w odniesieniu do wymienionego oskarzonego) dowod z wyjasnien (zeznan) K. P. (1).

Kluczowe znaczenie w omawianym zakresie posiadaja niewatpliwie wyjasnienia K. K. (1) zlozone w dniu 12 marca
2008 1. (k.1133-1146). Dokonujac oceny owych wyjasnien nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, ze K. K. (1) byl
gtownym producentem (...), czyli sktadnika (prekursora) niezbednego do wytworzenia (...) i rownocze$nie zajmowal
sie dystrybucja tego narkotyku. Okoliczno$é ta ma bardzo istotne znaczenie, gdyz Swiadczy ze K. K. (1) posiadal
dokladng wiedze na temat odbiorcow (...), na co wskazuje tez szczegblowosé skladanych przez niego wyjaénien.
Wyjaénienia te w odniesieniu do oskarzonego J. M. (2) sa szczegbdlowe i precyzyjne. Wynika z nich, ze sprzedal on J.
M. (2) ok. 1 kg (...) w okresie od lipca 2002 r. do ok. polowy 2003 r. Drugim odbiorca owego narkotyku byl w tym
okresie L. L. (1) (k. 1138-1139).

Nie trafia przy tym do przekonania argument Sadu meriti, ze J. M. (2) nie mog} otrzymywac¢ (...) w podanym przez
K. K. (1) okresie, gdyz (cyt.) ,, od 06 kwietnia 2003 roku — po wypadku jakiemu ulegl — J. M. (2) lezal w szpitalu na
(...) (str. 53 in principio uzasadnienia orzeczenia).

Nalezy w zwigzku z powyzszym podnie$é, ze K. K. (1) nie okreélit w sposdb precyzyjny i jednoznaczny konca swojej
wspolpracy z oskarzonym M.. Wyjaénil, ze miala ona miejsce od lipca 2002 r. do ok. polowy 2003 r., jednakze daty
te podal jedynie w przyblizeniu (vide k. 1138). Okreslenie ,,0k. polowy 2003 r.” nie pozwala wykluczy¢, ze mogto tu
chodzi¢ takze o wspomniany przez Sad meriti kwiecien 2003 r., ktéry jest miesigcem nieodleglym od polowy roku.
Nalezy przy tym dodaé, ze poczatek owej wspodltpracy K. K. (1) okredlit na lipiec 2002 r., a wiec date bardzo odlegla
od kwietnia 2003 r.

Podczas konfrontacji z K. P. (1), do ktérej doszlo w dniu 1 kwietnia 2009 r. K. K. (1) w pelni podtrzymal swoje
wyjasnienia z dnia 12 marca 2008 r. (vide k. 850v in fine, tom V), a K. P. (1) w istocie je potwierdzil, co przyznal Sad
meriti na stronie 53 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Brak jakiejkolwiek analizy caloksztaltu wyjasnien K. K. (1), w powigzaniu z treScig wyjasnien (zeznan) K. P. (1) w
odniesieniu do oskarzonego J. M. (2) powoduje, ze wyrok ten w owej czeSci (pkt LIV) ostaé sie nie mogt.

To samo dotyczy oskarzonych I. K. iJ. K. (1).

Jedli chodzi o I. K. Sad Okregowy, uniewinniajgc wymienionego oskarzonego od zarzucanego mu czynu podniost
(podobnie jak w przypadku J. M. (2)), ze nie mog} zweryfikowaé tre$ci wyjasnien K. K. (1), chociazby za pomoca zeznan
L. L. (1) (cyt.) ,... dlatego, ze w sprawie nie zostat nigdy przestuchany L. L. (1)” (str. 52 in principio uzasadnienia
orzeczenia).

Sad I instancji podnoszac wskazany wyzej argument nie zadat sobie trudu ustalenia miejsca pobytu wspomnianego
L. L. (1), a nastepnie przestuchania go w charakterze Swiadka, skoro uznal, ze zeznania te sg niezbednym dowodem,
pozwalajacym zweryfikowaé tres¢ wyjaénien K. K. (1) w odniesieniu do I. K.. Przeprowadzenie tego dowodu nie
nastreczalo zadnych trudno$ci skoro — jak wykazal oskarzyciel publiczny w apelacji — toczylo wobec L. L. (1)
postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Slaskich (vide str. 10 apelacji). Sad Apelacyjny ustalil,
ze dotyczaca L. L. (1) sprawa oznaczona jest sygnatura II K 233/13. (k.5339). Na rozprawie odwolawczej prokurator
zlozyt do akt odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach (k.5397-5398), dotyczacy wymienionego L. L. (1), z
ktérego wynika, ze zaopatrywal sie on w narkotyki u K. K. (1), za$ ten stwierdzil, iz nawigzal kontakt z L. L. (1) za
posrednictwem I. K. (k.1139).

Sad I instancji nie zadal tez sobie trudu dokonania analizy wyjasnien K. K. (1) w zakresie dotyczacym oskarzonego 1.
K.. Por6wnanie tresci wyjaénien K. K. (1) ztozonych w dniu 12 marca 2008 r. (k.1139 in principio, tom VI) z trecig
wyjasénien I. K. wskazanych na stronie 52 uzasadnienia orzeczenia (zawartych na karcie 1397) prowadzi do wniosku, ze
obaj oni zgodnie opisali okoliczno$ci w jakich doszto do ich przypadkowego spotkania w Z.. Wprawdzie oskarzony K.
nie przyznal sie do tego, ze w nastepstwie owego spotkania pomogt K. K. (1) w nawigzaniu kontaktu z L. L. (1), jednakze



fakt spotkania obu tych 0s6b w okoliczno$ciach przedstawionych przez K. K. (1) (k. 1139 in principio) jest bezsporny.
W tej sytuacji jego wyjaénienia zostaly jednak cze$ciowo zweryfikowane innym dowodem (wyjasnieniami I. K.).

Sad Okregowy uchylil sie w istocie od oceny wskazanych wyzej wyjasnien K. K. (1) ze §ledztwa, a w szczegblnosci od
udzielenia odpowiedzi na pytanie czy K. K. (1) w spos6b niezgodny z prawda stwierdzil, ze dzieki I. K. nawigzal kontakt
z L. L. (1), a je$li tak jaki mialby powdd, aby zlozy¢ takiej tre$ci wyjaénienia.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, a takze fakt pominiecia przez Sad meriti dowodu z zeznan L. L. (1),
mimo ze dowod ten byl mozliwy do przeprowadzenia (o czym byla weze$niej mowa) Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonego I. K. (co do pkt LIII czesci dyspozytywnej) i sprawe w tym zakresie przekazal do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie Sad I instancji winien
przeprowadzi¢ dowéd z akt wspomnianej wyzej sprawy II K 233/13 Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich.

Nie trafia rowniez do przekonania uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego J. K. (1), ktory
zostal uniewinniony od czynu zarzucanego mu w pkt XLVI czeéci wstepnej (pkt LII czeéci dyspozytywnej orzeczenia).

Sad Okregowy ponownie uchylil sie tu (podobnie jak w przypadku oskarzonych J. M. (2) i I. K.) od dokonania oceny
wyjasnien K. K. (1), stwierdzajac ze nie ma mozliwoS$ci zweryfikowania tego dowodu. Z drugiej strony Sad ten przyznat
jednak, ze obok wyjasnien K. K. (1) istnieje w tym zakresie takze dowod z wyjasnien K. P. (1) (str. 54 uzasadnienia
orzeczenia).

Nie przekonuje stanowisko Sadu meriti, ze nie mozna ustali¢ w spos6b niewatpliwy iloéci (...) przekazanej przez K. J.
K. (ps. (...)). Przeczy temu ewidentnie tre$¢ wyjasnien K. K. (1) zlozonych w dniu 12 marca 2008 r., w ktorych stwierdzit
on, ze sprzedal (cyt.) , niejakiemu P. zW.” 0,5 kg (...) (dwa razy po 250 gramo6w), a mialo to miejsce w listopadzie 2004
r. (k.1143 tom VI). Nalezy przy tym pamietac o tym, ze K. K. (1) byl producentem (...), czyli podstawowego skladnika
(...), a przy tym dystrybutorem owego narkotyku, a zatem musial znaé krag nabywcow owej substancji psychotropowej
(byla juz o tym uprzednio mowa).

W toku konfrontacji z K. P. (1) w dniu 10 kwietnia 2009 r. K. K. (1) podtrzymal swoje wcze$niejsze wyja$nienia co do
J. K. (1) ((...)) (vide k. 850v tom V).

Sad Okregowy przyznal, ze wyjasnienia K. K. (1) co do J. K. (1) znajduja w istocie potwierdzenie w wyjasnieniach K.
P. (1) wskazanych na stronie 54 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad ten uchylil sie jednak od oceny powolanych
wyzej wyjasnien K. K. (1) ze §ledztwa w powiazaniu z tre$cig wyjasnien K. P. (1), zastepujac owa ocene stwierdzeniem,
ze dowodow tych nie jest w stanie zweryfikowac. Na czym taka weryfikacja mialaby polega¢, Sad meriti jednak nie
okreslil.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wskazane wyzej uchybienia zwigzane z wyjaénieniami K. K. (1) i K. P. (1), Sad
Apelacyjny zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. K. (1) (co do pkt LII czeSci dyspozytywnej) uchylili sprawe
w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie apelacja oskarzyciela publicznego w odniesieniu do oskarzonego J. M.
(1). Autor apelacji nie przedstawil w tym zakresie zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ orzeczenie Sadu I
instancji co do wymienionego oskarzonego. Wbrew twierdzeniu apelujacego wyja$nienia wspomnianego w tej czesci
§rodka odwolawczego K. K. (1) nie dotycza J. M. (1). Dotyczg go natomiast wyjasnienia K. P. (1) i A. K. (1). Sad
Okregowy poddal wyjasnienia obu tych os6b w zakresie dotyczacym oskarzonego M. prawidlowej analizie, slusznie
uznajac, ze nie moga one stanowié¢ podstawy do uznania jego sprawstwa i winy co do czynu zarzucanego mu w pkt
XLII czedci wstepnej zaskarzonego wyroku (vide str. 55 uzasadnienia orzeczenia).

W toku postepowania przygotowawczego A. K. (1) w sposob stanowczy i jednoznaczny zaprzeczyl, aby przekazywat J.
M. (1) (ps. (...)) jakiekolwiek narkotyki (k.2303 in fne, tom XII).



Z powolanych w uzasadnieniu orzeczenia wyjasnien K. P. (1) z rozprawy (zawartych na karcie 3868) wynika, ze nie
mial on Zzadnej wiedzy na temat J. M. (1) (vide str. 55 uzasadnienia wyroku).

W tej sytuacji, przy braku materialu dowodowego pochodzacego od D. W. (domniemanego dostawcy narkotykow dla
oskarzonego M.), Sad Okregowy prawidlowo uniewinnil wymienionego oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Sad
Apelacyjny majac na wzgledzie powyzsze, a takze fakt, iz oskarzyciel publiczny we wniesionym przez siebie Srodku
odwolawczym nie przedstawil zadnych argumentéw skutecznie podwazajacych rozstrzygniecie Sadu meriti w tym
zakresie (odwolanie sie do wyjasnien K. K. (1) jest chybione, gdyz nie dotycza one oskarzonego M.), utrzymat zatem
w mocy zaskarzony wyrok co do pkt XLV czeSci dyspozytywne;.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie apelacja oskarzyciela publicznego w odniesieniu do oskarzonego A. K. (1)
(zarzut IV). Prokurator wywodzi tu, ze Sad I instancji bezpodstawnie uniewinnit wymienionego oskarzonego od
czynu zarzucanego mu w pkt XXXVII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku (pkt XXXVIII czeéci dyspozytywnej).
Nalezy przy tym dodaé, ze oskarzyciel publiczny nie zakwestionowal w apelacji tej cze$ci orzeczenia, w ktorej
postepowanie karne wobec A. K. (1) zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (pkt XXXVI czeéci
dyspozytywnej), chociaz (prawdopodobnie omytkowo) odwolal sie do ustalen Sadu merii dotyczacych wymienionego
oskarzonego w tym zakresie, dazac do podwazenia toku rozumowania tegoz Sadu co do sposobu okreslenia czasu
popelnienia przestepstwa (chodzi o zwrot ,,do 2004 r.” — vide str. 8 apelacji). Wywody apelujacego w tej czedci $rodka
odwolawczego zwigzane sa jednak nie z zarzutem skierowanym przeciwko orzeczeniu co do A. K. (1), lecz odnosza sie
(bezprzedmiotowo) do oskarzonych P. S. i P. C. (tylko tych dwoch oskarzonych dotyczy zarzut I apelacji, w ktérym
wskazano na bezzasadno$¢ umorzenia w stosunku do nich postepowania karnego w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).
Byla juz o tym mowa uprzednio.

Jesli chodzi o uniewinnienie A. K. (1) od czynu zarzucanego mu w pkt XXXVII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku,
autor omawianej apelacji nie przedstawil argumentéw, ktore moglyby skutecznie podwazyé rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w tym zakresie. Uzasadnienie orzeczenia w tej czeSci jest w pelni przekonujace (str. 47). Sad ten wskazat
na zeznania (wyjasnienia) K. P. (1), z ktorych wynika, ze widzial on wprawdzie u A. K. (1) pistolet marki (...), jednakze
swoje przekonanie o tym, iz byla to bron palna oparl wylacznie na wizualnym ogladzie owego przedmiotu, bez jego
szczegbdltowych ogledzin.

Tymeczasem z przytoczonych w uzasadnieniu orzeczenia wyjasnien A. K. (1) ze Sledztwa wynika, ze posiadal on jedynie
imitacje pistoletu marki (...) (ktéra widzial K. P. (1)), jednakze — jak stwierdzit — nie byla to bron palna (bojowa) na
ostra amunicje, lecz pistolet startowo-hukowy (k.2291).

Poniewaz wspomniany pistolet nie zostal zabezpieczony, nie bylo mozliwoéci poddania go ogledzinom przez bieglego
z zakresu badania broni palnej w celu stwierdzenia czy byla to bron palna w rozumieniu art. 263 § 2 k.k.

Definicje broni palnej zawieraja przepisy art. 4 ust. 1 pkt 11 art. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(tekst jednolity — Dz.U.2012.516).

Jak weze$niej wspomniano A. K. (1) wyjasnil w toku postepowania przygotowawczego, ze posiadal pistolet ,startowo-
hukowy” (k.2291). Oskarzonemu zarzucono w pkt XXXVII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku czyn z art. 263 §
1 k.k. popelniony w 2005 roku. Z tego wzgledu nalezalo mie¢ na uwadze przepisy ustawy o broni i amunicji w
brzmieniu obowigzujacym w owym czasie (chodzi w szczegblnos$ci o tre$¢ art. 7). Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r.
(Dz.U.2003.52.451), ktéra weszla w zycie w dniu 12 kwietnia 2003 r., wspomniany art. 7 ustawy o broni i amunicji
zostal znowelizowany i w nowym brzmieniu obowigzuje do chwili obecnej. Przepis ten nalezy wiazaé z art. 4 ust. 1
pkt 1 powolanej ustawy.

Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o broni i amunicji zalicza do broni palnej m.in. bron sygnalowa i alarmowa (cyt. ,,Ilekroé¢ w
ustawie jest mowa o broni nalezy przez to rozumie¢ bron palng w tym ... bron alarmowa i sygnalowa”).



Art. 7 ust. 2 powolanej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od 12 kwietnia 2003 r.) stwierdza, ze do broni palnej
sygnalowej nalezy urzadzenie (cyt.) ,zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze nie mniejszym niz 25 mm substancji w
postaci ladunku pirotechnicznego celem wywolania efektu wizualnego lub akustycznego”.

Art. 7 ust. 3 powolanej ustawy stwierdza z kolei, ze do broni palnej alarmowej nalezy (cyt.) ,urzadzenie wielokrotnego
uzycia, ktore w wyniku dzialania sprezonych gazéw powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego wywoluje
efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu j3 zastepujgcego substancja razi cel na odleglosé nie wieksza niz
1metr”.

Skoro zatem A. K. (1) wyjasénil, ze posiadal w 2005 roku pistolet ,startowo-hukowy” przedmiot ten nalezy ocenia¢ pod
katem definicji broni palnej sygnalowej lub alarmowej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o broni i amunicji
(w brzmieniu obowiazujacym od 12 kwietnia 2003 roku).

Jak wczeéniej wspomniano posiadany przez A. K. (1) pistolet nie zostal zabezpieczony, a przez to nie byto mozliwoSci
zbadania przez bieglego czy przedmiot ten mial cechy (parametry techniczne) bardzo szczegélowo zdefiniowane w
przepisach art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o broni i amunicji.

Podczas rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2011 roku wymieniony oskarzony okredlil z kolei posiadany przez siebie
pistolet jako (cyt.) ,bron o napedzie na powietrze” (k. 3691v in principio). W tej sytuacji bytaby to zatem bron
pneumatyczna w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy o broni i amunicji, ktéra nie zostala zaliczona
przez ustawodawce do broni palnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji trafnie odwolat sie do zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.
zasady in dubio pro reo, w zwigzku z czym prawidlowo uniewinnil oskarzonego A. K. (1) od czynu zarzucanego mu w
pkt XXXVII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Nalezy nadto dodac, ze w zwigzku z treScig wyjasnien A. K. (1) z rozprawy, w ktorych stwierdzit on, ze (cyt.) ,mialem
sprawe przed Sadem Rejonowym w Swidnicy i tam w zarzucie chodzilo o posiadanie tej broni” (k.3691v in principio)
Sad Apelacyjny ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2008 roku wydanym przez Sad Rejonowy
w Swidnicy w sprawie II K 267/07 (k.5341) - wymieniony oskarzony zostal uniewinniony od czynu z art. 171 § 1
k.k. polegajacego na posiadaniu bez wymaganego zezwolenia ladunku wybuchowego. Nie wchodzila zatem w tym
przypadku w gre ujemna przestanka procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — to jest res iudicata (co do
czynu z art. 263 § 1 k.k.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. K. (1)
co do pkt XXXVIII czeéci dyspozytywnej (pkt XXXVII czeSci wstepnej).

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze sprawy oskarzonych: P. S., P. C., J. K. (1), I. K. i J. M. (2) dotycza wystepkow,
w zwigzku z czym nalezg do wlaSciwosci rzeczowej Sadu Rejonowego. Wlasciwym miejscowo do rozpoznania
sprawy wymienionych oskarzonych jest Sad Rejonowy w Swidnicy. Zgodnie z art. 31 § 3 k.p.k. w przypadku gdy
przestepstwo popelniono w okregu kilku sadéow wlasciwym miejscowo jest ten Sad, w ktérego okregu najpierw
wszczeto postepowanie przygotowawcze. Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, ze (cyt.) ,,$§ledztwo poczatkowo bylo
prowadzone przez Prokurature Okregowa w Swidnicy” (str. 30 in principio aktu oskarzenia, k. 3227 in principio, tom
XVIII). Z tego wzgledu w $wietle art. 31 § 3 k.p.k. do rozpoznania sprawy wymienionych wyzej oskarzonych wlasciwy
miejscowo jest Sad Rejonowy w Swidnicy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wymienionym oskarzonym zarzucono czyny
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (I. K. pomocnictwo do tego czynu), z tym ze
wedlug aktu oskarzenia mialy by¢ one popelione przed wejSciem w zycie tej ustawy (vide daty czynéw okreslone w
punktach: VII, IX, XLVI, XLVII i XLVIII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku). Okoliczno$¢ ta ma swoje implikacje
procesowe, albowiem w czasie popelnienia tych czynow (gdyby przy ponownym rozpoznaniu sprawy zostaly one
przypisane tym oskarzonym) obowiazywala ustawa wzgledniejsza (z 24 kwietnia 1997 r.) niz ustawa obowiazujac w



czasie orzekania. Szerzej na ten temat bedzie mowa w czeéci uzasadnienia zwigzanej z apelacja obroncy oskarzonego
J. Z. (1).

Co do apelacji obroncy oskarzonego J. Z. (1) - apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja obroncy oskarzonego koncentruje sie glownie na probie wykazania bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, w nastepstwie dokonania przez Sad meriti dowolnej oceny dowodow, w
szczegoblnosci zeznan $wiadkéow K. P. (1) i S. W. ( obraza art. 7 k.p.k.).

Z uwagi na tre$¢ wskazanych zarzutéw (pkt 1 i 2 apelacji), wlasciwym bedzie w pierwszej kolejnosci przypomnienie
utrwalonego pogladu, wyrazanego tak w doktrynie, jak i w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti mogg by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy gdy w
procedurze dochodzenia do nich Sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominal istotne dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej zaskarzonego wyroku.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ,, Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975 r., z. 9 poz. 84). Ten sam poglad Sad
Najwyzszy wyrazil takze w wyroku z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74 (OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58), ktéry zostal
zaopatrzony aprobujacymi glosami przedstawicieli doktryny — M. Cie§laka i Z. Dody (Pal. 1976 r., nr 2, s. 64) oraz W.
Daszkiewicza (PiP 1976 r., nr 4, s. 127).

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ zatem skuteczny
tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze Sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl zasade logicznego rozumowania
oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje natomiast pod ochrona art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw
do kwestionowania dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad
ten nie naruszyl art. 410 k.p.k. oraz nie uchybil dyrektywie z art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien, ktére rodzityby
istotnie watpliwos$ci co do merytorycznej trafnosSci zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego J. Z. (1) Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie jednak nie dostrzegl.

Autor apelacji polemizujac z rozstrzygnieciem zapadlym w pierwszej instancji nie byl w stanie wykazaé, aby Sad meriti
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego dowolnie przyjal sprawstwo i wine oskarzonego J. Z.
(1) co do przypisanych mu czynéw. Nie sposob uznaé — jak twierdzi apelujacy- aby Sad ten wszystkie okolicznos$ci
niniejszej sprawy interpretowal wylacznie na niekorzy$¢ tego oskarzonego. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy w spos6b
zasadniczy zmodyfikowal opis zarzucanego oskarzonemu czynu, z ktérego wyeliminowal dwa zachowania (tiret dwa i
cztery czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej orzeczenia). Swiadezy to wyraznie o bezstronnoéci Sadu orzekajacego
i dokladnej analizie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnoSci tych dla oskarzonego korzystnych. Z
uwagi na brak substratu zaskarzenia wyeliminowane przez Sad Okregowy z opisu przedmiotowego czynu zachowania
oskarzonego znajduja sie poza kontrola instancyjng, w zwigzku z czym nie beda dalej omawiane.

Odnoszac sie do pierwszego inkryminowanego zachowania oskarzonego J. Z. (1) (przypisanego mu w pkt I czedci
dyspozytywnej orzeczenia), polegajacego na uczestniczeniu w okresie od marca 1997 roku do 27 pazdziernika 1997
roku w obrocie substancja psychotropowa w postaci (...), poprzez nabycie jej od nieustalonych osdb, a nastepnie
zbycie S. W. i K. P. (1) nalezy stwierdzié, ze Sad meriti sprawstwo oskarzonego w tym zakresie ustalil glébwnie na



podstawie zeznan (wyjaénien) obu wyzej wymienionych §wiadkdéw. W ocenie apelujacego zeznania te pozbawione sg
jednak jakiejkolwiek wartoSci dowodowej z tego tylko powodu, ze pochodza od os6b korzystajacych z dobrodziejstwa
instytucji okre§lonych w art. 60 § 4 k.k. i ustawie o $wiadku koronnym. Przyjecie a priori takiego zalozenia jest
jednak bez watpienia bledne, gdyz tego rodzaju zrédel dowodowych nie mozna z takiego powodu dyskwalifikowac.
Przeprowadzona przez Sad odwolawczy analiza postepowania pierwszoinstancyjnego, a w szczegdlnos$ci motywoéw
rozstrzygniecia zawartych w uzasadnieniu orzeczenia daje podstawe do uznania, ze Sad meriti z nalezyta ostrozno$cia
podszed! do oceny zeznan (wyjaénien) swiadkow K. P. (1) i S. W.. Godzi sie przy tym wskazaé na stuszny poglad Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. (IT AKa 17/12, LEX nr 1238263), gdzie
zostala zamieszczona nastepujaca teza: ,, Mozliwo$¢ oparcia orzeczenia o winie na zeznaniach $wiadka koronnego
jako jedynym dowodzie, jawi sie jako zgodna z regulami procedury karnej. Dowod taki, przy braku szczeg6lnych
uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie sadu, jak kazde inne zeznanie, czy wyjaSnienie — w my$l regul
art. 7 k.p.k. Co wiecej, Swiadkowi koronnemu przysluguja stosowne uprawnienia, ale i cigza na nim obowigzki,
ktorych niedotrzymanie skutkuje pozbawieniem nadanego statusu i utrata niekaralnoéci, jesli §wiadek taki np. zeznal
nieprawde — art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1997 r. o $wiadku koronnym. Nie bez znaczenia dla postawy takiego
$wiadka przed sadem jest réwniez to, ze zeznania niezgodne z prawda, a wiec falszywie obcigzajace, narazaja $wiadka
na ewentualno$¢ pozaprocesowych represji Srodowiskowych. Wszystkie wskazane wyzej argumenty nie pozwalaja
przyjaé, ze wiarygodnosé¢ $wiadka koronnego jest z zalozenia wykluczona”.

W ocenie apelujacego, zeznania obu tych §wiadkdéw sa niekonsekwentne, sprzeczne, a jako takie nie mogg stanowié
przekonywajacego kontrdowodu w stosunku do wyjasnien oskarzonego J. Z. (1). Sad I instancji nie dokonal wprawdzie
glebszej oceny wyja$nien wymienionego oskarzonego (w szczegdlno$ci w konfrontacji z zeznaniami Swiadkéw) i nie
podatl dlaczego odmoéwil im wiary, jednakze przeprowadzona przez tenze Sad analiza zeznan $§wiadkéw K. P. (1) i S.
W. pozwala przyjac, ze skoro zostaly one uznane za wiarygodne, tym samym waloru takiego nie majg wyjas$nienia
oskarzonego. Nie jest za$ tak, aby wyjasnienia oskarzonego mialy pierwszenstwo przed innymi dowodami ( jak
chcialby tego apelujacy), skoro zazwyczaj sa one dla niego z natury rzeczy korzystne. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazony w wyroku z dnia 13 listopada 2001 r. ( sygn. akt II AKa 306/12, LEX 1238669) ,
iz ,Zasada swobodnej oceny dowodéw nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania
jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedtug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. Majac na uwadze zasady
prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegbdlne dowody sg korzystne albo niekorzystne
dla oskarzonego, ale tre$¢ kazdego z dowod 6w konfrontowana z innymi dowodami. Réwno$é¢ wobec prawa, stanowiaca
podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci, wymaga, aby zasady postepowania dowodowego byly stosowane bez wzgledu
na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim prawie dowodowym takiej reguly,
ktora nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego przed dowodami przemawiajacymi na jego
niekorzy$¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie”.

Sad meriti dajac wiare zeznaniom (wyjasnieniom) wymienionych wyzej swiadkdw poddal je uprzednio niezbedne;j
analizie. W jej trakcie doszlo wprawdzie do niedokladnych wyliczen iloéci (...) przekazanej S. W. przez oskarzonego (o
czym bedzie mowa ponizej), jednakze nie podwaza to ogolnego przekonania tegoz Sadu o wiarygodnoSci zeznan obu
tych swiadkéw. Wiarygodnos$é te wzmacnia niewatpliwe wzajemna zgodno$¢ ich zeznan (wyjaénien), i to nie tylko co
do czasookresu wspolpracy z J. Z. (1) ( s. 31 in fine uzasadnienia orzeczenia), ale réwniez co do iloSci ich transakeji z
oskarzonym, w tym takze tej z udziatem R. L.. Za wiarygodno$cig zeznan K. P. (1) przemawia dodatkowo fakt wskazania
przez niego miejsca zamieszkania J. Z. (1) w trakcie eksperymentu procesowego (k.779-785).

K. P. (1) zeznajac o spotkaniu z J. Z. (1) w 1997 roku stwierdzil ( cyt.) ,to spotkanie bylo w 1997 r. na krétkiej przestrzeni
czasu, na wiosne poznalem W., a w ciggu miesigca Z....” (k. 3869). S. W. natomiast wyjasnil ( cyt.) ,Po wyjsciu
z wiezienia spotkalem sie z nim ( Z. — przyp. S. A.) w towarzystwie mojego znajomego ze S. o imieniu J.. To byt
chyba marzec 1997 r. ...” (k. 3999). Potwierdzil to w toku zeznan skladanych na rozprawie, podajac (cyt.) ,,P6Zniej
spotkalem sie z J. Z. w 1997 roku w marcu, powodem spotkania byly narkotyki ...” ( k. 4260) i dalej ,, ... W maju
lub w kwietniu pojawia sie P.(...). Razem ze$my pojechali do W., bo P. pomdglt mi sprzedac te pierwsza partie
narkotykow ktora dostalem od Z.” (k. 4261).



W przytoczonych zeznaniach (wyjasnieniach) K. P. (1) i S. W. zgodnie stwierdzili zatem, ze nawiazali ze soba znajomo$c
na wiosne 1997 roku. Jest to istotna okoliczno$¢ wzmacniajaca wiarygodnos¢ ich zeznah (wyjasnien) co do J. Z. (1) ( z
uwagi na wzajemna zgodno$¢ podawanych niezaleznie od siebie faktow).

Jezeli chodzi o wyliczona przez Sad I instancji ilo$¢ (...) otrzymanej przez S. W. na przestrzeni 1997 r. od J. Z. (1) (
vide strony 30 -31 uzasadnienia orzeczenia) wyliczenia te w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa prawidlowe, gdyz sa zbyt
pobiezne. Sad meriti nie przeanalizowal poszczegblnych przypadkéw opisanych przez S. W.. Z wyjaénien (zeznan) S.
W., potwierdzonych czeSciowo zeznaniami K. P. (1) wynika, ze otrzymat on od oskarzonego J. Z. (1) w 1997 r. narkotyki
trzykrotnie. Wprawdzie podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 15 listopada 2011 r. wyjasénil, ze
(cyt.) ... wroku 1997 r. bylem u Z. przynajmniej 4 razy”, jednakze zastrzegl przy tym (cyt.) ,, o ile pamietam” ( k.
3999).

W toku dalszych wyjasnien w §ledztwie oraz podczas rozprawy (gdy wystepowal juz w charakterze $wiadka) S. W.
opisal de facto tylko trzy takie przypadki.

Podczas wspomnianego przestuchania w dniu 15 listopada 2011 r. wyjasnil, ze po raz pierwszy otrzymat od J. Z. (1) 3kg
(...) (k-3999). W toku rozprawy w dniu 12 marca 2012 r. opisal ten przypadek bardziej szczegbdlowo. Zeznal, ze w marcu
1997 r. spotkal sie z J. Z. (1) (po opuszczeniu Zakladu Karnego), a poniewaz nie mial woéwczas pieniedzy otrzymal
od niego (...) w tzw. komis. Wprawdzie stwierdzil, ze byl to 1 kilogram tego narkotyku, ale zastrzegl r6wnoczeénie, iz
(cyt.) ,Teraz to juz nie pamietam ile wowczas od niego wzialem” ( vide k. 4261 in principio). W toku $ledztwa S. W.
o$wiadczyl natomiast stanowczo, ze bylo to 3 kg (...) i co istotne ilo$¢ ta zostala jednoznacznie potwierdzona przez K.
P. (1). Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. K. P. (1) zeznal w tym zakresie, ze (cyt.) ,On ( S. W. — przyp. S.A.) dostal
w komis ponad 3 kilo, na pewno nie bylo tego mniej niz 3 kilogramy” (k. 3868). W zeznaniach tych K. P. (1) opisal
rowniez okolicznoSci zwigzane z przekazaniem J. Z. (1) w W. w imieniu S. W. czeSci zaplaty za owa (...) (k. 3868 v.).

W dalszej czeSci zeznan skladanych na rozprawie w dniu 12 marca 2012 r. S. W. stwierdzil, ze za drugim razem otrzymat
od J. Z. (1) od kilograma do 3 kilogramoéws(...)y ( k. 4261), a za trzecim razem 3 kilogramy owego narkotyku
(k. 4261v.).

K. P. (1) na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 roku zeznal, ze towarzyszyt S. W., gdy ten otrzymal od J. Z. (1) 3 kg (...)
(k. 3869).

Wskazane wyzej iloSci skladaja na sume 7 kilograméw czyli 7 000 gramoéw (...) (w przypadku drugiej opisanej przez
S. W. transakcji nalezalo przyjac¢ podana przez niego iloé¢ minimalng narkotyku to jest 1 kilogram). Warto$¢ owych
narkotykéw wynosila 77.000 z1 (7 kg x 11 000 zt za 1 kg = 77 000 z}).

Nalezalo réwniez usciéli¢ okres przestepczej wspolpracy J. Z. (1) z S. W.. Sad I instancji okres ten okreslit datami
marzec 1997 r. — 27 pazdziernika 1997 r., opierajgc sie na zeznaniach wspomnianego S. W. (str. 30 uzasadnienia
orzeczenia). Tymczasem z zeznan wymienionego $wiadka wynika, ze zostal on aresztowany w dniu 24 pazdziernika
1997 1. (vide k. 4262) i tym samym w owym dniu zakonczyt swojg wspolprace z J. Z. (1).

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku ( dotyczacym
oskarzonego J. Z. (1)) nalezalo zastapic¢ ilo§¢ 11 000 gramoéw (...) o wartosci 121 000 zl, iloécig 7 000 gramoéw (...) o
warto$ci 77 000 zl, za$ date ,,27 pazdziernika 1997 r.” nalezato zastapi¢ datg 24 pazdziernika 1997 r.

W taki tez sposéb zaskarzony wyrok w tej czeSci zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny.

Zmniejszenie przez Sad odwolawczy ilosci (...), w ktorej obrocie uczestniczyt oskarzony J. Z. (1) w 1997 r. (z 11 kg do
7 kg) spowodowalo obnizenie wymierzonej mu za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci z lat 3 do 2 lat i 8 miesiecy.

Poniewaz w pkt II czeéci dyspozytywnej orzeczenia wymierzono w pierwszej instancji wymienionemu oskarzonemu
kare laczna pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu pelnej absorpcji, takg sama zasade w tym zakresie zastosowal



Sad Apelacyjny. Z tego wzgledu orzeczono wobec J. Z. (1) w drugiej instancji kare laczna 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zmniejszenie ilo$ci przypisanej oskarzonemu (...) spowodowalo - jak wyzej wspomniano — obnizenie orzeczonej wobec
niego za przedmiotowy czyn kary pozbawienia wolnoSci. Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast powodu, aby obnizy¢
rownocze$nie orzeczona wobec niego w tym zakresie kare grzywny, biorac pod uwage rozmiar korzysci majatkowe;j
uzyskanej przez niego z tego przestepstwa. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wyeliminowal z opisu omawianego czynu
slowo ,znacznych” (umieszczone w zdaniu , w celu osiagniecia znacznych korzy$ci majatkowych”), gdyz w
prawie karnym materialnym nie funkcjonuje pojecie znacznej korzy$ci majatkowej. Artykul 115 § 4 k.k. méwi jedynie
o korzy$ci majatkowej. Znamie ,znaczno$ci” zawarte jest natomiast w art. 115 § 5 k.k. definiujacym mienie znacznej
wartoSci. Przenoszac nawet droga analogii owa definicje na uzyte w opisie przedmiotowego czynu sformulowanie
sznaczne korzy$ci majatkowe” brak bytoby podstaw do zaakceptowania owego wyr6znika, gdyz zgodnie z art. 115 §
5 k.k. mienie znacznej warto$ci to mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekraczala
200 000 zl. Sad Apelacyjny przyjal, ze J. Z. (1) uczestniczyl w obrocie 7 kg (...) warto$ci 77 000 zl, brak jest przy tym
jakiegokolwiek dowodu, ze zamierzal on uzyska¢ ze swojego procederu konkretng korzy$¢é majatkowa w wysokosci
przekraczajacej wspomniane 200 000 zl. Z tego wzgledu réwniez w tym zakresie Sad odwolawczy dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego J. Z. (1).

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu meriti sa w pelni prawidlowe, réwniez te dotyczace transakeji S. W.i K. P. (1)
z R. L. w Z.. Ustalenia te (zawarte na str. 31 in fine -32 uzasadnienia orzeczenia) nie budza watpliwosci. Swiadek S.
W. podal w skladanych w charakterze podejrzanego wyjasnieniach, ze (cyt.) ,pamietam, ze K. P. (1) byl przy jednej
transakeji z L.” (k. 3999). Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach K. P. (1), ktéry w toku §ledztwa stwierdzil (cyt.) ,,z
calg odpowiedzialnoScia moge powiedzie¢, Ze z L. byla jedna transakcja narkotykowa...” (k. 796) i dalej ,, ja bylem przy
jednej transakcji, kiedy to W. sprzedawal mu 3 kilogramy (...). Przy tej amfetaminie nie bylo zyskow dlatego, ze byla
to (...) od &lt; &lIt;Z.&gt; &gt; z W. i on ja dal w komis i po pewnym czasie upominal sie o pienigdze. Dlatego (...) zostala
puszczona L. po kosztach, aby zwrdcié pieniadze &lt;&lt;Z.&gt; &gt; Z tego co pamietam to ta (...) poszla po 11 000 zt za
kilogram” (k. 796 in fine — 797). Wprawdzie na rozprawie relacja K. P. (1) byla tu juz mniej precyzyjna, jednak mozna
to wytlumaczy¢ uplywem czasu. Wskazana niedokladno$¢ w relacji wymienionego $§wiadka zostala przez Sad meriti
przekonujaco omdéwiona na stronach 31 in fine -32 uzasadnienia orzeczenia. Ocena wyrazona w tej kwestii przez Sad
meriti trafia do przekonania. Na akceptacje zastuguje rowniez przedstawiona przez tenze Sad ocena zeznan $wiadka
R. L.. Zeznania te nie zasluguja na wiare, co Sad Okregowy uzasadnit logicznie i przekonujaco ( str. 32 uzasadnienia
orzeczenia).

Wprawdzie z zeznan S. W. ztozonych na rozprawie w dniu 12 marca 2012 r. wynika, ze ilo$é (...) przekazanej przez niego
R. L. byla wieksza niz wspomniane 3 kg ( vide k. 4262), jednakze Sad I instancji przyjat tu wersje najkorzystniejsza
dla oskarzonego, gdyz znajduje ona potwierdzenie w cytowanych wyzej zeznaniach §wiadka K. P. (1) (zawartych na
kartach 796-797). Z tego wzgledu Sad meriti uzyl w uzasadnieniu orzeczenia formuly, ze (cyt.) ,....byla co najmniej
jedna taka transakcja...” ( str. 31 in principio) dotyczaca owych 3 kg (...).

Whbrew twierdzeniu autora apelacji Sad I instancji odnidst sie szczegdlowo do zeznan §wiadka S. S. (1) i w sposob
logiczny oraz przekonujacy przedstawil swoje stanowisko co do wiarygodnosci tego dowodu ( vide str. 34-35
uzasadnienia orzeczenia). Na kanwie omoéwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznan S. S. (1) Sad meriti
stwierdzil w konkluzji, ze (cyt.) ,... w sprawie zachodza watpliwosci, ktorych nie daje sie usunaé i rozstrzygnat
(je — przyp. S.A.) w tym zakresie na korzyS¢ oskarzonego J. Z. (1)” ( str. 35 in fine uzasadnienia orzeczenia).
Chodzi tu o te zarzucone wymienionemu oskarzonemu zachowania przestepne, ktore Sad meriti wyeliminowal z opisu
przedmiotowego czynu (konkretnie chodzi o wyeliminowane zachowanie zwiazane ze S. S. (1) zarzucane oskarzonemu
w pkt I czeSci wstepnej orzeczenia — tiret 4). Z tego wzgledu polemika autora apelacji z dokonana przez Sad meriti
ocena zeznan Swiadka S. S. (1) jest zupekie chybiona.

Na temat wspomnianego w tym fragmencie Srodka odwolawczego S. P. (str. 10 apelacji) bedzie mowa w czeéci
uzasadnienia zwigzanej z apelacja obroncy wymienionego oskarzonego.



Jezeli chodzi o zeznania §wiadka J. O., o ktérym wspomniano na stronie 10 in fine §rodka odwolawczego, nalezy
zgodzi¢ sie z twierdzeniem autora apelacji, Ze Sad meriti nie ocenil zeznan tego Swiadka. Analiza tych zeznah wskazuje,
ze mial on kontakty z oskarzonym J. Z. (1), jednakze w sposob wyrazny unikal sprecyzowania charakteru tych
kontaktow. Zeznal tez, ze znal S. W. i K. P. (1), lecz réwniez w tym przypadku nie ujawnil swoich rzeczywistych
powiazan z wymienionymi osobami ( vide k. 4635 v — 4636v). W przedstawionej sytuacji zeznania $wiadka J. O. nie
stanowig istotnego dowodu w zakresie dotyczacym J. Z. (1).

Uwzgledniajac powyzsze, nie sposob podzieli¢ twierdzen autora apelacji, ze zeznania $wiadkow K. P. (1) i S. W.
w odniesieniu do J. Z. (1) sa niekonsekwentne i niewiarygodne i przez to nie moga stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w tym zakresie. Sad Apelacyjny nie stracil z pola widzenia faktu, ze w zeznaniach obu tych $§wiadkow
wystepuja pewne niedokladno$ci, czy tez sprzecznosci, ktore pojawiaja sie zazwyczaj w miare uplywu czasu. Biorac
jednakze pod uwage ogromna skale przestepczej dzialalnosci w jakiej obaj oni uczestniczyli i jej czasookres nalezy
uzna¢ to za naturalne. O warto$ci danego dowodu pochodzacego z osobowego Zrodta dowodowego nie decyduje przy
tym to, w jakim stadium postepowania zostat on przeprowadzony, lecz jego tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami.
Sad orzekajacy moze da¢ wiare zeznaniom Swiadka ztozonym w postepowaniu przygotowawczym, a odmoéwic tego
waloru zeznaniom zlozonym przed sadem. Tego rodzaju ocena miesci sie¢ w ramach swobodnej oceny dowoddow i
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli jest efektem analizy caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy oraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego. Godzi sie w tym miejscu powolac¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 paZzdziernika 2012 r.
sygn. akt (IT Aka 173/12 LEX nr 1236876) ,,Samo stwierdzenie, ze deskrypcje procesowe oskarzonego i Swiadkow sa w
wiekszym lub mniejszym stopniu wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne ze soba nie wystarczy, aby je na tej podstawie
odrzucic¢ jako niewiarygodne, bo przeciez owe sprzecznosci niekoniecznie musza mie¢ zwigzek z proba $wiadomego
zafalszowania przez te osoby rzeczywistoSci, lecz rdbwnie dobrze mogg by¢ spowodowane innymi okoliczno$ciami, w
tym wynika¢ mogg z niedostatkow ludzkiej pamieci” .

Uwzgledniajac powyzsze zarzut apelujacego o przekroczeniu przez Sad meriti zasady swobodnej oceny dowodow przy
ocenie zeznan §wiadkéow K. P. (1) i S. W. ( obraza art. 7 k.p.k.) nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Sprawstwo i wina oskarzonego J. Z. (1) co do uczestniczenia w obrocie amfetaming w ilo$ci 1500 graméw (drugi czyn
przypisany mu w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku) rowniez zostaly przyjete przez Sad meriti gtownie na podstawie
zeznan §wiadka koronnego K. P. (1). Sad ten nie mial watpliwosci, ze w 2000 r. doszto do odnowienia kontaktow K.
P. (1) zJ. Z. (1), czego nastepstwem byt wyjazd do W. pierwszego z wymienionych, w towarzystwie (...). Wprawdzie
J.J. (1) i8S. P. zaprzeczyli, aby udali sie do W. w celu nabycia narkotykéw od J. Z. (1), jednakze ich wyja$nienia nie sa
tu wiarygodne ( wyrok Sadu Okregowego w stosunku do J. J. (1) skazanej za czyn opisany w pkt XLIV czeSci wstepnej
stal sie prawomocny w pierwszej instancji). Nie jest bynajmniej tak, ze wyjaénienia obu tych oséb tworzg spojny i
logiczny obraz wydarzen, stanowigcy wiarygodng opozycje do wersji wydarzen przedstawionej przez K. P. (1). Wrecz
przeciwnie, wyjaénienia J. J. (1) w swym caloksztalcie wiarygodno$c¢ zeznan wymienionego §wiadka w istotny sposéb
wzmacniajg ( oboje oni podali szereg tozsamych szczegbdléw zwigzanych ze wspomnianym, wspolnym wyjazdem do
W.).

W pierwotnie zlozonych wyjasnieniach S. P. zaprzeczal, aby doszto do jego wyjazdu do W. wspdlnie zJ. J. (1) i K. P. (1)
(k.1365v). Po odczytaniu mu wyjaénien J. J. (1), w ktorych stwierdzila ona, iz do wyjazdu takiego doszlo, oskarzony S.
P. juz temu nie przeczyl, o§wiadczajac ( cyt.): ,Ja nie przypominam sobie w ogdle czy bylem w W., Nie wiem dlaczego
J. kategorycznie twierdzi, ze byliSmy w W., by¢ moze tak bylo” (k. 1366) i dalej ,,By¢ moze bylo tak, ze pojechaliSmy
do W., bo J. starala sie o wize do Stan6éw Zjednoczonych(...) Jesli pojechalem z J. to sam, a jesli byl P. to on nie mowit
po co z nami pojechat (...) By¢ moze to ja staralem sie o wize, ja tez mam matke w S....” (k.1366).

Oskarzona J. J. (1) potwierdzila jednoznacznie i stanowczo zar6wno w toku postepowania przygotowawczego,
jak i sadowego fakt swojego wyjazdu ze S. P. i K. P. (1) do W.(dodala przy tym, ze towarzyszyl im wowczas jej
syn), konsekwentnie zaprzeczala jedynie aby miala wiedze co do celu tej podrézy. Potwierdzila tez, ze byl to tylko
jednorazowy wyjazd (cyt.) ,Z P. na pewno tylko raz bylam w W.” (k. 3672 v. in fine). Wyjaénila nadto, ze (cyt.) ,P.



mial matke w USA i moze chodzilo o ambasade amerykanska” ( k. 2507). Na rozprawie stwierdzila jednak, iz ,nie
pamietam czy ta rozmowa w drodze powrotnej dotyczyla np. zalatwienia jaki$ spraw w ambasadzie amerykanskiej w
W.” (k. 3672v.).

W istocie rzeczy wyjasnienia J. J. (1) potwierdzaja tre$¢ zeznan K. P. (1) w omawianym zakresie. Zgodnie opisali oni
bowiem okolicznosci zwigzane z owym wyjazdem np. dotyczace osoby prowadzacej pojazd (byla nia J. J. (1)) oraz
zwigzane z pobytem w W. ( ,nie byliSmy dlugo w W., moze dwie godziny” — J. J. (1) k. 2507). K. P. (1) potwierdzil
tez, iz zabrala ona wowczas ze sobg syna ( ,,w tym czasie mialam male dziecko, ktére zabralam z sobg do W.” — J.
J. (1) k. 2507) . W toku §ledztwa K. P. (1) zeznal (cyt.) ,Nie pamietam czy juz w drodze ze S. do N. by} jej syn K.,
na pewno byt z nami w drodze do W. z N., a potem z W. do S.” (...) To ja wskazywalem droge do miejsca spotkania
bo bylem juz u &lt;&lt; Z.&gt;&gt;. Ja opusdcilem samochod, a w tym czasie J. zostala w aucie razem ze S. i ze swoim
synem” (k.872 in fine — 873). Potwierdzil to na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. zeznajac ( cyt.) , jechalem ja,
S. P., J.ijej syn K. (k. 3870 v.)”. Wprawdzie K. P. (1) pomylil imie syna J. J. (1) méwiac o nim (...) ( wladciwe
imie - S. vide k. 2507), jednakze réznorodne, a przy tym tozsame szczegdly przedstawione niezaleznie od siebie przez
wymieniong oskarzona ( k. 2507) oraz przez tegoz Swiadka ( k. 3870v. — 3871), chociazby dotyczace osoby kierowcy
(byta nim J. J. (1)) i pobytu w W., uwiarygodniaja niewatpliwie zeznania K. P. (1), ktére w zakresie zawierajacym opis
przedmiotowe;j transakcji sa konsekwentne i stanowcze. Zeznania te zostaly omowione przez Sad meriti na stronach
33-34 in principio uzasadnienia orzeczenia. Wynika z nich, ze w czasie wspomnianego wyjazdu do W. K. P. (1) i S. P.
otrzymali od J. Z. (1) 1500 gramoéw (...) w celu jej dalszej odsprzedazy (transakcja ta zostala przez K. P. (1) dokladnie
opisana).

Skoro zatem zeznania K. P. (1) w zakresie zawierajacym opis okolicznoSci jego wyjazdu do W. w towarzystwie
(...) zostaly w znacznej czeéci potwierdzone powolanymi wcze$niej wyjasnieniami wspomnianej J. J. (1), nie ma
racjonalnych podstaw do uznania, ze opisujac przebieg przedmiotowej transakcji, polegajacej na przyjeciu w W. od J.
Z. (1) 1500 gramow (...) w celu jej dalszej odsprzedazy, méwil on nieprawde.

Z tego wzgledu podniesiony w tym zakresie w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k., a co za tym idzie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia nalezy uznac za bezzasadny. Zarzut ten sprowadza sie w istocie do
prostej polemiki apelujacego z ocena dowodéw ( w szczegbdlnoSci zeznan $swiadkéw S. W. i K. P. (1)) dokonang przez
Sad I instancji, jednakze bez wykazania w przekonujacy sposob, ze ocena ta byla bledna i naruszala wynikajaca z art.
7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowoddow ( o czym byta mowa na wstepie uzasadnienia).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia dalszych wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego ( pkt 1), a to: art. 4
k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. ( apelujacy twierdzi, ze Sad meriti rozstrzygnal istniejace w
sprawie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego) nalezy stwierdzié¢ co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 4 k.p.k. Godzi sie przypomnie¢,
ze podnoszac zarzut naruszenia wskazanego przepisu nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez Sad I instancji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., VKK 390/07, LEX nr 353329). Przepis ten wyraza bowiem
ogoblna dyrektywe postepowania karnego, ktora jest konkretyzowana poprzez tresé odpowiednich przepiséw kodeksu
postepowania karnego, nakazujacych lub zakazujacych organom prowadzacym postepowanie karne dokonanie
okre§lonych czynnosci w przewidzianych tymi przepisami sytuacjach procesowych (np. art. 40 k.p.k., art. 170 § 2
k.p.k.). Powyzszego wymogu analizowana apelacja nie spelnia.

Zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy w danym zakresie istnieja watpliwos$ci, ktore nie daja sie
usuna¢, mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrédet i Srodkow dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna
zatem mowié dopiero wowcezas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych
mowa w art. 7 k.p.k. watpliwoéci te nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dodac przy tym
nalezy, ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwo$ci zglasza jedynie autor Srodka odwolawczego, a nie mial ich
(jak w niniejszej sprawie) Sad orzekajacy, ktory dokonal stanowcezych, zgodnych z regutami okre§lonymi w art. 7k.p.k.,



ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III K 195/05, OSNKW z 2006
I., Z. 4, POz. 39, str. 45). Autor apelacji nie wykazal, aby Sad I instancji mial watpliwo$ci, ktére rozstrzygnal wbhrew
zasadzie in dubio pro reo na niekorzy$¢ oskarzonego. Wrecz przeciwnie Sad ten stosowal w praktyce owa zasade, czego
dobitnym przykladem jest wyeliminowanie z opisu czynu zarzucanego J. Z. (1) w pkt I czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku dwoch zachowan ( tiret 21 4 ). Sad meriti na stronie 35 uzasadnienia orzeczenia stwierdzil, ze kierowal sie tu
wspomniang zasada. To samo stwierdzil tez na stronie 33 in principio uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 424 k.p.k. mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem autora apelacji w kwestii niedostatkéw
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( np. brak odniesienia sie¢ w uzasadnieniu orzeczenia do wyjasnien J. Z. (1)),
jednakze istniejace w owym zakresie braki nie maja (w tym przypadku) takiej wagi procesowej, aby mogly stanowié
podstawe do uchylenia wyroku w stosunku do wymienionego oskarzonego. Jak juz bowiem wcze$niej wspomniano
jest rzecza oczywista, ze skoro Sad meriti uznal za wiarygodne w omawianej czeéci zeznania Swiadkow S. W. i K. P.
(1), tym samym de facto odmoéwil wiary przeciwstawnym im wyjaénieniom J. Z. (1). Brak analizy jego wyjasnien w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moze w zwiazku z tym podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygnieciu Sadu meriti
w stosunku do wymienionego oskarzonego ( apelujacy nie wykazal tu istnienia okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 438
pkt 2 k.p.k. zd. drugie).

Co do obrazy art. 410 k.p.k. apelujacy nie wykazal w zaden sposéb aby Sad I instancji oparl orzeczenie na
okoliczno$ciach (dowodach) nieujawnionych w toku rozprawy, w zwigzku z czym zarzut ten jawi sie jako caltkowicie
golostowny, a tym samym bezzasadny.

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, ze w zasadniczym zakresie omawiana apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny dokonatl jednak niezbednej zmiany zaskarzonego wyroku co do obu czynéw przypisanych J. Z. (1) w pkt
I czeSci dyspozytywnej. Wezeéniej byla juz mowa o tym, ze w przypadku czynu pierwszego Sad I instancji dokonal
nieprawidlowych wyliczen ilo$ci i wartosci (...), w ktdrej obrocie uczestniczyt oskarzony. Nalezalo nadto doprecyzowac
date koncowa przedmiotowego czynu (24 a nie 277 pazdziernika 1997 r. ) i wyeliminowacé z opisu owego czynu wyraz
»znacznych” (chodzi o korzy$ci majatkowe) z przyczyn uprzednio wskazanych.

Zasadnicza zmiana zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego J. Z. (1) wigze sie jednak z trescig art. 4 § 1 k.k.

Czyn pierwszy przypisany J. Z. (1) w pkt I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku zostal popelniony w okresie od
marca 1997 r. do 24 pazdziernika 1997 r. W chwili popelnienia tego czynu obowigzywala ustawa z dnia 24 kwietnia 1997
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (weszla w zycie w dniu 15 pazdziernika 1997 r., a wiec jeszcze przed zakonczeniem
przedmiotowego czynu ciaglego, ktorego koniec przypadl na dzien 24 pazdziernika 1997 r.). Ustawa ta przewidywala
w art. 43 ust. 3 kare grzywny i pozbawienia wolnosci do lat 10. Taka sama kare przewidywat art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. Ustawa z
dnia 1 kwietnia 2011 r. ( Dz. U. 2011.117.678.) zmienila jednak art. 56 ust. 3 w ten sposéb, ze podwyzszyla ustawowe
zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci przewidziane w tym przepisie (wynosi ono od 2 do 12 lat). Ustawa ta weszla
w zycie w dniu 9 grudnia 2011 r., a zatem obowigzywala w dacie orzekania ( wyrok Sadu I instancji zapadl w dniu 6
lipca 2012 1.). Z tego wzgledu za podstawe skazania nalezalo przyja¢ w omawianym przypadku art. 43 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obowiazujacej w czasie popelnienia przestepstwa) w zw. z
art. 4 § 1 k.k. jako wzgledniejszy dla oskarzonego, a za podstawe wymiaru kary art. 43 ust. 3 powolanej ustawy.

Art. 65 k.k. zawarty w kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu i w podstawie wymiaru kary wszedt w zycie wraz z
Kodeksem karnym uchwalonym w dniu 6 czerwca 1997 r. Kodeks ten zaczal obowigzywac od dnia 1 wrzeénia 1998 r.,
a zatem w czasie popelnienia przez oskarzonego omawianego czynu ( od marca 1997 r. do 24 pazdziernika 1997 r.) nie
bylo wskazanego przepisu w Kodeksie karnym (nie zawieral go poprzednio obowigzujacy Kodeks karny z 1969 roku).
Z tego wzgledu art. 65 k.k. nalezalo wyeliminowac z podstawy skazania i wymiaru kary.

W czasie popelnienia omawianego czynu nie obowigzywal tez art. 12 k.k. ( przepis ten wszedl w zycie wraz z
nowym Kodeksem karnym w dniu 1 wrze$nia 1998 r.). W poprzednio obowigzujacym Kodeksie karnym (z 1969
r.) funkcjonowal natomiast art. 58 k.k. dotyczgcy tzw. przestepstwa ciaglego. Nie byl on jednak wzgledniejszy



dla oskarzonego, gdyz przewidywal mozliwosé zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci poprzez podniesienie gornej
granicy ustawowego zagrozenia o potowe. Z tego wzgledu zgodnie z art. 4 § 1 k.k. nalezalo stosowaé w tym przypadku
art. 12 k.k. (obowiazujacy w chwili orzekania) przewidujacy instytucje tzw. czynu ciaglego.

Jesli chodzi o drugi czyn przypisany oskarzonemu J. Z. (1) w pkt I czeéci dyspozytywnej orzeczenia ( popelniony w
2000 roku), rowniez nalezalo przyjac¢ za podstawe skazania art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii ( obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa) w zw. z art. 4 § 1 k.k., a za podstawe
wymiaru kary pozbawienia wolno$ci i grzywny art. 43 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. ( z tych samych
przyczyn jak w przypadku czynu pierwszego).

Jak juz weze$niej wspomniano z uwagi na zmniejszenie iloSci i wartosci (...), w ktorej obrocie uczestniczyl oskarzony
J. Z. (1) Sad Apelacyjny obnizyt orzeczona wobec niego za czyn pierwszy kare pozbawienia wolnosci do 2 lat i 8
miesiecy. Z tego wzgledu nalezalo orzec wobec wymienionego oskarzonego nowa kare laczng pozbawienia wolnoSci.
Sad Apelacyjny kare te wymierzyl z zastosowaniem pelnej absorpcji, gdyz taka wlaénie zasade zastosowal Sad I
instancji.

Co do kary grzywny byla juz mowa poprzednio.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dokonal niezbednych zmian zaskarzonego wyroku ( z przyczyn o ktorych
byla wcze$niej mowa), a w pozostalym zakresie, uznajac apelacje za bezzasadna, zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego J. Z. (1) utrzymat w mocy.

Co do apelacji obroncy oskarzonego S. P. — apelacja ta, poza czeScia dotyczaca wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary, nie zastluguje na uwzglednienie.

Motywem przewodnim omawianego Srodka odwolawczego jest proba wykazania przez apelujacego, ze dotyczace S. P.
zeznania S$wiadka K. P. (1) s niewiarygodne. Wywody autora apelacji w tej kwestii sprowadzaja sie jednak wylacznie
do prostej polemiki z ocena owego dowodu dokonana przez Sad meriti i przeciwstawiania jej wlasnej (subiektywnej)
oceny. Taki sposob polemiki z rozstrzygnieciem Sadu meriti nie moze by¢ jednak uznany za skuteczny.

W czesci uzasadnienia zwigzanej z apelacja obroncy oskarzonego J. Z. (1) wykazano juz, ze kwestionowane przez autora
omawianej apelacji zeznania K. P. (1) zasluguja na wiare w zakresie dotyczacym jego wyjazdu wrazz J. J. (1)iS. P. po
odbior (...) do W.. Zeznania te pokrywaja sie bowiem w znacznej czeéci z wyjasnieniami wspomnianej J. J. (1). Oboje
oni podali niezaleznie od siebie szereg tozsamych szczeg6ldéw dotyczacych owego wspolnego wyjazdu do W., co stanowi
okoliczno$¢ nadajacg zeznaniom K. P. (1) walor wiarygodnos$ci. Wykazano takze, ze wyjaénienia S. P. w omawianym
zakresie byly bardzo chwiejne i nieprzekonujace, co z kolei odbiera im walor wiarygodnosci. Z tych wzgledow brak jest
podstaw do kwestionowania dowodu z zeznan wspomnianego K. P. (1), z ktérych wynika, ze odebral on wspélnie ze S.
P. 1500 gramow (...) od J. Z. (1) w celu jej dalszej odsprzedazy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w pkt I czeSci wstepnej
wyroku dotyczacym J. Z. (1) (odpowiadajacej zarzutowi I aktu oskarzenia) warto$é 1 kg (1000 graméw) (...) zostala
ustalona na 6.000 zl (vide tiret 2). Taka sama warto$¢ ustalono w pkt I tiret 3 (1.500 gramdéw warto$ci 9.000 z}).
Sad Okregowy w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, w zakresie czynu drugiego przypisanego J. Z. (1)
(popelionego w 2000 roku) réwniez przyjat, ze owe 1500 gramoéw (...) mialo warto$é 9.000 zl. Z nieznanej przyczyny
warto$¢ tej samej (...) ustalono w pkt XLIII cze$ci wstepnej orzeczenia (dotyczacym S. P.) na kwote dwukrotnie wyzsza
—tojest 18.000 zl. Sad Okregowy nie dostrzegl owej ewidentnej sprzeczno$ci w tym zakresie i poza wyeliminowaniem
z opisu przedmiotowego czynu stow (...), przypisal S. P. w pkt XLVI czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku czyn
w postaci opisanej w pkt XLIII cze$ci wstepnej. Co wiecej Sad ten nie zwracajac uwagi na te sprzeczno$é wywodzi na
stronie 33 uzasadnienia orzeczenia, ze celem wyjazdu K. P. (1), S. P. i J. J. (1) do W. bylo (cyt.) ,, zakupienie ... od
J. Z. (1) nie mniej niz 1500 gramoéw (...) warto$ci nie mniejszej niz 18.000 zlotych”. Doszlo tu zatem do kuriozalnej
sytuacji. W opisie czynu przypisanego J. Z. (1) w pkt I czesci dyspozytywnej orzeczenia mowa jest o tym, ze sprzedal
on K. P. (1) iS. P. 1500 gramow (...) warto$ci 9.000 zl, a w opisie czynu przypisanego S. P. (pkt XLIII cze$ci wstepnej)
mowa jest o tym, ze oskarzony ten nabyl te sama (...) od J. Z. (1) za 18.000 zl. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny dokonal



niezbednej korekty zaskarzonego wyroku w stosunku do S. P., przyjmujac ze nabyta przez niego (...) w ilo$ci 1500
gramow miala warto$¢ 9.000 zh.

Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez innej ewidentnej sprzecznoéci jaka istnieje w wydanym przez niego wyroku.
Ot6z w opisie czynu zarzucanego S. P. w pkt XLIII czeéci wstepnej orzeczenia (przypisanego mu w pkt XLVI cze$ci
dyspozytywnej) stwierdzono, ze oskarzony ten zbyt owe 1500 graméw (...) (cyt.) , nieustalonym dotychczas osobom”.
Tymczasem na stronie 34 in principio uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad meriti stwierdzil, ze (cyt.) ,, Ostatecznie
kilogram (...) zostal u P. w domu (w S.) i on narkotyki te rozprowadzal przez swoich dileréw, 0,5 kg przekazat P.
swojemu znajomemu”. Wynika z tego zatem, ze S. P. zbyl owym ,, nieustalonym dotychczas osobom” nie 1500 graméw
(-..) (co zostalo mu przypisane), lecz 1000 gramoéw tego narkotyku (500 graméw rozprowadzil K. P. (1)). Z tego wzgledu
roéwniez w tym zakresie zaskarzony wyrok wymagal niezbednej korekty.

Z opisu przypisanego S. P. czynu wyeliminowano réwniez wyraz ,znacznych” zamieszczony w zdaniu, iz dzialal on
(cyt.) ,w celu osiagniecia znacznych korzy$ci majatkowych”. Poniewaz dotyczace tej kwestii uwagi znajduja sie w czeéci
uzasadnienia zwigzanej z apelacja obroncy J. Z. (1), nalezy w tym miejscu jedynie sie do nich odwola¢ (w prawie
karnym materialnym nie funkcjonuje pojecie znacznej korzys$ci majatkowej, lecz pojecie ,korzySci majatkowej” —
vide art. 115 § 4 k.k.).

Jak wcze$niej stwierdzono wywody autora omawianej apelacji, w ktorych dazyt on do wykazania braku wiarygodnoSci
zeznah $wiadka K. P. (1), nie mogg trafi¢ do przekonania. Niemniej Sad Apelacyjny podzielil ostatni zarzut $rodka
odwolawczego dotyczacy kwestii kary.

Sad Okregowy bezpodstawnie zaliczyl do okoliczno$ci obciazajacych S. P. jego uprzednig karalnoéé (vide str. 64
in principio uzasadnienia orzeczenia). Rzecz w tym, ze oskarzony ten byl wprawdzie karany, jednakze dotyczacy
go wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy (III K 42/08) zapadl w dniu 12 stycznia 2009 r., a uprawomocnil sie
w dniu 8 pazdziernika 2009 r. (vide k. 1368 tom VII), a zatem juz po popehieniu przedmiotowego czynu (w
2000 roku). Karalno$¢ oskarzonego moze stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajaca wtedy, gdy dopuszcza sie on kolejnego
przestepstwa, juz po wydanym w stosunku do niego prawomocnym wyroku. Takie zachowanie §wiadczy bowiem o
niepoprawno$ci oskarzonego. Wskazana sytuacja w przypadku S. P. jednak nie zachodzi. Majac zatem na wzgledzie
te okoliczno$¢, a takze odlegly czas popelienia przestepstwa (2000 rok) oraz fakt, ze wobec uczestniczacej w
przedmiotowym przestepstwie J. J. (1) orzeczono kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (pkt XLVII
i XLVIII czedci dyspozytywnej orzeczenia) Sad Apelacyjny uznal, ze istnieja podstawy aby réwniez wobec S. P.
zastosowac instytucje warunkowego zawieszenia kary. Sad Apelacyjny wzial tez tu pod uwage dokumenty dolaczone
przez obronce oskarzonego w postepowaniu odwotawczym (k.5372-5388).

Ponadto Sad Apelacyjny majac na wzgledzie tre$¢ art. 4 § 1 k.k. zastosowal wobec oskarzonego przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r., gdyz sa one wzgledniejsze. Byla juz w tej kwestii mowa w
czedci uzasadnienia zwiazanej z apelacja obroncy oskarzonego J. Z. (1).

W tym stanie rzeczy — majgc na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do S. P.
w ten sposdb, ze za podstawe skazania co do przypisanego oskarzonemu czynu przyjal art. 43 ust. 11 3 ustawy z 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., a za podstawe wymiaru kary art. 43 ust. 3
powolanej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnoéci
Sad odwolawczy warunkowo zawiesil na okres lat 3, a nadto dokonal oméwionych wezesniej niezbednych korekt
orzeczenia. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1) - w zasadniczym zakresie apelacja ta nie zasluguje na
uwzglednienie. Rozbudowane zarzuty omawianego $rodka odwolawczego sprowadzaja sie glownie do kwestionowania
dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan $wiadka K. P. (1) oraz wyjasnien wspdloskarzonych T. S. (1) i S. L.
(1). Podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty zostaly w istocie streszczone przez autora w jednym krotkim
fragmencie jej uzasadnienia (cyt.) : ,.... zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a przede wszystkim zeznania



Swiadka koronnego K. P. i wyjasnienia wspodloskarzonych T. S. i S. L., bedace de facto podstawa skazania M. M., nie
pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony niewatpliwie dopuscil sie zarzucanego mu czynu” (str. 7 apelacji).

Majac na wzgledzie tak skonstruowany Srodek odwolawczy nalezy raz jeszcze podkreslié to, o czym byla juz mowa
w cze$ci uzasadnienia zwigzanej z apelacja obroncy oskarzonego J. Z. (1). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia nie moze sprowadzacé sie jedynie do prostej polemiki z oceng dowodéw dokonang
przez Sad meriti i przeciwstawiania jej przez apelujacego wlasnej (subiektywnej) oceny owych dowodéw.

Nalezy zatem powtorzyé¢, iz nie wystarczy podniesienie w $rodku odwolawezym okolicznos$ci, ze Sad orzekajacy
dopuécil sie uchybienia i ograniczenie zarzutéw do wyrazenia przekonania, iz inaczej nalezaloby ocenié¢ zebrane w
sprawie dowody. Polemika z oceng zaprezentowang przez Sad meriti ma warto$¢ wtedy, gdy wskazuje argumenty
podwazajace te ocene. W szczegoblnosci chodzi o przytoczenie okolicznoéci §wiadczacych o tym, iz Sad I instancji,
ustalajac stan faktyczny, pominal istotne dowody, naruszyl zasady prawidlowego rozumowania, nie stosowatl sie do
wskazan wiedzy lub zignorowal nauki plynace z doSwiadczenia zyciowego (tzn. naruszyl tre$c art. 7 k.p.k.).

Dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie
nie tylko ogolnej wadliwosci ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznos$ci ujawnionych na
rozprawie, ale wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze Sad w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie Sad orzekajgcy w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom tegoz Sadu odmiennego pogladu w kwestii ustalen
faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o zaistnieniu bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze autor apelacji dazac do podwazenia wiarygodnoS$ci wskazanych przez
siebie dowoddw, a w szczego6lnoéci zeznan K. P. (1) i wyjaénien T. S. (1) nie byl w stanie wykaza¢ w przekonujacy
sposob, iz dokonana przez Sad meriti ocena owych dowodéw naruszala zawarta w art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny
dowodow, a przez to byla bledna.

Odnoszac sie do tej czeSci Srodka odwolawczego godzi sie w pierwszej kolejnoSci zwrocié uwage na tre$c¢ zeznan
zlozonych przez K. P. (1) podczas rozprawy w dniu 28 lutego 2012 r. S one szczegbdlowe i precyzyjne. Wymieniony
$wiadek opisat doktadnie okoliczno$ci w jakich dotarl ze swoja oferta kupna sktadnika (prekursora) (...) niezbednego
do produkgji (...) do oskarzonych R. S. (1) i M. M. (1) (mieszkanicow W.). Role poérednikow odegrali tu S. L. (1) i T. S.
(1). Z zeznan K. P. (1) z rozprawy wynika, ze otrzymal on (cyt.) ,, z W.” dwukrotnie po 10 litréw (...) (k. 4202v).

Opisal tez szczegbly zwigzane z owymi transakcjami, w ktorych uczestniczyli wspomniani wezeéniej S. L. (1) i T. S.
(1) (k.4203v, k. 4204).

W przypadku M. M. (1) istotne znaczenie ma przedstawiony przez K. P. (1) opis drugiej transakeji, do ktérej doszlto w
okolicach O.. Zeznal on w tym zakresie, iz (cyt.) ,, Ja nie bylem przy transakcji przewozu (...) w miejsce miedzy W. a
0., wiec nie wiem kto przewozil (...) ... Z drugiej strony, a wiem to od S. (oskarzonego S. — przyp. SA), byt kto$, bo
bylo tak méwione, ze &lt;&lt;jedzie (...) (oskarzony S. — przyp. SA) z kimé&gt;&gt;”. (k.4204 in fine).

Zeznania K. P. (1) w tej cze$ci znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach wspomnianego T. S. (1). Oskarzony ten skladal
dwukrotnie na rozprawie bardzo obszerne i szczegélowe wyjasnienia. Opisal w nich swoje spotkanie z oskarzonymi S.
i M. w mieszkaniu pierwszego z wymienionych w W. i warunki kontraktu na dostawe (...) (k.4666v). Na tre$¢ owych
wyjasnien zwrdcil uwage Sad I instancji na stronie 43 in principio uzasadnienia orzeczenia.



Wazniejsze sg tu jednak wyjasnienia T. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. Odpowiadal on
woweczas na szereg pytan kierowanych pod jego adresem przez oskarzonego R. S. (1). Odpowiedzi te byly stanowcze
ijednoznaczne.

Sad Okregowy streszczajac wyjasnienia T. S. (1) na stronie 25 in principio uzasadnienia orzeczenia zwrocil uwage, ze
podczas rozprawy w dniu 29 listopada 2011 r. oskarzony ten moéwil nie o dwdch, lecz o trzech transakcjach nabycia
(...). Wskazany fragment uzasadnienia wyroku nalezy odnies¢ do tej czeSci $rodka odwolawczego, ktory znajduje sie
na stronie 9 in principio. Wywody autora apelacji w tej czeSci Swiadczg wyraznie, Ze nie poddal on nalezytej analizie
wskazanych wyzej wyjasnien T. S. (1) z rozprawy. Omawiany fragment apelacji brzmi nastepujaco (cyt.): ,Podobnie
rzecz sie ma co do zdarzenia <<pod O.>> i przekazania (...) pod C.H. K. we W.. Znamienne jest, ze nikt, procz
oskarzonego T. S., nie widzial tam oskarzonego M. M., a sam oskarzony S. ma watpliwo$ci co do obecnosci M. M.
przy przekazywaniu (...), méwigc, ze <<przy przekazywaniu (...) byl sam oskarzony R. S., albo — raz pod O.iR. S.
iM. M.>> (k.3829).

Powyzsze stwierdzenie, zauwazone przez Sad Okregowy w Swidnicy i umieszczone na karcie 25 uzasadnienia wyroku,
nie jest jednoznaczne, z jego treSci wynika, ze sam oskarzony T. S. nie jest pewny co do obecno$ci M. M. podczas tego
przekazania”.

Gdyby autor omawianej apelacji zapoznal sie dokladnie z trescia wyjaénien T. S. (1) z rozprawy z dnia 29 listopada
2011 r., zauwazylby Ze oskarzony ten w sposob dokladny i precyzyjny opisal kazda transakcje. W jego wyjasnieniach w
tym zakresie nie ma zadnych nie$cislo$ci czy sprzecznosci, o ktdrych pisze apelujacy na stronie 9 in principio $rodka
odwolawczego. T. S. (1) opisal wowcezas (odpowiadajac na pytania R. S. (1)) trzy transakcje:

1. (cyt.) ,Pierwszym razem tak jak wyjaénialem bylem ja, P., L., S.” (o transakgji tej K. P. (1) zeznawal na rozprawie
w dniu 28 lutego 2012 r. — k. 4203V),

2. (cyt.) ,Drugim razem bylemja, R. S. (1) i M. M.. (1), i bylo to pod O., czy w O.” (réwniez o tej transakcji zeznawal
K. P. (1) na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r. — k. 4204, dowody zwigzane z ta dostawa Sad meriti przekonujaco
ocenil na stronach 41-42 uzasadnienia orzeczenia),

3. Na pytanie R. S. (1) — ,W nastepnych razach gdzie byt M. M. (1)” ? pada odpowiedz ze strony T. S. (1) (cyt.):
~Nastepnym razem bylo przekazanie pod W., gdzie byt R. S. (1) sam” (vide protokol rozprawy z dnia 29 listopada
2011r., k. 3829).

Nie bylo zatem tak jak wywodzi autor omawianej apelacji, ze T. S. (1) nie byl pewny w jakich okoliczno$ciach odbywaly
sie owe transakcje (cytat z apelacji) ,, méwiac, ze przy przekazywaniu (...) byl sam oskarzony R. S. albo — raz pod O.
iR.S.iM. M.” (str. 9 in principio). Apelujacy nie zauwazyl, ze T. S. (1) wyjasnial tu o dwdch réznych (niezaleznych
od siebie) transakcjach. Jedna (druga w kolejnoéci), do ktorej doszlo w okolicy O. odbyla sie w obecnosci T. S. (1), R.
S. (1) i M. M. (1) i druga (trzecia w kolejnoéci), do ktérej doszlo pod W. odbyla sie w obecnoéci T. S. (1) i samego R.
S. (1) (vide k. 3829 in fine). Jak zatem wida¢ z powyzszego, wbhrew twierdzeniom autora apelacji, w wyjaénieniach T.
S. (1) nie ma w tym zakresie zadnych sprzecznosci czy tez niejasnosci.

Inng rzecza jest natomiast to, ze wbrew ustaleniom faktycznym Sadu I instancji brak jest podstaw aby przyjaé, iz
oskarzony M. M. (1) uczestniczyt dwukrotnie w przekazaniu prekursora (...) T. S. (1) (ktory dzialal na zlecenie K. P.
(1)). Czyniac takie ustalenia Sad meriti odwolatl sie do wyjasnien T. S. (1) zloZonych na rozprawie w dniu 4 czerwca
2012 1., w ktorych opisat on swoje spotkanie w W. z R. S. (1) i M. M. (1) (k. 4666v). Fakt odbycia takiego spotkania nie
Swiadczy jednak o tym, ze M. M. (1) dwukrotnie zrealizowal znamiona pomocnictwa, o ktérym mowa w art. 18 § 3 k.k.
Czynno$c¢ czasownikowa w postaci dostarczenia K. P. (1) (za po$rednictwem T. S. (1)) prekursora (...), czyli sktadnika
(narzedzia) niezbednego do produkgji (...), M. M. (1) zrealizowal tylko raz (wspomniana przez T. S. (1) transakcja
w okolicach O.). Nie moze przy tym budzi¢ zadnych watpliwosci okolicznoéc¢, ze M. M. (1) byl w pelni §wiadomy do
jakiego celu zostanie wykorzystany dostarczony przez niego prekursor (...). Nalezy bowiem pamietaé, ze oskarzony



ten zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2006 r. (V K 31/05) za to, ze wytwarzal
prekursor (...) w celu wytwarzania (...). (k.2377-2405), a zatem wiedzial do czego stuzyl ten prekursor, w zwigzku
z czym dzialal umys$lnie jako pomocnik.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy braku podstaw do przyjecia, ze M. M. (1) dziatal wspélnie i w porozumieniu z R. S. (1)
(pkt 1 lit. b oraz pkt 2 tiret 1, 2 i 3 apelacji, str. 2 in fine — 3), nalezy podkresli¢, iz T. S. (1) ustalal warunki dostaw
prekursora (...) (z przeznaczeniem dla K. P. (1)) wsp6lnie z obu wymienionymi oskarzonymi (vide str. 43 uzasadnienia
orzeczenia). Co istotne z wyjasnienn wspomnianego T. S. (1) wynika, ze w drugiej dostawie (...) (w iloéci 10 litréw),
ktora miala miejsce w okolicy O., réwniez wspodlnie uczestniczyli M. M. (1) i R. S. (1) (k. 3829). W tej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze obaj oni dzialali wspdlnie i w porozumieniu. W zwiazku z tym kwestionowanie przez autora apelacji
tego faktu jest bezzasadne.

Rowniez bezzasadne jest kwestionowanie przez apelujacego obecnoSci M. M. (1) podczas wskazanej dostawy
prekursora (...) w okolicy O. (pkt 2 tiret 4 apelacji, str. 3 in fine — 4). Okoliczno$¢ ta wynika bowiem jednoznacznie
ze stanowczych wyjasnien T. S. (1) w tym zakresie, o ktérych byla weze$niej mowa.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do wymienionego oskarzonego (co do pkt VIII
czesci dyspozytywnej) w ten sposob, ze przyjal, iz M. M. (1) za poSrednictwem wskazanych w opisie przedmiotowego
czynu os6b dostarczyl jednokrotnie K. P. (1) prekursor (...) wilo$ci 10 litrow, stuzacy do wyprodukowania co najmniej
6 kg (...) warto$ci nie mniejszej niz 42.000 zl (Sad Apelacyjny przyjal w tym zakresie polowe liczb zawartych w pkt
VIII cze$ci dyspozytywnej orzeczenia). Konsekwencja tego bylo wyeliminowanie z opisu owego przestepstwa znamion
czynu ciaglego, a z podstawy skazania art. 12 k.k.

Dalsza konsekwencja tej zmiany bylo rowniez wyeliminowanie z opisu omawianego czynu ustalenia, ze oskarzony
M. M. (1) czynil sobie z przestepczej dzialalnoSci stale zrédlo dochodu w rozumieniu art. 65 k.k. Nie mozna
bowiem uczyni¢ sobie stalego zrédla dochodu z jednorazowego czynu zabronionego. Tym samym Sad Apelacyjny
wyeliminowal tu z podstawy skazania i z podstawy wymiaru kary art. 65 k.k. (bylo to zgodne z postulatem autora
apelacji — vide pkt 2 $rodka odwolawczego, tiret 6, str. 4 oraz uzasadnienie — str. 12 in fine — 13).

Z uwagi na opisane wyzej zmiany Sad Apelacyjny obnizyl orzeczona wobec oskarzonego M. M. (1) w pkt VIII czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kare pozbawienia wolnosci do lat 3.

Autor omawianej apelacji nie wykazal, aby ocena dowodéw z zeznan $wiadka K. P. (1) i wyjasnien oskarzonego T. S.
(1) dokonana przez Sad meriti naruszala reguly okre$lone w art. 7 k.p.k. (o czym byla mowa na wstepie). Dywagacje
apelujacego, ze w sprawie niniejszej Sad Okregowy uznal sprawstwo i wine oskarzonego M. M. (1) co do przypisanego
mu czynu tylko dlatego, ze oskarzony ten zostal wezeéniej skazany przez Sad Okregowy w Warszawie (wyrokiem z dnia
15 maja 2006 r. w sprawie V K 31/05) za produkcje prekursora (...), przy braku innych dowodéw w tym zakresie (vide
str. 6 in fine i 10 apelacji), sa calkowicie golostowne i dowolne. Sad I instancji wskazatl bowiem dowody $§wiadczace
o winie i sprawstwie oskarzonego co do czynu z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Sg to przede wszystkim zeznania K. P. (1) i zgodne z nimi wyjasnienia wspo6loskarzonego
T. S. (1), ktére — jak wczeSniej wykazano — tworza w odniesieniu do oskarzonego M. M. (1) jednolita, wzajemnie
uzupekiajgcy sie caloéé. Z tego wzgledu dowody te stusznie zostaly uznane przez Sad meriti za wiarygodne.

Nalezy tu zauwazy¢, ze autor omawianej apelacji niejako mimowolnie i zapewne nie§wiadomie nadat zeznaniom K.
P. (1) walor wiarygodnosci (mimo, ze wprost wiarygodno$é te kwestionowal). Swiadezy o tym nastepujacy fragment
érodka odwolawczego (cyt.): ,, Swiadek koronny nie widzial, nie kontaktowal sie z M. M. w kwestii (...), nawet
podczas pierwszego pobytu w W., gdy niecierpliwil sie, ze (...), czyli oskarzonego T. S. nie bylo przez dtuzszy
czas z pieniedzmi, dzwonil nie do oskarzonego M. M. — kt6ry rzekomo mial to (...) dostarczyé¢ ... lecz do oskarzonego
J. Z., proszac o ocene S. czyli (...) (str. 7 in fine — 8 apelacji).



Apelujacy nadal zatem w ten sposdb walor wiarygodnosci zeznaniom K. P. (1), w ktorych opisal on swoj wyjazd do W.
w towarzystwie (...) po pierwszy odbiér (...) (od R. S. (1)).

W przedstawionej sytuacji Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie racjonalnych powod6éw aby kwestionowa¢ wiarygodno$c
zeznan K. P. (1) i wyjasnien T. S. (1) (wspo6lbrzmiacych ze sobg) w omawianym zakresie.

Twierdzenie apelujacego, ze (cyt.) ,zaden obiektywny dowo6d nie wskazuje, by oskarzony M. M. osobiscie dostarczal
(...), badz tez by mial wiedze i §wiadomoéé tego, ze (...) dostarcza S. oskarzony R. S. ...” (str. 12 apelacji) jest
rowniez catkowicie dowolne i goloslowne. Wczeéniej juz bowiem wykazano, ze dowod taki istnieje. Chodzi o
wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r., kiedy to udzielajac stanowczych i
jednoznacznych odpowiedzi na pytania R. S. (1) oéwiadczyl, ze M. M. (1) uczestniczy! osobiécie (wraz ze wspomnianym
R. S. (1)) w dostarczeniu mu (z przeznaczeniem dla K. P. (1)) prekursora (...) w okolicach O. (vide k. 3829).
Stanowczoéé i kategoryczno$é odpowiedzi udzielanych przez T. S. (1) na pytania oskarzonego S., nadaje owym
wyjasnieniom walor pelnej wiarygodnoSci.

Jedli chodzi o wspomnianych w konicowej czeSci apelacji wspodloskarzonych: J. M., J. K., J. K, J. M. i A. K., ktérzy
zostali w pierwszej instancji uniewinnieni od zarzucanych im czynéw (vide str. 14 in principio apelacji), sytuacja wcale
nie przedstawia sie tak jak wywodzi to obronca oskarzonego M. M. (1). Na temat wymienionych oskarzonych byta juz
mowa we wczeéniejszych fragmentach uzasadnienia.

Podniesiony w pkt 1 lit. a apelacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k. jawi sie jako calkowicie goloslowny, a tym
samym bezzasadny, gdyz apelujacy nie wykazal aby Sad meriti oparl orzeczenie na dowodach (okoliczno$ciach)
nieujawnionych w toku rozprawy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uzasadnionych powodéw aby obnizy¢ orzeczona wobec M. M. (1) kare grzywny (o co
wnioskuje apelujacy na stronach 5 oraz 14-15 §rodka odwolawczego).

Sad Apelacyjny obnizyl wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do lat 3, z przyczyn o ktorych byla uprzednio
mowa. Majac natomiast na wzgledzie rozmiar korzy$ci majatkowej osiagnietej z przypisanego M. M. (1) przestepstwa
(pamietajac, ze zgodnie z art. 115 § 4 k.k. ,KorzyScia majatkows ... jest korzy$¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo
innego”) Sad odwolawczy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacego w tym przedmiocie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny dokonal wskazanych wczes$niej zmian zaskarzonego wyroku w
stosunku do oskarzonego M. M. (1), a w pozostalym zakresie, uznajac apelacje za bezzasadna, wyrok ten utrzymat w
mocy.

Co do apelacji obroncy oskarzonego R. S. (1) - apelacja ta jest cze$ciowo zasadna. Jeéli chodzi o kwestie
zwigzane z treScig art. 4 § 1 k.k. racje ma apelujacy wywodzac, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt IV czeci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku winien zostaé¢ zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. Czyn ten zostal popeliony od 10
pazdziernika 2003 r. do 11 marca 2004 r., a zatem w czasie obowigzywania powolanej wyzej ustawy z 24 kwietnia
1997 r. W cze$ci uzasadnienia dotyczacej oskarzonego J. Z. (1) wykazano juz, ze ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii jest w tym zakresie wzgledniejsza od ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. W chwili orzekania
obowiazywala juz bowiem zaostrzona wersja tej drugiej ustawy (ktora weszla w zycie w dniu 9 grudnia 2011 r.),
przewidujaca w art. 56 ust. 3 kare od 2 do 12 lat pozbawienia wolnos$ci. Art. 43 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r.
przewidywal natomiast kare do 10 lat pozbawienia wolno$ci. W kwestii tej wywody autora omawianej apelacji zawarte
na stronie 3 Srodka odwolawczego sa trafne. Bezzasadnie apelujacy kwestionuje natomiast kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonemu R. S. (1) w pkt V czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.



Nie jest prawda to, ze art. 40 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. przewidywat jedynie kare pozbawienia wolnoéci (bez
grzywny). Juz bowiem w pierwotnej wersji owej ustawy powolany przepis przewidywal kare pozbawienia wolnoéci

do lat 5 i grzywne.

Zmiana pierwotnej wersji przedmiotowej ustawy zostala dokonana ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 roku o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2000.103.1097). W art. 1 pkt 20 owej ustawy zostala zawarta
nastepujaca zmiana art. 40 ust. 2 (cyt.) ,wyraz <<do 5 lat>> zastepuje sie wyrazami <<na czas nie krotszy od lat 3>>".
Od tej chwili art. 40 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przewidywal kare pozbawienia
wolnoSci od lat 3 oraz kare grzywny, a zatem takie same kary jak obowigzujacy w czasie orzekania art. 53 ust. 2 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obowiazujaca w czasie popelnienia przestepstwa (sierpien-wrzesien 2003 r. do 10 pazdziernika 2003 r. — pkt V cze$ci
dyspozytywnej orzeczenia) ustawa z 24 kwietnia 1997 r. w omawianym zakresie (relacja przepiséw art. 40 ust. 2 tejze
ustawy do art. 53 ust. 2 obecnej ustawy) nie byla w zwiazku z tym wzgledniejsza dla oskarzonego. W tym stanie rzeczy
zgodnie z regulg okre$lona w art. 4 § 1 k.k. nalezalo stosowaé ustawe obowiazujaca w czasie orzekania.

Wywody autora apelacji zmierzajace do wykazania, ze oskarzony R. S. (1) nie zrealizowal swoim zachowaniem
okre§lonych w art. 18 § 3 k.k. znamion pomocnictwa (pkt V orzeczenia), nie moga trafi¢ do przekonania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze autor omawianej apelacji nie kwestionuje w istocie faktu przekazania przez R. K. P.
(za poSrednictwem T. S. (1) i S. L. (1)) 20 litréw prekursora (...) (vide str. 3 in fine — 6 apelacji). Na stronie 5 in
fine — 6 in principio Srodka odwolawczego apelujacy stwierdza wyraznie (cyt.) ,Ponownego podkreslenia wymaga,
iz oskarzony R. S. (1) przekazujac dwukrotnie lacznie 20 litréw prekursora (...) za kazdym razem
kontaktowat sie w tej sprawie tylko ze wspo6loskarzonym T. S. (1) i od niego bezposrednio odbieral pienigdze, a takze
przekazywal mu nabyty w ten sposob prekursor”.

W omawianym fragmencie apelacji autor dazy natomiast — jak wcze$niej wspomniano — do wykazania, ze w
dziataniach R. S. (1) brak bylo znamion pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.) do czynu z art. 53 ust. 11 2 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

K. P. (1) podczas rozprawy w dniu 28 lutego 2012 r. opisal szczegdlowo w jaki sposéb nawigzal kontakt z producentami
prekursora (...) z W., w tym z oskarzonym R. S. (1). K. P. (1) istotnie nie kontaktowal sie w trakcie negocjacji
dotyczacych dostaw owego prekursora bezposrednio z jego producentami. W jego imieniu czynil to oskarzony T. S.
(1), ktory wyjaénial na ten temat w czasie rozprawy w dniu 4 czerwca 2012 r. (vide k. 4666v). Majac na wzgledzie
wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, o ktorych mowa w art. 7 k.p.k., jest rzecza oczywista, ze w trakcie tych
negocjacji musiala paéé ze strony T. S. (1) informacja o osobie nabywcy wspomnianego prekursora. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wbrew wywodom apelujacego, R. S. (1) musial mieé¢ wiedze co do tego kim jest nabywca (...), albowiem
K. P. (1) towarzyszyt T. S. (1) i S. L. (1) w wyjezdzie do W. po odbiér od R. S. (1) pierwszej partii (...) w ilosci 10 litrow.
Sam apelujacy przyznal, ze doszlo w W. do spotkani R. S. (1) z wymienionymi osobami, w czasie ktorego oskarzony
ten przekazal im 10 litréw (...) (str. 4 apelacji). Nie ma przy tym znaczenia dla kwalifikacji prawnej przedmiotowego
czynu (art. 18 § 3 k.k.) okolicznoéé czy R. S. (1) znal koficowego nabywce (...) z imienia i nazwiska. Sam apelujacy
przyznal — jak wyzej wspomniano -, ze widzial sie on z K. P. (1) podczas transakc;ji (str. 4-5 apelacji).

Wywody autora apelacji, ze R. S. (1) nie mial §wiadomosci w jakim celu przekazywat (sprzedawal) prekursor (...) raza
naiwno$cia. W szczeg6lnoSci jako calkowicie naiwne, a przez to zupelnie nieprzekonujace nalezy ocenic twierdzenie
apelujacego, ze oskarzony ten nie obejmowat swoja Swiadomoscia faktu, iz owo (...) bedzie wykorzystane do produkeji
(...), a tym samym, ze nie obejmowal on swoim zamiarem udzielenia pomocy do takiej produkcji (vide str. 6 apelacji).
Wystarczy w zwigzku z powyzszym wskazac¢ na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja
2006 r. (V K 31/05), z ktérego wynika jednoznacznie, ze R. S. (1) zostal skazany m.in. za to, ze wytwarzal wspdlnie
z innymi osobami prekursory w postaci (...) w celu wytworzenia (...) (tak brzmi opis przypisanego mu czynu)
oraz wytwarzal substancje psychotropowa w postaci (...) (vide k. 2377-2405 tom XII). Jest zatem rzecza oczywista,



ze oskarzony ten wiedzial do czego stuzy (...) skoro zostat skazany powolanym wyrokiem za czyn polegajacy na
wytwarzaniu tego prekursora wlasnie w celu wytworzenia (...) (a nie w zadnym innym celu). Dzialalno$¢ te prowadzil w
okresie od wrze$nia 2003 r. do 11 marca 2004 r. czyli w tym samym czasie, w ktérym dopuscil sie czynu przypisanego
mu w pkt V czesci dyspozytywnej orzeczenia (sierpien-wrzesien 2003 r. do 10 pazdziernika 2003 r.).. Juz choéby z tego
tylko powodu wywody autora apelacji w omawianej kwestii, w tym takze poglad, ze nie mozna wykluczy¢ w dzialaniu
R. S. (1) nieumyslnosci (vide str. 7 apelacji), sa tak razaco naiwne i nieprzekonujace, iz w zaden sposéb nie moga trafié
do przekonania.

Twierdzenia apelujgcego, ze K. P. (1) nie potrafil produkowac (...) z (...), w zwiazku z czym przekazywat jedynie ten
prekursor kolejnym (nieustalonym) osobom, takze nie moga trafi¢ do przekonania. Z caloksztaltu zeznan (wyjasnien)
K. P. (1) wynika, ze odgrywal on okreslona role w produkcji (...), do czego niezbedny by} prekursor (...).

Z zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r. wynika jednoznacznie, ze K. P. (1) byl koncowym odbiorca
(...). Z caloksztaltu zeznan (wyjasnien) wymienionego $wiadka wynika tez, ze byl on wspoétuczestnikiem produkeji (...)
(wspoéldziatat tu m.in. ze Z. M. — vide str. 6 in fine oraz str. 40 in fine — 41 in principio uzasadnienia orzeczenia).
Produkcja owego narkotyku jest dzialaniem zlozonym i wieloetapowym. K. P. (1) odgrywatl w tym procesie wyznaczong
mu role na okre$lonym etapie produkcji. To, Ze nie uczestniczyl on osobiscie w wytworezym procesie technologicznym
(bezposrednio przy linii produkeyjnej), nie oznacza, ze nie wspoétdzialal w produkeji owego narkotyku. Dostarczajac
niezbedny do tej produkecji prekursor (...) bezpo$redniemu wytworcey (Z. M., z ktérym dzialal w tym zakresie wspdlnie
i w porozumieniu), wniést w ten sposob istotny wklad do procesu wytworczego (...). Byl zatem w tym zakresie
wspoétuczestnikiem owego procederu.

Z powyzszych wzgledow dotyczace omawianej kwestii wywody autora apelacji (str. 8) réwniez nie moga trafi¢ do
przekonania. Nie jest to przy tym kwestia o zasadniczym znaczeniu dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego
R. S. (1). Istotne jest bowiem to, ze R. S. (1) byl producentem prekursora (...) (co jest bezsporne, gdyz za to wlasnie
zostal skazany wspomnianym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie). Skoro tak, produkcje te prowadzil w
okre§lonym celu — to jest w celu wytworzenia przy uzyciu (...) produktu koncowego w postaci (...) (gdyz do tego
shuzyl ten prekursor i tak to zostalo ustalone w przypisanym mu w sprawie V K 31/05 Sadu Okregowego w Warszawie
czynie). Przekazujac (...) za posrednictwem T. S. (1) innej osobie w okoliczno$ciach opisanych przez tegoz T. S. (1),
R. S. (1) realizowal w ten spos6éb znamiona pomocnictwa okre$lone w art. 18 § 3 k.k. (,, Odpowiada za pomocnictwo
kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie w
szczegolnosci dostarczajac narzedzie ...”). Oskarzony niewatpliwie dzialat w zamiarze aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego — to jest wyprodukowala nielegalnie (...), bowiem do tego wlaénie celu stuzy (...) i byl on tego w
pelni $wiadomy. Swoim zachowaniem ulatwial popekienie tego przestepstwa, gdyz dostarczal prekursor (narzedzie)
niezbedny do wytworzenia owego narkotyku. W tej sytuacji okolicznos$é, ktora eksponuje autor apelacji, a mianowicie
to czy R. S. (1) znal z imienia i nazwiska K. P. (1) i czy K. P. (1) byl bezpoérednim wytwoérea (producentem) (...) nie ma
znaczenia. Caloéé zachowan R. S. (1) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wyczerpal on znamiona pomocnictwa
z art. 18 §3 k.k. do czynu z art. 53 ust. 11 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w §lad za zeznaniami K. P. (1) (k.4202v) przyjal wersje zdarzen najkorzystniejsza
dlaR. S. (1) — to znaczy, ze zrealizowat on tylko dwie dostawy prekursora (...) po 10 litréw kazda (facznie 20 litrow). Z
wyjasnien T. S. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. wynika, ze dostaw (...) z udzialem R. S. (1) bylo
trzy (vide k. 3228v in fine). Byla juz na ten temat mowa uprzednio. Sad meriti wskazal na te wyjaénienia na stronie
25 in principio uzasadnienia orzeczenia, jednakze — jak wcze$niej wspomniano — przyjat tu wersje korzystniejsza dla
oskarzonego (dwie dostawy (...) o lacznej iloéci 20 litrow).

Jak wspomniano na wstepie Sad Apelacyjny uznal za cze$ciowo zasadny zarzut 1 apelacji dotyczacy obrazy art. 4 § 1k k.

Nie jest zasadny zawarty w pkt 2 lit.a $rodka odwolawczego zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Sad Okregowy ocenil w sposéb
prawidlowy dowody éwiadczace o sprawstwie i winie oskarzonego R. S. (1) w zakresie przypisanych mu czynéw. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze omawiany $rodek odwolawczy dotyczy przede wszystkim czynu przypisanego wymienionemu



oskarzonemu w pkt V czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Do pkt IV czesci dyspozytywnej odnosza sie glownie
wywody apelujacego zwigzane z art. 4 § 1 k.k. (w tym zakresie apelacja cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie, o czym
byla uprzednio mowa) oraz z art. 65 k.k. (str. 9 in fine — 10 Srodka odwolawczego).

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznan §wiadka K. P. (1) oraz wyjaénien wspoloskarzonych T. S. (1) i S. L.
(1) (str. 35-44 uzasadnienia orzeczenia). Apelujacy nie wykazal aby ocena ta naruszala zawarta w art. 7 k.p.k. zasade
swobodnej oceny dowoddéw. Jak podkre§lono na wstepie apelujacy nie kwestionuje w istocie faktu przekazania przez
R. K. P. (za poérednictwem T. S. (1)) 20 litréw (...) (str. 3 in fine — 6 apelacji).

Autor omawianej apelacji nie polemizuje zatem z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji dotyczacymi czynow
przypisanych R. S. (1) w punktach IV i V czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Znaczng czeéé érodka
odwolawczego apelujacy poswiecit natomiast probie wykazania, ze dzialanie oskarzonego w zakresie czynu
przypisanego mu w pkt V orzeczenia nie zawieralo znamion pomocnictwa okreslonych w art. 18 § 3 k.k. Jak wezeéniej
stwierdzono wywody autora apelacji w tej kwestii nie moga trafi¢ do przekonania.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast ze stanowiskiem obroncy oskarzonego, ze Sad meriti w sposob pobiezny i og6lnikowy
uzasadnil przyjecie w kwalifikacji prawnej wspomnianego czynu (pkt V orzeczenia) art. 65 k.k. (vide str. 59 in
principio uzasadnienia orzeczenia). W obszernych wywodach po$wieconych owej kwestii apelujgcy trafnie wykazal, ze
w odniesieniu do czynu przypisanego R. S. (1) w pkt V czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, brak jest podstaw
do przyjecia przestanki z art. 65 k.k. (nie ma podstaw do uznania, ze oskarzony poprzez dwukrotne pomocnictwo
uczynil sobie w tym zakresie stale Zrodlo dochodu). Sad Apelacyjny podziela stanowisko autora apelacji wyrazone w
tej kwestii na stronie 11 in principio §rodka odwolawczego.

Jesli chodzi o kwestie art. 65 k.k. zwiazang z czynem przypisanym R. S. (1) w pkt IV czeéci dyspozytywnej orzeczenia,
wywody autora apelacji w tej cze$ci nie mogg trafi¢ do przekonania. Ustalenia faktyczne Sadu meriti w tej materii
wskazuja, ze w dzialaniu wymienionego oskarzonego mozna doszukaé sie cech staloéci i systematycznoSci, ktore
definiuja (zgodnie z pogladami doktryny i judykatury) znamie czynienia sobie z przestepstw stalego zrodla dochodu w
rozumieniu art. 65 k.k. (vide str. 7 in fine — 9 oraz str. 45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W $wietle wyjasnien S.
L. (1) potwierdzonych czeéciowo wyjasnieniami T. S. (1) i zeznaniami K. P. (1), sprawstwo i wina R. S. (1) w tym zakresie
nie moga budzié¢ watpliwoéci. Apelujacy nie kontestuje w tym zakresie ustalen faktycznych Sadu meriti. Autor apelacji,
jak wezeéniej wspomniano, kwestionuje w tym przypadku zastosowanie art. 65 k.k. (vide str. 9-10 apelacji), jednakze
w $wietle wskazanych wyzej ustalen faktycznych Sadu meriti co do przedmiotowego czynu, wywody apelujacego w tej
kwestii nie sa przekonujace, w zwigzku z czym nie zastuguja na akceptacje.

Jesli chodzi o wspomniana na stronie 10 in fine apelacji, kwestie braku odniesienia sie przez Sad meriti do
bilingéw telefonicznych dotyczacych R. S. (1), M. M. (1) i S. L. (1) (zawartych w aktach wskazanej wcze$niej
sprawy VK 31/05 Sadu Okregowego w Warszawie),, dowodu z owych bilingéw, nie nalezy przeceniac, a tym samym
nadawaé¢ nadmiernego znaczenia temu brakowi. Nawet bowiem gdyby nie zarejestrowano polaczen telefonicznych
pomiedzy okre$lonymi osobami, dokonanych za posrednictwem zidentyfikowanych (co do numeréw) telefonow,
nie wykluczaloby to, zZe takie telefoniczne kontakty w rzeczywisto$ci mialy miedzy nimi miejsce. Z ogélnodostepne;j
wiedzy oraz wskazan doswiadczenia zyciowego i sadowego (art. 7 k.p.k.) wynika, Ze osoby prowadzace na
szeroky skale narkotykowa dzialalno$¢ przestepcza, w celu zakamuflowania kontaktéw, prowadza miedzy soba
rozmowy (umawiajac poszczegélne transakcje) za pomocg réznych telefonéw (aparatow na tzw. karte), ktore
nie sg zarejestrowane na dang (konkretna) osobe, zidentyfikowana z imienia i nazwiska. Karty SIM do takich
telefonéw sprzedawane sg bez zadnej umowy, rachunkéw, czy podania jakichkolwiek danych osobowych, co zapewnia
anonimowo$¢ ich posiadaczowi. Sg one powszechnie dostepne. Znane sg praktyki, ze po przeprowadzeniu rozmowy
z telefonu wyposazonego we wspomniang karte SIM usuwa sie ja z aparatu i zastepuje inng (réwniez zapewniajaca
anonimowo$¢). Tego rodzaju telefony nie muszg by¢ nabywane u oficjalnego przedstawiciela okre$lonego operatora
telefonii komorkowej, lecz dana osoba moze wejs¢ w ich posiadanie w r6znorodny sposdb. Nalezy w zwigzku z
powyzszym zwrdcié uwage na nastepujace ustalenie Sadu meriti (cyt.) ,,... z budek telefonicznych na tylach dworca
dzwonit (S. L. — przyp.SA) na wskazany przez &lt;&lt;Kotleta&gt;&gt; numer telefonu. Odbieral R.



S. (1) i rozmawial z L. w ustalony weze$niej sposob” (str. 8 uzasadnienia orzeczenia). W takiej sytuacji jest rzecza
niemozliwg ustalenie za pomocg bilingdéw faktu polaczen telefonicznych pomiedzy owymi osobami tym bardziej, ze
S. L. (1) taczyt sie z budek telefonicznych. Z tych wzgledow nie poddanie przez Sad meriti analizie wspomnianych
bilingdw nie moze podwazyé (wykluczyé) ustalenia tegoz Sadu co do sposobu kontaktowania sie S. L. (1) zR. S. (1) (str.
38 uzasadnienia orzeczenia). Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage na znamienny fakt, ze obaj oni postugiwali sie w
prowadzonych ze sobg rozmowach telefonicznych zaszyfrowanymi zwrotami (pytanie ,, czy mam kupi¢ bilet powroty
do W. ” oznaczalo czy bedzie tego samego dnia dostawa (...)). Okolicznoéé ta $wiadczy, ze S. L. (1) i R. S. (1) starali
sie zakamuflowa¢ wzajemne kontakty.

Nalezy nadto wskazac¢ na trafne wywody Sadu meriti zawarte na stronach 44 in fine — 45 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktérych Sad ten przekonujaco wykazal dlaczego M. M. (1) usitowal przyjaé w caloéci na siebie (wylaczajac R.
S. (1)) sprawstwo co do czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (art. 43 ust.1
i 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r.) zarzucanego R. S. (1). Pisze tez o tym autor omawianej apelacji (str. 9 in fine). Nie
pociagalo to bowiem dla M. M. (1) zadnych konsekwencji z uwagi na powage rzeczy osadzonej (res iudicata) zwigzang
z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2006 r. (V K 31/05). Nawet w Swietle przytoczonych na
stronach ¢ in fine — 10 apelacji wyjasnien S. L. (1) nie budzi watpliwosci fakt, ze w zakresie tym R. S. (1) i M. M. (1)
dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Wbrew stanowisku apelujacego ten pierwszy nie byl zatem tylko pomocnikiem
(vide str. 10 in fine apelacji).

Przekonuje rowniez dokonana przez Sad meriti ocena konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy S. L. (1) i R. S. (1), z
ktoérej wynika, ze byli oni dobrymi znajomymi (str. 37 uzasadnienia orzeczenia). Stusznie tez Sad meriti podkreslil
we wskazanym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze z tresci wyjaénien R. S. (1) zlozonych podczas tej
konfrontacji wynika, iz doszlo do jego spotkania w W. z T. S. (1), S. L. (1) i K. P. (1) (pierwsza dostawa 10 litréw (...)).
Jak juz uprzednio wspomniano autor omawianej apelacji de facto potwierdzil we wniesionym przez siebie srodku
odwolawczym to, ze do takiego spotkania doszlo (str. 3 in fine — 6 apelacji).

Nalezy takze wskazaé na trafng uwage Sadu meriti, ze oskarzony R. S. (1) mimo prawomocnego skazania wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie V K 31/05 (k.2377-2405, tom XII) i odbycia
kary kontestuje do chwili obecnej ten wyrok jako w jego mniemaniu niestuszny, co do jego udzialu w produkcji
(...) i (...) (vide str. 44 in fine uzasadnienia orzeczenia). Co za tym idzie réwniez w sprawie niniejszej wymieniony
oskarzony zaprzecza — wbrew wskazanym uprzednio dowodom (wlasciwie ocenionym przez Sad I instancji) —
swojemu sprawstwu co do przypisanych mu czyndw.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz podzielajac stanowisko autora apelacji, Sad Apelacyjny wyeliminowal art. 65 k.k.
z podstawy skazania i wymiaru kary co do czynu przypisanego R. S. (1) w pkt V czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku. Nie znalazl natomiast Sad Apelacyjny podstaw aby przepis ten wyeliminowa¢ takze w przypadku czynu
przypisanego R. S. (1) w pkt IV orzeczenia. Nie trafia do przekonania argumentacja apelujacego, ze dochéd w tym
zakresie uzyskiwal jedynie M. M. (1) (str. 9 in fine - 10 apelacji). Skoro bowiem jest rzecza bezsporna, ze wspomniany
M. M. (1) byl wspélnikiem R. S. (1) w przestepczym procederze zwigzanym z narkotykami m.in. wspélnie produkowali
(...) (wynika to jednoznacznie nie tylko ze wskazanych w apelacji zrodel osobowych, ale przede wszystkim z wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2006 r., VK 31/05 — k. 2377-2405, tom XII), trudno przyjaé w $wietle
regul z art. 7 k.p.k. za mozliwa sytuacje, aby tylko jeden ze wspolnikow osiagat z tej dzialalnoéci dochdd. Do tego zas
w istocie sprowadzaja sie wywody autora apelacji w tej czesci (str. 9 i n fine — 10 $§rodka odwolawczego).

Na kanwie wywodow apelujacego dotyczacych relacji art. 65 k.k. do art. 65 § 1 k.k., ktéory w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. wszed}l w zycie w dniu 1 maja 2004 r. (str. 11 apelacji) godzi sie wskazaé stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 marca 2009 r. (II KK 260/08, LEX nr 491595), gdzie znalazt sie
nastepujacy poglad: ,,Uprawnionym jest stwierdzenie, ze wobec sprawcy, ktory uczynil sobie stale zrédlo dochodu
z popehienia przestepstw niezbedne bylo przypisanie mu co najmniej dwoch przestepstw, albo ustalenie, iz
poprzednio popelnil przestepstwa lub przestepstwo, ktore traktowal — podobnie jak podlegajqgce
aktualnie osqgdowi — jako zrodito dochodu”.



Sad Najwyzszy odwolal sie w tym zakresie do stanowiska przedstawiciela doktryny Andrzeja Marka, ktory wywodzi
(cyt.) ,, wystarczajace do zastosowania (...) art. 65 k.k. (...) jest stwierdzenie przez Sad uprzedniego popeklienia
przestepstwa lub przestepstw (prawomocny wyrok skazujacy lub nawet warunkowe umorzenie postepowania),
ktore sprawca traktowal - podobnie jak przestepstwo podlegajace obecnie osadowi — jako stale, gldowne lub
uboczne zrédlo dochodu” (Komentarz do Kodeksu karnego. Czeé¢ ogolna. Warszawa 1999 r., str. 198).

Zarowno Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku jak i wymieniony komentator, zgodnie wskazuja tu zatem
na przestanke w postaci ,traktowania” przez samego sprawce charakteru prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
przestepczej (osigganie stalego dochodu), a zatem wskazujg na wystepujacy po jego stronie czynnik subiektywny a nie
na fakt przypisania mu w innej sprawie owego znamienia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwrocié uwage na okolicznoéé, ze R. S. (1) zostal prawomocnie skazany za
dzialalno$é przestepcza prowadzong w okresie od wrze$nia 2003 r. do 11 marca 2004 r. (a wiec na przestrzeni okoto
6 miesiecy), polegajaca na produkowaniu prekursoréw (...) w celu wytworzenia (...) oraz polegajaca na wytwarzaniu
produktu koncowego — tzn. substancji psychotropowej w postaci (...). Zwazywszy na charakter tego procederu i czas
jego trwania, z pewno$cia traktowal on te dzialalnoé¢ jako stale zrédlo dochodu, gdyz tak traktuje sie systematycznag
produkcje (...) 1 (...) (przeslanka, o ktérej mowa w przytoczonym wyzej judykacie oraz wskazana przez A. Marka w
Komentarzu do art. 65 k.k.).

R. S. (1) dopuscit sie objetego niniejsza sprawa przestepstwa z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 1. o
przeciwdzialaniu narkomanii, przypisanego mu w punkcie IV czeéci dyspozytywnej orzeczenia (zmienionego co do
kwalifikacji prawnej przez Sad odwolawczy) w okresie od 10 pazdziernika 2003 r. do 11 marca 2004 r. Byly to zatem
przestepstwa popelnione przez niego rownolegle (w tym samym okresie).

Produkowanie przez oskarzonego prekursoréw (...) mialo na celu wytwarzanie (...) (tak to zostalo opisane w czynie
przypisanym R. S. (1) w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V K 31/05). Ponadto — jak wspomniano
— oskarzony wytwarzal tez produkt koncowy w postaci (...) (taki czyn réwniez zostal mu przypisany powolanym
wyrokiem).

Sprawa niniejsza dotyczy m.in. czynu polegajacego na uczestniczeniu przez R. S. (1) w obrocie znaczng iloscig (...)
(pkt II czeSci wstepnej i pkt IV czeSci dyspozytywnej orzeczenia). Wszystkie te przestepstwa stanowily niewatpliwie
jednolity, zintegrowang caloéé, z ktérej to dzialalnosci — zwazywszy na czas jej trwania i charakter — R. S. (1) uzyskiwal
staly i systematyczny dochéd (tak tez traktowal te dzialalno$é, gdyz temu wla$nie celowi ona stuzyla, co mozna
wywie$¢ z obiektywnego ogladu caloéci tego procederu, ktéry prowadzil w celu osiagania korzySci majatkowych).
W taki tez w istocie sposéb Sad meriti uzasadnil swoje stanowisko w kwestii art. 65 k.k. (str. 59 in principio
uzasadnienia orzeczenia), ktére in concreto nalezy odnieéé do R. S. (1) w zakresie czynu przypisanego mu w pkt IV
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

W $wietle cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2003 r. (II KK 260/08) oraz przedstawionego
wcze$niej stanowiska przedstawiciela doktryny A. M. (1) w omawianej kwestii, uprawnionym jest zatem stwierdzenie,
ze R. S. (1) dopuécil sie przestepstw (liczba mnoga), ktére ,traktowat” jako stale zrédlo dochodu. W tym stanie
rzeczy, majac na wzgledzie powyzsze, zostal spelniony warunek (w zakresie pkt IV cze$ci dyspozytywnej orzeczenia),
o ktérym mowa w art. 65 k.k. (w poprzednio obowigzujacym brzmieniu).

Koncowa cze$¢ érodka odwolawczego zostala poswiecona wymiarowi orzeczonej wobec R. S. (1) kary (str. 12).
Apelujacy polemizujgc z dokonana przez Sad I instancji oceng okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary, nie wykazal
jednak aby kary jednostkowe oraz kara laczna orzeczone w stosunku do R. S. (1) byly razaco niewspélmierne (surowe)
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt V czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku stanowi zbrodnie, a zatem zagrozony jest kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoéci. Wprawdzie R. S. (1)



przypisano w tym zakresie jedynie pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.) do przestepstwa z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jednakze zgodnie z art. 19 § 1 k.k. ,, Sad wymierza kare za podzeganie
lub pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo”. Sad I instancji wymierzyt R. S. (1) za ten
czyn kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem minimalnie przekraczajaca (o 2 miesigce) dolna granice
ustawowego zagrozenia. Oceniajac wymiar tej kary nie mozna tracié¢ z pola widzenia iloéci (...) (12 kg) wyprodukowanej
z prekursora (...) dostarczonego producentowi przez tegoz oskarzonego. Przy wymiarze kary lacznej Sad Okregowy
zastosowal zasade zblizong do absorpcji, orzekajac wobec oskarzonego kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (w
sytuacji gdy suma kar jednostkowych wymierzonych za oba czyny wynosila 5 lat i 2 miesiace). Kara laczna w znacznej
mierze pochlonela kare jednostkowa wymierzona za czyn przypisany oskarzonego w pkt IV orzeczenia. W tym stanie
rzeczy, abstrahujac nawet od rozwazen czy Sad meriti w sposéb prawidlowy ocenil istniejace po stronie R. S. (1)
okolicznoSci obciazajace, orzeczonych wobec niego kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolno$ci, nie mozna
uzna¢ za nadmiernie (razgco) surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, dokonujac cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego R. S. (1) (z
przyczyn, o ktorych byla uprzednio mowa), Sad Apelacyjny w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 §1 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz
wystepujacych w drugiej instancji obroncéw na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



