Sygn. akt IT AKa 163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSO del. SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 roku

sprawy R. O.

o zadoSéuczynienie i odszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolnos$ci

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt III Ko 49/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
R. O. z tytulu zadoséuczynienia ponad kwote 15 000 zl zasqdzonqg w toku dotychczasowego
postepowania w sprawie, dodatkowo 10 000 (dziesieé tysiecy) zI z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy R. O. 240 (dwiescie czterdziesci) zI tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego w obu postepowaniach odwolawczych;

IV. stwierdza, ze koszty sqadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. O. zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 1.647.181,62 z} tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie postanowienia Prokuratury Apelacyjnej we
Wroclawiu o umorzeniu $ledztwa z dnia 31 grudnia 2010 roku w zwiazku z niewatpliwie nieshusznym tymczasowym
aresztowaniem. Wnioskodawca, powolujac sie na art. 632 pkt 2 k.p.k., wnidst rowniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa



na jego rzecz zwrotu poniesionych przez niego kosztéw obrony w postepowaniu przygotowawczym w kwocie 25.414,95
z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2011 r., to jest od daty sporzadzenia wniosku o zwrot kosztow.

Wyrokiem z 7 listopada 2011 r., sygn. akt: III Ko 103/11, Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. O. kwote 16.084,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

II. dalej idace zadania wnioskodawcy oddalil;
III. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

W wyniku rozpoznania apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 roku, sygn. akt IT AKa
8/12, Sad Apelacyjny we Wroctawiu

L. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II czeSci rozstrzygajacej i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu
we Wroclawiu do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy w przekazanym zakresie, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku, sygn. akt
III Ko 49/12, Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. O., ponad kwote 16.084, 31 zl zasadzong
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 listopada 2011 roku, sygn. akt III Ko 103/11, kwote 7.500 z} tytutem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

II. dalej idace zadanie oddalil;

III. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz R. O. kwote 216 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;
IV. kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku co do pkt IT i IIT wywiédl pelnomocnik wnioskodawcy i zarzucit:

I. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., iz zaskarzony wyrok w zaskarzonym zakresie zostal wydany z
naruszeniem przepisOw prawa materialnego tj. art. 552 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 11 2 k.c. w zwigzku z oczywiscie
nietrafnym przyjeciem wysokoéci naleznego wnioskodawcy od Skarbu Panstwa zado$éuczynienia za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie albowiem nalezne wnioskodawcy zado$éuczynienie winno
wynosi¢ lgcznie co najmniej 100.000 zl, zwazywszy na krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania zwigzang z utrata wizerunku i zaufania niezbednych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz
pogorszenia stanu zdrowia w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym i utrzymujgcym sie zlym stanem psychicznym
wnioskodawey po opuszczeniu Aresztu Sledczego,

II. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepisow
prawa materialnego tj. art. 552 § 11 4 k.p.k. albowiem Sad meriti orzekajac o naleznym wnioskodawcy od Skarbu
Panstwa odszkodowaniu za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie bezzasadnie uznal, ze
rzeczywiécie poniesiona przez wnioskodawce szkoda w postaci poniesionej straty i w postaci utraconych korzysci w
zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem i zatrzymaniem wnioskodawcy dotyczy tylko kwoty
utraconych dochodéw w okresie stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy uwzgledniona
przez powinna by¢ tez szkoda, ktora po stronie wnioskodawcy wystapila takze w okresie po opuszczeniu przez
wnioskodawce Aresztu Sledczego, a powstala w bezposrednim nastepstwie niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania i zatrzymania wnioskodawcy;



III. na podstawie art. 427 § 2 kp.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k., ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza
przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie poprzez niezastosowanie przy
rozstrzyganiu kwestii naleznego wnioskodawcy odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
i zatrzymanie art. 322 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. albowiem w sytuacji gdy $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania
zasadzenia odszkodowania okazalo sie niemozliwe, a takze w okre$lonym zakresie nader utrudnione, Sagd Okregowy
winien zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy odpowiednia sume z tytulu odszkodowania wedlug swojej oceny, popartej
rozwazeniem wszystkich okolicznoSci sprawy i do§wiadczeniem zyciowym, ktora to kwota wedlug wnioskodawcy
winna wynosi¢ co najmniej 1.138.633,31 zl.

IV. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k., Ze zaskarzony wyrok zostal wydany w sytuacji dokonania
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra miata wplyw na tresé¢ wydanego wyroku, a to:

a) ustaleniu, ze nastapilo znaczne zlagodzenie skutkéw psychicznych wywolanych niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy,

b) nieprawidlowosci w ustaleniach wysoko$¢ oraz zrodel dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
wnioskodawce z udzialem jego zony D. O. w formie spotki cywilnej,

¢) nieprawidlowosci w ustaleniach wysokos$ci utraconych dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
wnioskodawece i jego zone D. O. w formie spotki cywilnej po bezprawnym pozbawienia wolnosci wnioskodawcy w
2006 roku,

d) nieprawidlowoSci w ustaleniach dotyczacych pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy w czasie i po jego
bezprawnym pozbawieniu wolnoéci,

V. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza § 11 ust. 1 pkt
25,816, § 3 ust. 11 § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k., pelnomocnik wnioskodawcy wnio6st o:
1. zmiane pkt I zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. O. dodatkowo:

a) kwoty 85.000 zl tytulem zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie
ponad kwote 16.084,31 zt zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2011, sygn. akt ITI Ko 103/11 oraz
kwote 7.500 zl zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt III Ko 49/12,

b) kwoty 1.138.633,31 zl tytulem odszkodowania za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
ponad kwote 16.084,31 z} zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2011, sygn. akt III Ko 103/11 z
tytulu odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie,

2. zmiane pkt III zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. O. dodatkowo
kwoty.1.800,00 z tytulu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym
we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IT AKa 8/12 oraz przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie I1I Ko 49/12,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. O. kwoty 720 zt z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym,

ewentualnie:

4. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy R. O. zastluguje na czeSciowe uwzglednienie jedynie w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego kwestii wysokoSci zado$¢uczynienia.

Wnioskodawca R. O. zostal zatrzymany w dniu 10 kwietnia 2006 roku. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2006 roku
(sygn. akt V sKp 251/06) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia zastosowal wobec niego $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. Postanowieniem z dnia 23 maja 2006 roku (sygn. akt
IV Kz 512/06), Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z
dnia 12 kwietnia 2006 roku w ten sposob, ze na mocy art. 257 § 2 k.p.k. zastrzegl, ze stosowany wobec podejrzanego
R. O. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ulegnie zmianie z chwilg zlozenia nie podzniej
niz do 29 maja 2006 roku kwoty 150.000 z} tytulem poreczenia majatkowego oraz w przypadku zlozenia sumy
poreczenia majatkowego, na mocy art. 275 § 1 k.p.k. oddaé podejrzanego pod dozor Policji, nakladajac na podejrzanego
obowigzek zglaszania sie do wlasciwej z uwagi na miejsce zamieszkania jednostki Policji 3 razy w tygodniu w
kazdy poniedzialek, $rode i piatek. Wobec uiszczenia wskazanej w postanowieniu kwoty poreczenia majatkowego,
Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu uchylil zastosowany wobec R. O. Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. W dniu 24 maja 2006 roku, wnioskodawca zostal zwolniony z aresztu $§ledczego.
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 roku, sygn. akta V Ds. 5/09 Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we
Wroclawiu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyl postepowanie przygotowawcze, wobec stwierdzenia, ze czyny
R. O. nie zawieraja znamion czynu zabronionego.

Z powyzszego wynika, ze zastosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie w sprawie bylo niewatpliwie
niestluszne. Zgodnie z treécig art. 552 § 1 k.p.k., oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji
zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode
oraz zadoS§éuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calo$ci lub w czeéci kary, ktorej nie
powinien by} ponies¢. Odszkodowanie i zado$cuczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (art. 552 § 4 k.p.k.).

Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem o charakterze cywilnym i na tej podstawie oskarzonemu
przystuguje odszkodowanie za szkode materialng. Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, warunkiem przyznania
odszkodowania jest ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy majacymi miejsce w przesztoéci zdarzeniami, a
dzisiejszym stanem faktycznym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategorig obiektywna i
nalezy go pojmowac, jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze zjawiskiem okre$lonym,
jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego, jako zjawiska obiektywnego determinowane jest
okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwiazku przyczynowego rozpatruje
sie z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych okre$lonej sprawy. W pierwszej kolejnosSci nalezy przy pomocy testu
conditio sine qua non zbadaé, czy pomiedzy okre§lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek
obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano, jako
jego przyczyne. Jesli odpowiedzZ jest negatywna, a zatem badany skutek nastgpilby réwniez mimo nieobecnosci tej
"przyczyny", to wowczas nalezy przyjaé, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby
dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (tak: Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. akt I CSK 359/07, LEX nr 371447).

Wnioskodawca R. O. od 1999 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej. Wspdlnikami spotki
byli R. O. i D. O., zona wnioskodawcy. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze D. O. w zaden sposo6b nie przyczyniala
sie do generowania zyskow w powyzszej dzialalnoéci. Zona wnioskodawcy zajmowala sie domem i trojka dzieci, za
utrzymanie rodziny odpowiadal jedynie wnioskodawca. W §wietle art. 867 § 1 k.c. zasadg w sp6lce cywilnej jest rowny



udzial wspdlnikow w zyskach i stratach, bez wzgledu na warto$c i rodzaj wktadéw. Prawo do udzialu w zyskach spotki
jest prawem majatkowym, przystugujacym wspolnikowi z mocy prawa. Konkretyzuje sie ono w postaci wierzytelnosci
o wyplate przypadajacej na wspdlnika czeéci zysku, obliczonego i podzielonego zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.
868 k.c. Realizacja tego prawa zalezy od wynikéw dzialalnoSci spolki, a wiec od tego, czy w ogoéle zysk taki zostanie
wypracowany. W tym miedzy innymi wyraza sie losowy charakter umowy spétki. Losowo$¢ znajduje tez wyraz w
uczestnictwie wspolnikéw w stratach. Obowiagzek uczestniczenia w stratach, obok odpowiedzialnoéci za zobowigzania
spolki, stanowi wyraz ryzyka gospodarczego, jakie ponosza wspolnicy w ramach stosunku prawnego sp6tki. Obowiazek
ten cigzy na wspolnikach z mocy prawa i polega na tym, ze w razie rozwiazania sp6tki badz wystapienia z niej wspolnika
w warunkach istnienia straty warto$¢ jego udzialu w majatku spo6lki ulega zmniejszeniu o przypadajaca na niego
strate. Natomiast w pozostalych sytuacjach, gdy spo6tka, ponoszac strate, istnieje nadal i kontynuuje dzialalnosé,
wspolnik zobowigzany jest do pokrycia niedoboru w majatku sp6tki na zasadach okreslonych w umowie spoiki. (tak:
Kidyba Andrzej, komentarz do art. 867 k.c. w: Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzislaw, Janiak Andrzej, Kopaczynska-
Pieczniak Katarzyna, Koziet Grzegorz, Niezbecka Elzbieta, Sokotowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ szczegolna, LEX 2010)

Zaréwno z regulacji dotyczacych spotki cywilnej jak i zgromadzonych w sprawie materialdéw wynika, ze osiggany
przez spotke dochdd, przypadal wspoélnikom po polowie. Oboje placili z tego tytulu podatek (rozliczali sie osobno)
oraz uiszczali nalezne z tytulu dochodu skladki na ubezpieczenie spoleczne. Pomimo, ze D. O. nie byla wspodlnikiem,
ktoéry generowal zysk spélki, nie mozna tracié z pola widzenia, ze z pozycji wspolnika czerpala ona korzys$ci. W
wyniku zastosowania wobec wnioskodawcy niewatpliwie niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania co
skutkowalo brakiem mozliwoSci wykonywania przez niego w tym okresie platnych zlecen, spdtka (...), PoSrednictwa
i (...), D. O. niewatpliwie poniosta szkode. Powyzsza okoliczno$¢ uwzglednit tez Sad Okregowy. Wyliczajac wysoko$é
tej szkody, Sad uwzglednil dochéd jaki wspolnicy spolki osiagneli w pierwszym kwartale 2006 roku, przeliczyt go
na wysoko$¢ miesiecznego dochodu i zgodnie z powolanymi powyzej zasadami, podzielil go na obu wspoélnikow.
Oznacza to, ze wnioskodawcy zostala wyréwnana szkoda, jaka poniést w zwiazku z przymusowa, a niestuszna izolacja.
Zasadzenie na jego rzecz calo$ci wynagrodzenia jakie wypracowalaby spotka gdyby R. O. nie zostal tymczasowo
aresztowany, o co wnosil jego pelnomocnik, oznaczaloby przyznanie odszkodowania takze na rzecz D. O., a nie
jest ona osobg uprawniona do dochodzenia takiej rekompensaty na gruncie art. 552 k.p.k. Wyliczone w ten spos6b
odszkodowanie jest prawidlowe i odpowiada szkodzie jaka poniost wnioskodawca.

Konieczno$ci zasgdzenia odszkodowania nie mozna natomiast wigzaé ze sprzedaza nalezacego do sp6tki samochodu.
W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawil dowoddéw §wiadczacych o dokonaniu takiej
transakcji oraz jej wysokoSci, a jedynie twierdzil, ze do niej doszlo. Przyjmujac jednak twierdzenie R. O. za wiarygodne,
nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze istotnie, w sytuacji sprzedazy samochodu nalezgcego do spoiki, traci
ona rzecz ruchoma, ale jednoczeénie dochéd z tej sprzedazy zasila pule jej dochodéw. Fakt, ze spolka osiggnela w
zwiazku z ta sprzedaza dochéd jednoznacznie wskazuje, ze w tym zakresie nie poniosta ona szkody.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie bylo takze podstaw do uwzglednienia kolejnych zadaii wnioskodawcy
dotyczacych wyplaty odszkodowania za — jego zdaniem — dalsze szkody wyrzadzone niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem.

Niezasadne bylo bowiem zadanie wyplaty odszkodowania z utracone korzysci w postaci zmniejszenia dochodéow
osiaganych przez spoétke (...), Posrednictwa i (...), D. O. po opuszczeniu przez wnioskodawce aresztu Sledczego.
O ile oczywistym jest, ze w okresie izolacji wnioskodawca nie byl w stanie podejmowaé jakichkolwiek dzialan
zawodowych, to sytuacja ta ulegta zmianie kiedy odzyskal wolno$¢. Jak wynika z pisma zlozonego przez R. O. w dniu
14 wrze$nia 2011 roku (k. 490-491) i co potwierdzaja przedtozone przez niego roczne zeznania podatkowe, w 2006
roku (kiedy nastgpilo niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie) jego firma osiggneta dochod
poréwnywalny z tym osiggnietym w roku 2005, dochody osiggniete w 2007 roku nieznacznie réznily sie od tych
osiagnietych w roku poprzednim. Dochody sp6iki znacznie obnizyly sie dopiero w roku 2008. Powyzsze oznacza, co
potwierdzil w powolanym pi$émie sam wnioskodawca, zZe po opuszczeniu przez niego aresztu $ledczego, jego firma
nadal funkcjonowala na poréwnywalnym poziomie i nadal realizowala prace wynikajace z uprzednio zawartych umow.



Zlecenia wykonane w miesiagcach maj-grudzien 2006 stanowily 16,7 % przychodéw rocznych, a w 2007 roku — 27,4
% rocznego przychodu. Zar6wno w 2006 jak i w 2007 roku udalo sie pozyskaé nowe zlecenia (w 2007 roku stanowily
one 26 % dochodu rocznego). W 2008 roku wnioskodawca podjat proby zmiany profilu firmy, co nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow finansowych, a w sierpniu tego roku firma zostala zlikwidowana. Z powyzszego zestawienia
wynika, ze nie ma jakichkolwiek podstaw, aby przyjaé, ze wnioskodawca poniost dodatkowa szkode w postaci utraty
zarobku zwigzang bezposrednio z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem. Jak zasadnie wskazal Sad
Apelacyjny w Szczecinie:,,przewidywane utracone korzy$ci musza mieé Scisty zwiazek z faktem wykonania izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r., IT AKa 244/12, LEX nr

1259765).

Za szkode spowodowang zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem nie mozna tez uznac¢ okolicznoSci, ze w trakcie
izolacji wnioskodawca nie zainwestowal w zakup akcji na gieldzie, co nastepnie mialoby mu przynies¢ wskazywany
przez niego dochod. Przedstawione na uzytek niniejszego postepowania hipotetyczne zarobki jakie mial osiggnaé
wnioskodaweca, s3 o tyle niemiarodajne, iz zostaly one sporzadzone w do$¢ znacznej odlegloéci czasowej i w momencie
kiedy wiadomo juz bylo, ze zakup powolanych akcji okazal sie korzystny. Aktualnie, trudno zweryfikowac czy w okresie
kiedy stosowano wobec R. O. przymusowa izolacje faktycznie zainwestowalby swoje zasoby finansowe w opisywany
dzisiaj sposob. Nie ulega tez watpliwoéci, ze — bioragc pod uwage niezbyt dlugi okres tymczasowego aresztowania —
wnioskodawca mogt to zrobié po opuszczeniu aresztu, czego jednak nie uczynil.

Nie mozna tez uznaé, ze wnioskodawca ponidst szkode w wyniku uiszczenia przez zone naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Po pierwsze, pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze z tego tytulu wnioskodawca mial
ponie$¢ szkode w wysokosci 2.703,15 zL. Wysoko$é skladek uiszczonych tytulem ubezpieczenia spolecznego R.
O. w miesigcach kwietniu i maju 2006 roku wyniosta 1.406,20 zl. Pozostala kwota dotyczyla skladek D. O.. W
drugiej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze nie ma jakichkolwiek podstaw aby przyjaé, ze w wyniku uiszczenia skladek,
wnioskodawca ponidst jakakolwiek szkode. Jak zasadnie podkreslil to Sad Okregowy, optacone skladki powiekszyly
stan jego indywidualnego konta emerytalnego, a w przyszlosci bedzie on beneficjentem tych skladek. Ponadto,
uiszczanie skladek jest obowigzkiem podatnika. Niezrozumiale jest wiec traktowanie wypelniania tego obowigzku
jako uszczerbku majatkowego, a juz tym bardziej ze mial on wynikaé z zastosowania wobec wnioskodawcy $rodka
izolacyjnego.

Za szkode wywolang niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem nie mozna tez uznaé¢ niewykonania
elewacji na budynku domu, ktérego budowe R. O. prowadzil w 2006 roku. Zasadnie podniost Sad Okregowy, ze budzi
watpliwo$ci okolicznos$é, ze wobec faktu, iz wykonanie elewacji budynku bylo sprawa tak pilna, kwestia ta nie zostala
dopilnowana przez zone wnioskodawcy, ani jego samego po opuszczeniu aresztu $ledczego. Jest to niezrozumiale
tym bardziej, ze prace te byly wykonywane przez profesjonalng ekipe wiec nie wymagaly bezposredniego i osobistego
zaangazowania zainteresowanych. Istniala wiec mozliwo$¢ ukonczenia wskazanych prac wykonczeniowych, zaréwno
w momencie trwania tymczasowego aresztowania jak i po jego zakonczeniu w dniu 24 maja 2006 roku, tym bardziej,
ze byt to bardzo sprzyjajacy okres do wykonywania takich czynno$ci. Uwzgledniajac natomiast wysoko$¢é dochodow
osigganych przez wnioskodawce jako wspdlnika spolki (...), wydaje sie, ze kwestie finansowe nie powinny by¢
bariera dla wykonania tak niezbednej czeéci prac budowlanych. Nie sposob wiec stwierdzi¢ jakiegokolwiek zwiazku
przyczynowego pomiedzy wstrzymaniem tych prac, a przymusowg izolacja R. O..

Za bezposredni wynik zastosowania wobec wnioskodawcy niewatpliwie nieslusznego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania nie mozna réwniez uznaé¢ koniecznoSci poniesienia przez niego wydatkow na splate kredytow wraz z
odsetkami, likwidacji polis ubezpieczeniowych oraz pozyczki od rodzicow. Uzyskane z tych Zrodel pieniadze zostaly
wylozone na poreczenie majatkowe orzeczone postanowieniem z dnia 24 maja 2006 roku, wynagrodzenie adwokata,
a takze na utrzymanie rodziny wnioskodawcy. Sad Okregowy zasadnie podniosl, ze zaciagniecie kredytu mialo miejsce
w styczniu 2007 roku, a likwidacja polis w marcu 2008 roku. Trudno wiec méwic o jakim$ bezpo$rednim powiagzaniu
czasowym z tymczasowym aresztowaniem, ktore zakonczylo sie w dniu 24 maja 2006 roku. Ponadto, uzyskane w
ten sposéb Srodki zostaly przeznaczone na oplacenie Srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego
oraz ustanowienie obroncy w sprawie. W orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad, ze ,przepis art. 552 § 4 k.p.k. w



powigzaniu z art. 552 § 1 k.p.k. daje podstawe do wyréwnania, w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw
rozdzialu 58 k.p.k., tylko takiej szkody, ktéra pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymczasowym
aresztowaniem nieslusznie stosowanym wobec wnioskodawcy. Poza zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa w tym trybie pozostaja natomiast ewentualne szkody nie wynikajace z samego tymczasowego
aresztowania, a zwiazane np. z faktem prowadzenia postepowania karnego.” (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., II AKa 496/12, LEX nr 1254351). Trudno wiec dopatrzeé sie zasadnos$ci zgdania
zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy odszkodowania z tego tytulu.

Zwazy¢ nadto nalezalo, ze Sad Okregowy w prawidlowy spos6b ustalil stan faktyczny dotyczacy zdrowia
wnioskodawcy. Sad uwzglednil, ze w trakcie pobytu w warunkach izolacji u R. O. nasilily sie dolegliwo$ci gastryczne
zwigzane z chorobg wrzodowa. Jednocze$nie, Sad uwzglednil, Ze na chorobe te wnioskodaweca cierpial od wielu lat,
a nawet byl w zwiazku z tym operowany. Jak wynika z ksiazki zdrowia osadzonego (zalacznik do akt osobowych
cze$¢ A), w trakcie niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania, R. O. pozostawal pod stala opieka
lekarza i byl na specjalnej diecie. Istotnie, jak wskazal pelnomocnik wnioskodawcy, zaraz po opuszczeniu aresztu
Sledczego, w zwiazku z dolegliwo$ciami zolagdkowymi wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim (historia
zdrowia i choroby R. O. k. 128-131). Biorac jednak pod uwage, ze na dolegliwoséci ukladu pokarmowego i wrzody
zoladka wnioskodawca leczyl sie od wielu lat, nie sposob przyjaé, ze choroba ta zostala wywolana przez 6-tygodniowe
tymczasowe aresztowanie, ani ze nastapilo znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia. Z tej tez przyczyny trudno
uzna¢ przebywanie wnioskodawcy na zwolnieniu lekarskim po opuszczeniu aresztu §ledczego, za bezpoéredni wynik
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania. Nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze w wyniku przymusowe;j
izolacji u wnioskodawcy wystapilo pogorszenie stanu zdrowia psychicznego. Kwestia ta zostata rozwazona przez Sad
I instancji w odniesieniu do zasadno$ci zadania przez wnioskodawce zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia.

Uwzgledniajac wszelkie przywotane okolicznos$ci, Sad I instancji zasadnie uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia
wiekszo$ci wskazanych wyzej kwot. Bezposrednim wynikiem zastosowania wobec wnioskodawcy R. O. niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania byla jedynie szkoda w postaci utraty zarobku za okres izolacji i ta
zostala juz zasadzona. Pozostale, wskazane przez pelnomocnika wnioskodawcy, uszczerbki w majatku wnioskodawcy
nie pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zastosowaniem wobec niego najsurowszego S$rodka
zapobiegawczego i jako takie nie stanowia szkody w rozumieniu przepiséw rozdzialu 58 k.p.k. Nie mozna wiec
podzieli¢ twierdzenia pelnomocnika wnioskodawcy o obrazie prawa materialnego, a to art. 552 § 1i 4 kpk. W
przedmiotowej sprawie nie bylo takze problemu z wyliczeniem kwoty naleznego wnioskodawcy odszkodowania, nie
bylo wiec potrzeby stosowania art. 322 k.c., o co wnosit pelnomocnik wnioskodawcy.

Zadoscéuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania kary,
tymczasowego aresztowania, zatrzymania czy wykonywania §rodka zabezpieczajacego, a stanowia ja negatywne
przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnosci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi
osobami pozbawionymi wolnosci, dolegliwe warunki odbywania kary), ale np. réwniez to, ze osoba taka w okresie
odbywania kary utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem. Dla wykladni pojecia ,zado$éuczynienia” zastosowanie
maja przepisy prawa cywilnego materialnego, zwlaszcza art. 445 § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze zado$éuczynienie
powinno byé¢ ,odpowiednie”. Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma wprawdzie charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu
wysokosci zado§éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie
moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Z drugiej
strony wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt IT KK 321/06, Lex 299187 a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2000
roku, sygn. akt WA30/00 ).

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego (m.in. naglo$nienie medialne sprawy, utrata dobrego
imienia w §rodowisku zawodowym, rozlake z rodzina, pogorszenie stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy), ale w



nie do$¢ dostatecznym stopniu uwzglednil rozmiar krzywdy, ktéra zostala wyrzadzona wnioskodawcy tymczasowym
aresztowaniem.

Trwajaca pottora miesigca izolacja wywolala u R. O. przedtuzona reakcje depresyjng manifestujaca sie smutkiem,
przygnebieniem, zaburzeniami snu i apelatywu. U wnioskodawcy wystapila tez nieche¢ do kontaktéw z innymi ludZzmi,
poczucie niewydolnosci zyciowej i bezsensu zycia, wewnetrzne napiecie i rozdraznienie. Jak stwierdzila biegla, dla
polepszenia stanu zdrowia, wnioskodawca powinien podda¢é sie terapii psychiatryczno-psychologicznej (k. 604-607
- opinia sgdowo-psychiatryczna). Powyzsze oznacza, ze przymusowa izolacja w znaczny sposoéb rzutowala na zycie
wnioskodawcy i zdaniem Sadu Odwolawczego zado$éuczynienie za tak wyrzadzona mu krzywde powinno by¢ wyzsze.
Jednocze$nie, stwierdzone u R. O. zaburzenia wystepowaly w wiekszym natezeniu bezpos$rednio po uwolnieniu z
aresztu, a obecnie po umorzeniu sprawy, ulegly pewnemu zlagodzeniu (k. 607).

Uwzgledniajac w wiekszym stopniu wage tych istotnych okolicznoéci, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w
ten sposob, ze zasadzil na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia dodatkowe 10.000 zlotych. W sumie, na rzecz
wnioskodawcy tytulem zadoSéuczynienia zostala zasadzona kwota 25.000 zlotych. Suma ta jest blizsza ,odpowiedniej”
— w rozumieniu art. 361 § 1 k.p.c. - rekompensacie za doznane przez wnioskodawce krzywdy. Czyni ona zado$¢
poczuciu sprawiedliwosci i odpowiednio rekompensuje ona krzywdy powstale w wyniku niewatpliwie niestusznego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

W pozostalej czedci zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy bowiem apelacja pelnomocnika nie dostarczyla
argumentow §wiadczacych o koniecznoéci jego zmiany.

Na rzecz wnioskodawcy R. O. zasadzono od Skarbu Panstwa kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
adwokackiego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala wyliczona w oparciu o tre$¢ § 14 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348). W
niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, ze byla ona tak skomplikowana i wymagala tak duzego nakladu
pracy, ze uzasadnione byloby zwiekszenie podstawowej stawki, o co wnosil pelnomocnik wnioskodawcy. Powyzsza
kwota (120 zlotych) zostala zasadzona za oba postepowania odwolawcze (II AKa 8/12 i IT AKa 163/12). Nie bylo
natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy wskazanej przez pelnomocnika kwoty z tytutu zastepstwa
adwokackiego przed Sadem Okregowym w sprawie I1I Ko 49/12. W wyroku z dnia 21 stycznia 2013 roku, ktéry zapadt
w tej sprawie, Sad Okregowy zasgdzil na rzecz R. O. kwote 216 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad I
instancji uwzglednil poniesiony przez pelnomocnika naklad pracy, a takze ilo$¢ rozpraw w sprawie. Z tego tez wzgledu,
orzeczenie zawarte w pkt III zaskarzonego wyroku jest prawidlowe i nie wymagalo jakiejkolwiek korekty.

Podstawe orzeczenia o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie stanowit przepis art. 554 § 2 k.p.k.



