Sygn. akt IT AKa 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSO del. SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2013 r.

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt IIT K 8/12

I .utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. na podstawie art.624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od czerwca do lipca 2010 r. w Z. jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza pod firmg: Firma Handlowo-Uslugowa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L., za pomoca
wprowadzenia w blad doprowadzit spotke A.C. R. B..V. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w postaci
towaru o warto$ci 185.836,20 euro, tj. o rownowartosci ok. 759.480 zl, czym dzialal na szkode wyzej wymienionej
spolki; - to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

M. L. zostal oskarzony o to, ze : w okresie od czerwca do lipca 2010 r. w Z. jako pelnomocnik J. L. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma : Firma Handlowo-Uslugowa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. L.
za pomocg wprowadzenia w blad doprowadzil spotke A.C. R. B..V. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem
w postaci towaru o réwnowarto$ci 185.836,20 euro, tj. o rownowartoéci 731.934 zl, czym dzialal na szkode wyzej
wymienionej spolki — to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt: III K 8/12 uniewinnil oskarzonego J. L.
od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku.

Uznal oskarzonego M. L. za winnego tego, ze w okresie od dnia 25 czerwca 2010 r. do dnia 20 lipca 2010 r. we W.
i na terenie Holandii, dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, jako pelnomocnik swojego syna J. L. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg : Firma
Handlowo-Ushlugowa (...) przy sktadaniu 9 zamo6wien na dostawe warzyw i owocow wprowadzil przedstawiciela spotki
A.C. R. B..V. w P. (Holandia) w blad co do zamiaru wywigzania sie w ustalonym terminie z obowigzku zaplaty za
zamawiany i dostarczany towar i w ten sposéb doprowadzit te spolke do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem
o znacznej wartoSci 183.167,20 euro, albowiem za dostarczony towar nie zaplacil, czym dzialal na szkode wyzej
wymienionej spo6lki, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. L. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. L. obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci
poprzez zaplate na rzecz A.C. R. B..V. w P. kwoty 183.167,20 euro.

Zasadzil od oskarzonego M. L. na rzecz sp6tki A.C. R. B..V. w P. zwrot potowy poniesionych kosztéw procesu w kwocie
150 zl.

Stwierdzil, iz koszty procesu dotyczace oskarzonego J. L. ponosi oskarzyciel positkowy A.C. R. B..V. w P..
Zwolnil oskarzonego M. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty.

Zasadzil od oskarzyciela positkowego A.C. R. B..V. w P. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 60 zl.
Apelacje od tego wyroku wniést za poérednictwem obroncy,oskarzony M. L..

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w punktach, II, III, IV, V, VII czeéci dyspozytywnej wyroku, zarzucajac razace
naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a to:

L. art. 5 § 21 7 k..k. polegajace na:

1. przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonego M. L., w ktorych wskazal on, iz przyczyna braku platnoSci na rzecz
pokrzywdzonej spotki bylo nagle pogorszenie sie jego stanu zdrowia, s nielogiczne, niespojne i sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, a przez to niewiarygodne pomimo, ze oskarzony M. L. wyjasnil, iz jego dolegliwosci z
kregostupem nasilaly sie juz po zawarciu umowy z pokrzywdzong spo6ika, z poréwnania iloéci operacji na rachunku
bankowym oskarzonego J. L., w imieniu ktorego oskarzony M. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, wynika
jednoznacznie, ze od konca sierpnia 2010 r. iloé¢ tych operacji maleje, za$ z zeznan A. H., faktycznie $wiadczacego
prace na rzecz oskarzonego M. L. wynika, ze oskarzony M. L. zaczal opuszczaé prace nawet na dwa dni, co mu sie
wecze$niej nie zdarzalo.

2. przyjeciu, iz wyjasnienia oskarzonego M. L., ze zlecal badanie innych, dostarczonych mu przez pokrzywdzong
spotke, owocow, niz morele, sa golostowne, podobnie jak jego twierdzenia, ze cze$¢ dokumentéw potwierdzajacych
to badanie oskarzony utracit przy okazji powrotu z W. do Z., a to tylko dlatego, ze na M. L. cigzyla powinnoéc
szczegblnego strzezenia tych dokumentéw, bo uchronilyby one jego syna przed koniecznoS$cig uiszczenia duzych,
a nienaleznych kwot pienieznych, pomimo ze utrata dokumentéw, nawet tych majacych kluczowe znaczenie dla
zasadniczych Zyciowych spraw jego posiadacza, jest zdarzeniem losowym mogacym wystapi¢ nawet przy podjeciu
szczego6lnych dzialan majacych przeciwdziala¢ ich utracie.



3. przyjeciu, ze oskarzony M. L. juz w chwili zawarcia umowy z pokrzywdzong spétka nie mial zamiaru zaplacié¢ za
zamoOwiony u niej towar i juz w dniu skladania pierwszego zamoéwienia bylo oczywiste, ze oskarzony M. L. nie bedzie w
stanie zaplacié za nie, jako ze wszystkie pienigdze mialy zosta¢ przekazane dla spolkijawnej (...) oraz B. R., a to dlatego,
ze w okresie od 25 czerwca 2010 r. do konca paZzdziernika 2010 r. z konta J. L. dokonano przelew6w na rzecz spotki
jawnej (...) oraz B. R. na laczng kwote 395.653,85 zl, pomimo Ze przelewy te byly wykonywane z tytulu wymagalnych
juz zobowigzan wynikajacych z wzajemnych umoéw zawartych pomiedzy oskarzonym, a tymi podmiotami, na mocy
ktérych M. L. dzialajacy w imieniu swojego syna otrzymal — wbrew temu, co twierdzi Sad — §wiadczenie w postaci
owocow co do ktorych to uméw Sad nie widzial potrzeby szczegélowej analizy, gdyz — jak Sad sam przyznal — nie mialo
to znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, cho¢ zobowigzania na rzecz tych podmiotéw byly wymagalne
wezeéniej, anizeli zobowigzania na rzez spotki A.C. R. B..V., a J. L. do dzisiaj jest zobowiazany do zaplaty pieniedzy na
rzecz tych podmiotéw, w tym na rzecz (...) w wysokosci okolo 700.000 zl.

4. przyjeciu, ze M. L. juz w chwili podjecia wspdlpracy z A.C. R. B..V. w P. nie mial zamiaru wywigzania sie z obowiazku
zaplacenia za dostarczony towar w ustalonym ani tez innym dajacym sie przewidzie¢ terminie i wiedzial, ze niemal
wszystkie wolne $rodki zostang przekazane na rzecz spolki jawnej (...) lub B. R., pomimo, ze sposéb wspolpracy
zastosowany przy realizacji umowy z A.C. R. B..V. w P. byl u M. L. taki sam, jak przy wspolpracy z innymi podmiotami,
bowiem przy kazdej wspoélpracy ze swoimi kontrahentami M. L. najpierw otrzymywal od nich towar, nastepnie go
sprzedawal, po czym placil swoje zobowigzania, przy czym w pierwszej kolejnoéci placone bylty najdawniej wymagalne
zobowigzania bez wzgledu na to, czy lub kiedy nastepowala sprzedaz towaru dostarczonego przez danego kontrahenta,
zwlaszcza ze w okresie, w ktorym oskarzony M. L. mialby popehié przypisany mu czyn, wykonywal on zobowigzania
pieniezne takze na rzecz podmiotéw o nazwach: A., S., P..

5. przyjeciu, ze zeznania $wiadka A. H. nie wskazuja, ze oskarzony M. L. z powodéw zdrowotnych zaczal w drugiej
potowie 2010 r. zaniedbywaé swoja prace, gdy przerwa w wykonywaniu pracy przez oskarzonego M. L. nie trwala
nigdy dluzej niz 2 dni, pomimo ze §wiadek ten podal, zZe wczesniej, zanim pojawily sie u niego dolegliwos$ci zdrowotne,
oskarzony M. L. pracowal na terenie gieldy polozonej we W. przy ul. (...), bez przerwy od wczesnych godzin porannych
do popoludniowych i pozostawal w tej pracy, gdy Swiadek ten swa prace konczyl okoto godz. 13.00.

IL. art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego M. L. na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowiagzku naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz A.C. R. B..V. w P. kwoty 183.167,20
euro, pomimo ze o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy Wydzial VI
Gospodarczy z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt: VI Ge 59/11.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. L. od przypisanych mu czynéw; ewentualnie

2. uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

Treéc zarzutow opisanych w pkt I ppkt od 1 do 5 apelacji ,w zestawieniu z ich uzasadnieniem, prowadzi do wniosku,
iz shuzy¢ maja one wykazaniu nietrafnego — zdaniem obronicy - przypisania oskarzonemu zamiaru bezposredniego
doprowadzenia pokrzywdzonej sp6lki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przy uprzednim wprowadzeniu jej
w blad co do zamiaru zaplaty za dostarczony towar. Wobec tego racjonalnym jest swoiScie taczne odniesienie sie do
tych zarzutow, przy dokonaniu uprzednio dwbch wskazan.

Po pierwsze, zestawienie treSci zarzutu pod jakim stangl oskarzony, wynikajacym z aktu oskarzenia, a sprowadzajacy
sie do zwrotu ,, za pomocg wprowadzenia w blad doprowadzil spotke A.C. R. B..V. do niekorzystnego rozporzadzenia
jej mieniem w postaci towaru o rownowarto$ci 185.836,20 euro, tj. o rownowartos$ci 731.934 zl, czym dziatat na szkode



wyzej wymienionej spotki” z czynem przypisanym w pkt I czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (,, wprowadzit
przedstawiciela spétki A.C. R. B..V. w P. (Holandia) w blad co do zamiaru wywiazania sie w ustalonym terminie
z obowigzku zaplaty za zamawiany i dostarczany towar i w ten sposéb doprowadzil te spoétke do niekorzystnego
rozporzadzenia jej mieniem o znacznej wartosSci 183.167,20 euro, albowiem za dostarczony towar nie zaplacil, czym
dzialal na szkode wyzej wymienionej spotki”) wskazuje po pierwsze na spelnienie przez zaskarzony wyrok wymogu
z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., po drugie za$ na istote przypisanego oskarzonemu czynu, co determinuje wlasciwa ocene
poczynionych ustalen faktycznych. Oskarzonemu nie przypisano bowiem czynu polegajacego na doprowadzeniu
pokrzywdzonej spolki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem , po uprzednim wprowadzeniu jej przedstawicieli w
blad co do zamiaru platnos$ci za dostarczony towar jako takiej, innymi stowy istnienia u oskarzonego z gory powzietego
zamiaru nie zaplacenia w ogole za dostarczony towar lecz czyn polegajacy na wprowadzeniu przedstawiciela
pokrzywdzonej spétki w blad co do zamiaru uiszczenia nalezno$ci w ustalonym terminie, doprowadzajac ja do
rozporzadzenia mieniem w postaci dokonania dostaw owocow i warzyw przez pokrzywdzona spoltke pod wplywem
wywolanego przez oskarzonego blednego przekonania o zamiarze zaplacenia za nie w umdéwionym terminie. Sad
Apelacyjny podzielil ocene sadu I instancji co do oceny prawnej takich zachowan jak przypisane oskarzonemu.
Dzialanie polegajace na zlozeniu zamoéwienia z odroczonym terminem platno$ci np. okreSlonym w wystawionej
fakturze (jak in concreto), przy istnieniu juz w momencie zlozZenia tego zamoéwienia lub otrzymania towaru zamiaru
niedotrzymania umoéwionego terminu zaplaty poprzez odlozenie go na czas blizej nieokres$lony, badz tez uzalezniony
od powodzenia przyszlych transakcji (inwestycji ) jest wprowadzeniem w blad w rozumieniu art. 286 § 1 k.k..
Analogicznie oceni¢ nalezy sytuacje zatajenia przed kontrahentem istotnych danych dotyczacych sytuacji majatkowe;j
dzialajacego lub podmiotu w imieniu ktérego wystepuje w tym zakresie ktory warunkuje mozliwo$¢ wywigzania sie
przez dzialajacego z przyjetego na siebie zobowigzania platnosci w okreslonym przez strony terminie ( por. m.in. wyrok
SA w Katowicach z 28.02.1995r. IT AKr 2/95, Prok i Pr. 1995 nr 9 poz. 22, wyrok SA w Gdansku z 24.11.1993r. II AKr
324/93, OSP 1995 nr 4, poz. 79, wyrok SA w Katowicach z 7.12.2000r. II AKa 96/06, Przegl. Orz. SA w Katowicach
2000, nr 12, poz. 24).

Okoliczno$cia nie budzaca watpliwoSci w kontekscie treSci faktur wystawionych przez pokrzywdzona spolke
(k.99-120) , zeznan $wiadka D. K. (k.259-261) , wreszcie wyjasnien samego oskarzonego (k.63 ,firma sama mi
zaproponowala 30 dni platnoSci. Zapewnialem firme, iz platno$é zostanie wykonana”) jest tres¢ ustalen pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzong spétka co do jednego z istotnych elementéw umowy jaka jest sposéb i termin
platnoéci .Co prawda kontrahentem oskarzonego byl zagraniczny podmiot, jednak wieloletnie do$wiadczenie
oskarzonego w tej branzy, nieskomplikowana treé¢ faktur, przede wszystkim za$ czynienie w tym zakresie ustalen
przez oskarzonego z D. K., wladajacym jezykiem polskim, wyklucza w sposéb stanowczy mozliwo$¢é odmiennego
rozumienia przez oskarzonego ustalonego warunku co do terminu. Nie wymaga szczegélnej wiedzy stwierdzenie
o tym, ze takie elementy umowy kupna — sprzedazy (dostawy ) jak sposob zaplaty i jej termin, obok ceny, s3 z
perspektywy sprzedawcy najbardziej istotnymi, ktoére bierze pod uwage podejmujac decyzje o dokonaniu transakcji
z danym kontrahentem (rozporzadzaniu w ten sposéb swoim mieniem). Tym samym — z perspektywy znamion
typu czynu zabronionego z art.286 § 1 k.k. — zachowanie sprawcy, ktéry zapewnia (jak in concreto) inny podmiot
co do takiej , istotnej w procesie decyzyjnym, okoliczno$ci tj. zamiarze dotrzymania ustalonego warunku (kiedy w
rzeczywistoSci zamiaru takiego nie ma), jest ,wprowadzaniem w blad” w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., wplywajacym
na rozporzadzenie mieniem przez ten podmiot w tym znaczeniu, ze gdyby znal on rzeczywisty zamiar sprawcy tj.
zaplacenia za towar w dluzszym (blizej niesprecyzowanym) niz umoéwiony termin to do czynno$ci rozporzadzajacej
(sprzedazy) z jego strony by nie doszlo .

Biorac pod uwage skomplikowane procesy gospodarcze nie sposéb a priori wykluczy¢ mozliwosci pojawienia sie
nieprzewidzianych, niezaleznych od danego podmiotu zdarzen uniemozliwiajacych wywigzanie sie z pierwotnie
przyjetego za siebie zobowigzania np. co do terminu platnoéci. Jak sie wydaje, w tym kierunku zmierzaja zarzutu
opisane w pkt.I ppkt.1i 5 apelacji a dotyczace pogorszenia stanu zdrowia oskarzonego w ramach, ktérych obronca
kwestionuje dokonane przez Sad I instancji ustalenie, ze okolicznoé¢ ta nie znosi istnienia po stronie oskarzonego
zamiaru (w znaczeniu wyzej okreSlonym). Sad Apelacyjny podzielajac przedstawiong argumentacje Sadu I instancji
(k.387), w szczegolnosci co do sekwencji czasowej choroby z terminami platnosSci za dostawy , dodatkowo wskazuje



w tym kontekScie na okolicznoé¢ statusu oskarzonego tj. w sensie formalnym byt on jedynie pelnomocnikiem w
dzialalnoS$ci gospodarczej swojego syna — M. L. .Okoliczno$cig bezsporng jest, iz faktycznie — z racji znacznie wiekszego
dos$wiadczenia od syna (wynikajacego m.in. z prowadzenia przez oskarzonego wlasnej spolki (...),prowadzacej
hurtowy obrét owocami i warzywami, bedacej w 2010r.w zlej kondycji k.63v) — to oskarzony zajmowat sie handlem
hurtowym, decydujac m.in. o zamo6wieniach, jak tez o tym na rzecz ktérego z kontrahentéw bedzie realizowana
w danym momencie platno$¢. Nie oznacza to jednocze$nie aby w sytuacji koniecznej (naglej), jaka miata byé
choroba oskarzonego, ten nie mog} (czy wrecz powinien) w wiekszym stopniu zaangazowa¢ wiasciciela, zwlaszcza,
ze dzialalno$§¢ hurtowa - w przeciwienstwie do detalicznej - rodzila dla niego bezposrednio powazne konsekwencje
finansowe, generujac zdecydowang wiekszo$¢ przychodow i kosztow (k.111 akt postepowania przygotowawczego), tym
bardziej ,ze schorzenie kregostupa cho¢ dolegliwe, limitowalo tylko mozliwosé pracy fizycznej, nie zas np. doradczej
czy polegajacej na kontaktach z kontrahentami.

Z tych powoddw nie podzielono w/w zarzutéw obroncy jako majacych wykazaé, ze to ta okoliczno$¢ nadzwyczajna
spowodowala nie dotrzymanie terminu platnosci, a w praktyce nie dokonania zadnej platno$ci na rzecz pokrzywdzonej
spoiki .

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut opisany w pkt.I ppkt.2 apelacji, wigzacy sie ze wskazaniem drugiej
okolicznoSci zewnetrznej majacej skutkowa¢ nie wywigzaniem sie z terminu platnosci. I tym zakresie Sad Apelacyjny
podzielil argumentacje Sadu I instancji (k.387v — 388) , w szczeg6lnoéci co do ustalenia, ze w okresie lipiec
— sierpien 2010r. warto$¢ zniszczonego wskutek utraty jakosci towary oscylowala wokét 10000zt (jak wynika z
protokoléw), a wiec warto$ci niewielkiej wobec li tylko warto$ci dostaw z pokrzywdzonej spolki, a pamietac nalezy, ze
oskarzony zamawial w tym roku takze towar u innych dostawcow (k.64v) . Trafnie krytycznie oceniono wyjasnienia
oskarzonego w zakresie w jakim podnosit on zla jako$¢ towaru dostarczonego przez pokrzywdzong spoélke towaru,
skoro potwierdzenie w dokumentach znajduja dwie reklamacje , wieksza ich ilo§¢ nie znajduje potwierdzenia w
zeznaniach D. K. z ktérym oskarzony sie kontaktowal, wreszcie w fakcie dokonywania przez oskarzonego kolejnych
zamoOwien towaru w pokrzywdzonej spélce i to mimo wysoce wymagajacych, konkurencyjnych warunkéow tej
branzy .Nawet gdyby zalozy¢ prawdziwo$é twierdzenia oskarzonego o zagubieniu dokumentéw reklamacyjnych to
oskarzony wskazalby jakiego towaru one dotyczyly (czego nie czyni), w jakich podmiotach zlecal opinie (co wigzac
musialo sie z pokrywaniem kosztéw , fakturowaniem itp.) , wreszcie gdyby problem jako$ci dostaw ze spolki byt
istotny to rzutowa¢ musialoby to na warto$¢ towaru objetego protokolami zniszczen , a te — jak trafnie wykazano —
nie obejmowaly istotnych wartoSci , przy koniecznos$ci dostrzezenia, ze protokoly za kolejne okresy nie mogg mieé
znaczenia, a to z uwagi na podany przez samego oskarzonego (k.62v) krotki czas w jakim nalezalo rozdysponowaé
owocami i warzywami .Brak jest w zeznaniach D. K. , dokumentacji , potwierdzenia wyjasnien oskarzonego ,iz
obiecywano mu z racji obnizonej jako$ci towaru nizsza cene co jednak nie nastepowalo, a faktury przychodzily wg.
pierwotnej ceny (k.64v). Uwzgledniajac do$wiadczenie oskarzonego , skale zobowiazan jakie powstawaly dla jego
syna , ale takze zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki , trudno zasadnie przyjaé¢ akceptowanie odbioru kolejnej
partii towaru o nizszej niz umoéwiona jakosci (a przez to wartoSci) przy niezmienionej cenie, przy nie podejmowaniu
zadnych dzialan np. wezwania do obnizenia ceny , reklamacji , odmowy przyjecia towaru , wreszcie powolania sie na
te okoliczno$¢ w ramach procesu o zaplate (VI GC 59/11).

Oceniajac zasadno$c¢ zarzutow opisanych w pkt.I ppkt.3 i 4 apelacji zgodzi¢ trzeba sie z twierdzeniem obronicy ,ze brak
jest podstaw do twierdzenia, ze obowigzkiem oskarzonego bylo przeznaczy¢ $rodki za sprzedazy dostarczonego przez
pokrzywdzona spolke tejze spolce , innymi stowy co do ,automatycznego” powiazania kwot uzyskanych ze sprzedazy
z rozliczeniem dostawcy danego towaru.Takie twierdzenie nie wynika jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Prawidlowe ustalenia Sadu I instancji (k.385-386), poddane ocenie (k.388) spelniajacej wymogi z art.7 k.p.k. ,co do
uzyskanych przychodéw i sposobu ich rozdysponowania na rzecz spolki (...) i jednego z jej wspolnikow, wreszcie
dostarczonego tamze towaru, trafnie powolano na potwierdzenie ustalenia o dysponowaniu przez oskarzonego
mozliwo$ciami uiszczenia, chociazby w czeSci, nalezno$ci na rzecz pokrzywdzonej spolki , czego oskarzony nie uczynit,
wybierajac platno$é na rzecz wezesniejszych zobowiazan (jak wynika z twierdzen samego obroncy — k.400 - mimo
to zaleglo$¢ na rzecz spolki (...) wynosi ok.700000z} ).Trafnie ustalono ,ze naleznoSci te powstaly przed , badz



najp6zniej w trakcie dokonywania przez oskarzonego zamoéwien w pokrzywdzonej spoélce , a wiec takze ustalania
terminu platnosci , nie byly wiec zadnym zaskoczeniem dla oskarzonego , przeciwnie , zasadnie przyjeto ,ze zbycie
towarow dostarczonych przez pokrzywdzong spoltke postuzylo do zaplaty na rzecz spolki (...) i jej wspolnika .Rodzi
sie w tej sytuacji pytanie z jakich Srodkow oskarzony zamierzal uregulowa¢ w umoéwionym terminie nalezno$c
z tytulu przedmiotowych dostaw , przeprowadzone dowody z dokumentéw nie wskazuja bowiem na posiadanie
takich stanéw magazynowych czy wierzytelno$ci , ktére uprawnialyby oskarzonego do zasadnego zakladania w
momencie dokonywania zaméwien ,ze terminu bedzie w stanie dotrzyma¢ .Tre$¢ wyjasnien oskarzonego wskazuje
natomiast na istote rozumowania (zamiaru) oskarzonego w czasie przypisanego mu czynu tj. ze w razie powodzenia
w niesprecyzowanej przysztoéci (uzyskania odpowiedniego zysku) zobowigzania wobec pokrzywdzonej spokki , po
uplynieciu umoéwionego terminu, beda ewentualnie w czeSciach regulowane , do czego ostatecznie nie doszlo .

Takie za$ zachowanie , jak wyzej wskazano , stanowi ,wprowadzenie w btad” w rozumieniu art.286 § 1 k.k. , pod
wplywem , ktérego pokrzywdzona dokonala niekorzystnego — subiektywnie i obiektywnie — rozporzadzenia swoim
mieniem, ktérego warto$¢ przekroczyta (biorgc pod uwage trafnie przyjeta konstrukcje czynu ciagglego z art.12 k.k.)
warto$¢ 200.000z} tj. znacznej wartoéci w rozumieniu art.115 § 5 k.k. .Zasadnie zatem zakwalifikowano przypisany
oskarzonemu czyn jako przestepstwo z art.286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly stanowcze i znalazly podstawe w zgromadzonym materiale
dowodowym , ocenionym zgodnie z wymogami art.2 § 2 k.p.k. , art.4 k.p.k. i art.7 k.p.k. , nie istniala wiec
potrzeba siegniecia do reguly z art.5 § 2 k.p.k, ktdrej naruszenie zarzuca obrofica , a o ktorej naruszeniu — w ujeciu
hipotetycznym — mowa by¢ moze wtedy , kiedy sad nie dajaca sie usungé watpliwo$§¢ rozstrzygnie na niekorzysé
oskarzonego , czy tez — blednie — nie dostrzeze ,ze dana okoliczno$¢ faktyczna dotknieta jest taka cecha.

Nie podzielono takze zarzutu opisanego w pkt.II apelacji , dotyczacego naruszenia , poprzez nie zastosowanie przez
Sad meriti, art.415 § 5 zd.2 k.p.k., okre$lajacego jedna z tzw. klazul antykumulacyjnych , w sytuacji kiedy bezspornym
jest ,ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia 23 listopada 2011
r. w sprawie o sygn. akt: VI GC 59/11 zasadzono od J. L. na rzecz A.C. R. B..V. w P. kwote 193.015,77 euro, na
podstawie tych samych zdarzenh (dostaw towar6w) co objete czynem przypisanym oskarzonemu M. L.. Dokonujac
takiej oceny Sad Apelacyjny mial na uwadze — choé nie akcentuje tego obronica — to, ze w orzecznictwie sagdowym
wystepuja dwa , rozbiezne , poglady dotyczace wykladni (zakresu zastosowania) art.415 § 5 zd.2 k.p.k. Pierwszy z nich
wiaze zastosowanie tej normy wylacznie z konieczno$cia istnienia tozsamos$ci przedmiotowej roszczen dochodzonych
(orzekanych z urzedu) w postepowaniu karnym z roszczeniami dochodzonymi (lub co do ktérych orzeczono) w
innym postepowaniu , w tym znaczeniu ze tozsamo$¢ ta jest okre$lana wylgcznie przez tozsamo$c¢ zdarzenia (zdarzen)
faktycznych skutkujacych danym roszczeniem , bez znaczenia pozostaje natomiast podstawa prawna (z kontraktu
lub deliktu) dochodzonego (lub orzeczonego) w innym postepowaniu roszczenia , jak rowniez brak tozsamosci
podmiotu zobowigzanego do danego §wiadczenia (tu: pozwanego i oskarzonego).W tym zakresie poglad taki zostal
wyrazony m.in. w wyroku SN z dnia 18 stycznia 2013 r. V KK 378/12 LEX nr 1277805 ,nhiczego w omawianej
kwestii nie zmienia zr6znicowanie w oznaczeniu strony zobowigzanej w wyrokach Sadéw w postepowaniu cywilnym
i karnym. W sprawie cywilnej (wyrok SO z 4 marca 2003 r. sygn. X GC...) strong pozwang byla Spélka z o.o.
(...).", ktorej T. W. byl jedynym udzialowcem. W tym postepowaniu pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
wynikajacg z niewykonania zobowiazania z umowy o dzielo (art. 627 k.c.). W sprawie karnej natomiast, jako jedyny
wladciciel tejze spolki (...). W. zostal skazany za przestepstwo, a jego odpowiedzialno$é za szkode, juz jako osoby
fizycznej, oparto na podstawie deliktowej, tj. za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Doszlo zatem do zbiegu
odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowej (art. 443 k.c.) w sytuacji, gdy to samo zdarzenie faktyczne stanowilo
niewykonanie zobowigzania, a zarazem czyn niedozwolony (popekienie przestepstwa oszustwa), przy czym stosujac
przepisy z obu rezim6éw odpowiedzialnoSci ustalono zaistnienie szkody w tej samej wysoko$ci. Uprawniony jest wiec
wniosek, ze o roszczeniu wyniklym z popelnienia przestepstwa przez T. W. orzeczono wcze$niej prawomocnie w
postepowaniu cywilnym, aczkolwiek na innej podstawie prawnej. (res iudicata - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 366
k.p.c.). Przepis art. 415 § 5 k.p.k. nie pozwalal w tej sytuacji na orzeczenie obowiazku naprawienia szkody. , podobnie
w wyroku SN z dnia 6 listopada 2012 r. IVKK 268/12 LEX nr 1226754.



Drugi z nich (por. m.in. wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r. V KK 14/13 LEX nr 1284782 , wyrok SN z dnia 3
lutego 2012r. V KK 9/12 LEX nr 1119576 ) dla zastosowania art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. wymaga zaréwno tozsamosci
przedmiotowej, jak i podmiotowej tzn. warunkiem koniecznym jest takze aby w odrebnym postepowaniu ,wcze$niej
wszczetym lub zakoficzonym (poprzez orzeczenie o roszczeniu), podmiot pozwany byl tozsamy z oskarzonym w
postepowaniu karnym . Sad Apelacyjny w orzekajacym skladzie podziela drugi z przedstawionych pogladéw z
uwagi na to, ze prowadzac do mozliwoSci szerszego zastosowania prawnokarnych instrumentéw ochrony intereséw
majatkowych pokrzywdzonego zapewni w wiekszym stopniu realizacje jednego z celéw postepowania karnego — art.
2 § 1 pkt 3 k.p.k., jednoczesnie brak jest przekonujacych argumentéw normatywnych, sprzeciwiajacych sie, z powodu
koniecznosci zrealizowania innych celdéw, przyjeciu tego drugiego pogladu. Analiza w/w orzeczen, jak tez innych
dotyczacych interpretacji art. 415 § 5 zd.2 k.p.k., prowadzi do wniosku, ze podstawowym argumentem za stosowaniem
tej klauzuli antykumulacyjnej jest zapobiezenie sytuacji powstania dwoch tytulow wykonawczych, ktora to sytuacja
potencjalnie doprowadzi¢ moglaby do nieuzasadnionego wzbogacenia sie pokrzywdzonego (podwdjnego obciazenia
oskarzonego) ,w sytuacji w ktorej wobec skazanego prowadzone rownolegle bytyby dwa postepowania egzekucyjne,
zmierzajace do wyegzekwowania Swiadczen majacych zréodlo w tozsamym zdarzeniu (zdarzeniach) faktycznych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ryzyko powstania dwbch tytuléw wykonawczych ,dotyczacych tego samego, zaréwno co do
kwestii przedmiotowych jak i podmiotowych nie ziéci sie w przypadku kiedy brak bedzie kumulatywnego spelnienia
przeslanki tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej, innymi stowy kiedy podstawa roszczen bedzie tozsame zdarzenie
faktyczne ,natomiast o roszczeniu tym zostanie orzeczone wobec r6znych podmiotow. Przydatne w tym zakresie jest
odwolanie sie, skoro istota zagadnienia dotyczy relacji pomiedzy postepowaniem karnym a cywilnym w zakresie
okres$lonych skutkéw procesowych, do treéci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. tj. przestanek odrzucenia pozwu w postepowaniu
cywilnym, zgodnie z ktérym sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
(podkreslenie SA) sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Juz literalna wykladnia wskazanej
normy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w postepowaniu cywilnym zaistnienie sytuacji procesowej okreslanej

jako lis pendens lub res iudicate dotyczy¢ bedzie tylko takiej sytuacji kiedy chodzi o tozsame roszczenie pomiedzy
tozsamymi stronami. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w tredci art. 366 k.p.c. zgodnie z ktorym wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko pomiedzy tymi samymi stronami. Oznacza to na gruncie postepowania cywilnego brak normatywne;j
przeszkody w réwnoleglym lub nastepczym prowadzenia dwbch postepowan dotyczacych roszczen wyniklych z
tozsamego zdarzenia faktycznego ale opartych na roznych podstawach prawnych i pomiedzy réznymi stronami (np.
jedna odpowiadajaca na podstawie odpowiedzialnoéci kontraktowej, druga deliktowej). Wydane w takiej sytuacji
orzeczenia stanowi¢ beda samodzielne tytuly wykonawcze, dajace podstawe do wszczecia odrebnych postepowan
egzekucyjnych ,przy czym nie beda one tozsamymi tytulami egzekucyjnymi albowiem dotyczy¢ beda réznych os6b
(podmiotéw) zobowigzanych, a tym samym postepowanie egzekucyjne skierowane bedzie do majatku réznych
podmiotéw. Jak sie wydaje, analogicznie nalezy potraktowaé powodztwo cywilne w postepowaniu karnym biorac
pod uwage ratio legis tej instytucji tj. utatwienie pokrzywdzonemu ochrony swoich intereséw majatkowych ,poprzez
mozliwo§¢ dochodzenia w postepowaniu karnym tozsamych roszczen, jakich méglby dochodzié w postepowaniu
cywilnym, bez koniecznoéci wszczynania odrebnego postepowania cywilnego. Akceptacja takiego stanowiska na
gruncie powddztwa adhezyjnego oznaczaé musialaby przyjecie, ze w postepowaniu karnym klauzula antykumulacyjna
wynikajgca z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. ma szerszy zakres zastosowania — mocniej limitujac ochrone intereséw
pokrzywdzonego niz analogiczna klauzula z art. 65 § 1 pkt 4 k.p.k. (dotyczaca powddztwa adhezyjnego). Brak jest
przekonujacych racji za takim zr6znicowaniem, w szczego6lnosci nie jest nim podniesiony juz argument zapobiezenia
ryzyku powstania dwoch tytutow wykonawczych albowiem ,jak wyzej wykazano, przy braku tozsamosci podmiotowe;j
nie beda istnialy dwa tytuly wykonawcze umozliwiajace skierowanie postepowania egzekucyjnego do majatku
tozsamego podmiotu (skazanego). Instrumentem ktéry stanowi wystarczajace zabezpieczenie interesu skazanego
przed sytuacja przymusowego wyegzekwowania od niego ,w ramach obowigzku naprawienia szkody, §wiadczenia
ktore uprzednio zostalo spelnione przez inny podmiot z powodu odrebnego zobowigzania (majacego zrodlo w
odpowiedzialnoéci kontraktowej) jest instytucja tzw. powoddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calosci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego m.in.



zobowigzanie wygasto. Przykladem takiego wygasniecia zobowiazania bedzie naprawienie szkody przez inny podmiot
niezaleznie od rygoru odpowiedzialnoéci tego podmiotu.

Taki sposob wykladni klauzuli z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., zapewniajac odpowiedni stopiefi ochrony uzasadnionych
interes6w skazanego , zapewni jednocze$nie mozliwie pelng realizacje kompensacyjnego charakteru obowigzkéw
naprawienia szkody orzekanych jako §rodki karne lub §rodki probacyjne. Z tych powod6w, majac na uwadze bezsporna
okoliczno$é, ze strong pozwana w postepowaniu Sadu Okregowego w Legnicy VI GC 59/11 byt J. L., nie za$ oskarzony
M. L., uznaé nalezalo zarzut obroncy dotyczacej naruszenia 415 § 5 zd. 2 k.p.k. za nieuzasadniony albowiem nie
spelniony jest warunek tozsamosci przedmiotowo — podmiotowej. Bylyby on zasadny tylko w sytuacji ewentualnego
skazania J. L. ( ktory zostal prawomocnie uniewinniony) i orzeczenia wobec niego obowigzku naprawienia szkody.

Treé¢ uzasadnienia apelacji (k.401 in fine — 402) wskazuje na to ,ze obronca , nie ujmujgc tego expresis verbis w
zarzutach z pkt.IiII czeéci wstepnej apelacji, kwestionuje nie tylko samo nalozenie obowigzku naprawienia szkody ale
takze sposob jego orzeczenia, podnoszac (cyt.) ,,....poza tym obowigzek naprawienia szkody — jesli juz istnieja ku niemu
podstawy — powinien zostaé orzeczony w walucie polskiej , a nie w pienigdzu , ktéry nie jest srodkiem platniczym
na terenie naszego Panstwa” .Uzasadnienie apelacji ,jak tez stanowisko zajete przez obronce w trakcie rozprawy
odwolawczej , nie dostarcza argumentow — sila rzeczy Scisle prawnych — na poparcie przedstawionego twierdzenia ,
stwarzajac podstawy do potencjalnego ograniczenia sie do potraktowania go jako golostownego. Jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadnym jest odpowiednie odniesienie sie do tak wyrazonego twierdzenia , poprzez ocene czy i jakie
wzgledy natury prawnej sprzeciwiaja sie wyrazeniu kwoty skltadajacej sie na obowiazek naprawienia szkody, orzekanej
jako $rodek karny z art.46 k.k., w walucie obcej .

W pierwszej kolejno$ci kwestia ta wymagala rozwazenia w szerszym kontekscie tj. czy dopuszczalne jest wyrazenie
w walucie obcej zobowigzan o charakterze pienieznym, a w konsekwencji czy zobowigzanie w wyrazone w takiej
walucie moze wynikac¢ z orzeczenia sadu cywilnego lub karnego, innymi slowy czy mozliwos¢ taka jest wylaczona
przez przepis prawa. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma tre$é art.358 § 1 k.c., wyrazajacego tzw. zasade
walutowoSci, przy czym od dnia 24 stycznia 2009 r. (tj. wejScia w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) ulegla ona zasadniczej
zmianie, albowiem od tego momentu ustawodawca zrezygnowal z pierwotnej treéci przesadzajacej , ze wszelkie
zobowigzania pieniezne na terenie Polski — z zastrzezeniem jednak wyjatkéow przewidzianych w ustawie — mogly
by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim, pod rygorem niewaznoSci czynno$ci prawnej . Niezaleznie od zmiany
art.358 k.c. , juz przy jego pierwotnym brzmieniu ,w orzecznictwie sadowym , po nowelizacji prawa dewizowego,
dopuszczato sie zasadzenie odszkodowania w walucie obcej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2005 1. III CZP 1/05 OSNC 2006/3/42 zasada walutowo$ci, o ktérej mowa w art. 358 § 1 k.c., nie stanowi
przeszkody do wyrazenia kwoty odszkodowania w walucie obcej zarbwno w pozwie wniesionym przez niemiecka
spolke kapitalowa, jak i w wyroku uwzgledniajacym powddztwo) , odwolujac sie wowcezas do tresci art. 3 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. prawo dewizowe (tekst jednolity - Dz.U. nr 826 z 2012r. ) zgodnie z ktérym
ograniczen dotyczacych m.in. ustalania naleznos$ci (art. 9 prawa dewizowego ) w walutach obcych nie stosuje sie,
gdy ustalanie to dokonywane jest przez organ wladzy publicznej podejmujacy czynno$ci w postepowaniu karnym
(podkreslenie SA), cywilnym lub administracyjnym, w tym zabezpieczajacym lub egzekucyjnym. Zmiana tresci
art.358 k.c. powoduje brak konieczno$ci odwolywania sie — dla przelamania zasady walutowos$ci (ktéra nabrala
odmiennego znaczenia prawnego) — do przepisow prawa dewizowego, cho¢ art.3ust.2 pkt.3 prawa dewizowego ,
ktory nie ulegt zmianie, zachowuje ceche wskazowki interpretacyjnej, przydatnej na plaszczyznie postepowania
karnego. Tym samym na gruncie postepowania cywilnego nie istnieja przeszkody do zasadzenia w walucie obcej

zobowigzania pienieznego wynikajacego z odpowiedzialnos$ci kontraktowej lub z tytulu odpowiedzialnoSci deliktowej
(o ile wynika to z zapisow umowy lub okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe odpowiedzialnos$ci deliktowej
np. wyrzadzenie szkody podmiotowi zagranicznemu) , czego przejawem jest m.in. wyrok Sagdu Okregowego w Legnicy
z 23 listopada 2011r. sygn.akt VI GC 59/11, o ktérym byla wczesniej mowa w kontekscie klauzuli antykumulacyjnej,
wyrazajacego kwote zasadzona w walucie obcej — euro. Przesadzenie o dopuszczalnosci takiego sposobu zastrzegania
Swiadczen pienieznych o charakterze odszkodowawczym oznacza jednoczeénie , majac na uwadze ratio legis instytucji



powddztwa adhezyjnego oraz odeslanie zawarte w art.70 k.p.k., konieczno$c¢ przyjecia takiego sposobu wyktadni na
gruncie postepowania karnego w zakresie powbddztwa cywilnego (art.62 k.p.k.) albowiem nie istnieje — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — zadna przeszkoda normatywna, wykluczajaca w takim przypadku po pierwsze dopuszczalnos$é takiego
powdbdztwa wyrazonego w walucie obeej (art.65 § 1 k.p.k.), po wtore mozliwo$¢ jego uwzglednienia poprzez zasadzenie
odpowiedniej kwoty w walucie obcej .

Akceptacja, z powoddéw wyzej wskazanych, pogladu o dopuszczalno$ci w ramach powddztwa adhezyjnego
zasadzenia odszkodowania wyrazonego w walucie obcej nie oznacza automatycznie przesadzenia o dopuszczalnoéci
analogicznego postapienia w przypadku obowiazku naprawienia szkody (w znaczeniu szkody majatkowej), mogacego
by¢ orzekanym na r6znych podstawach prawnych (art.46 § 1 k.k., art.67 § 2 k.k., art.72 § 2 k.k,, art.36 § 2 k.k. w zw.
z art.72 § 2 k.k.).Z jednej strony , majac na uwadze ratio legis, obowigzki te, oprocz cech typowo odszkodowawczych
(restytucyjnych) — immamentnych dla powodztwa adhezyjnego — maja takze istotny element karny — zwiekszenia
stopnia dolegliwosci kary (§rodek karny), badz probacyjny , stanowigc warunek utrzymania okre$lonego, pierwotnie
orzeczonego, sposobu rozstrzygniecia o prawnokarnej reakcji na przypisane sprawcy przestepstwo. Powoduje to, ze z
uwagi na konieczno$¢ spelnienia wiekszej iloéci celow niz powddztwo adhezyjne, moga one obejmowacé inne przestanki
orzekania i inny zakres roszczen, jakie powstaja dla pokrzywdzonego w zwigzku z popelnieniem przestepstwa
(bedacego jednoczesnie czynem niedozwolonym w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego). Z drugiej strony, mieé
nalezy na uwadze, ze jednym z celéw postepowania karnego (art.2 § 1 pkt.3 k.p.k.) jest aby uwzglednione zostaly
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, tu rozumiane jako takie prawnokarne instrumenty ochrony roszczen
majatkowych, ktére nie beda bez podstawy normatywnej — wynikajacej z koniecznoSci realizowania pozostalych
celow postepowania - powodowaty koniecznosci dochodzenia przez pokrzywdzonego danego roszczenia w odrebnym,
cywilnym, postepowaniu .

Oceniajac z tej perspektywy Sad Apelacyjny dostrzega dwa, specyficzne dla postepowania karnego ,elementy , ktore
moglyby by¢ uznane za prawna przeszkode w dopuszczalno$ci wyrazania obowigzku naprawienia szkody w walucie
obcej .

Po pierwsze, ugruntowany na plaszczyznie art.46 k.k. jest wyrazany w orzecznictwie poglad "szkoda, do ktorej
naprawienia sad zobowiazuje sprawce, jest rownowarto$c¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i
nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysoko$ci tych skladnikow i elementéw szkody, ktore wynikly
z nastepstw czynu, np. odsetek” (por. m.in. wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., II KKN 385/01, wyrok SN z dnia
3 wrzes$nia 2009 r., V KK 149/09, Prok. i Pr.-wkl. 2010, nr 9, poz. 10, LEX nr 53028, wyrok SA w Katowicach z
dnia 3 marca 2011 r., IT AKa 42/11, LEX nr 846484) ,co oznacza istotne zawezenie — w poréwnaniu z powodztwem
adhezyjnym — zakresu dochodzonego roszczenia .W tym konteks$cie dostrzec nalezy ewentualne twierdzenie o tym ,
ze analogicznie potraktowaé nalezy zadanie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w walucie obcej .Wiazaé sie
ono bedzie z konsekwencja zwigzang z takim sposobem orzekania tj. problemem ewentualnych réznic kursowych,
wyniklych z réznicy kursu danej waluty w stosunku do zlotego pomiedzy datami: przestepstwa, orzekania, wreszcie
spelnienia $§wiadczenia (w tym w drodze przymusowej — art.107 § 1i 2 k.p.k., art.25 § 1 k.k.w.).Ustalanie tych kurséw
codziennie , ich zmienno$¢ ,bedaca konsekwencja wpltywu na nie szeregu okolicznoéci , nie tylko o charakterze $ciSle
ekonomicznym, stwarza bardzo wysokie prawdopodobienstwo, wrecz pewnos$¢, powstania takich réznic kursowych,
tym wieksza im dluzszy bedzie okres czasu jaki uplynal pomiedzy wskazanymi zdarzeniami .Oczywistym przy tym
jest, ze te roznice oddzialywaé mogg w obu kierunkach, a wiec zar6wno utraty warto$ci przez walute polska wobec
obcej w ktorej wyrazono szkode, jak tez jej zwiekszenia. Ocena trafnoSci analogicznoéci sytuacji r6znic kursowych
do odsetek - dokonywana z perspektywy sprawcy przestepstwa — dotyczy¢ moze — sila rzeczy — jedynie tej pierwszej
relacji kursowej, sprowadzajacej sie, w pewnym uproszczeniu do tego, ze sprawca ma zaplaci¢ wieksza kwote wyrazona
w polskiej walucie niz zaplacilby w tej samej walucie gdyby placit w chwili dokonywania przestepstwa (wyrzadzenia
szkody) czy np. wydania wyroku orzekajacego obowiazek naprawienia tej szkody. W drugiej bowiem relacji sprawca
zyskuje (a wierzyciel traci ) albowiem placi w polskiej walucie mniej niz musialby zaplaci¢ np. w chwili popelnienia
przestepstwa . W ocenie Sadu Apelacyjnego w orzekajacym skladzie nawet w przypadku zaistnienia pierwszej ze
wskazanych relacji kursowych analogiczne ich traktowanie z odsetkami jest prawnie nieuprawnione albowiem istota



roznic kursowych jest zasadniczo odmienna od istoty odsetek, majacych charakter finansowej rekompensaty badz to
za korzystanie z cudzych pieniedzy, badz rekompensata dla wierzyciela z tytulu spéznienia w spelieniu §wiadczenia
gléwnego, innymi slowy jest czyms$ dodatkowym, ponad, w stosunku do §wiadczenia gléwnego — tu wartoéci szkody
majatkowej wyrzadzonej przestepstwem . Natomiast réznice kursowe wynikajace z utraty wartoéci przez walute polska
nie sg dla wierzyciela (pokrzywdzonego) z tytulu szkody wyrazajacej sie walucie obcej niczym dodatkowym ponad
$wiadczenie gléwne (damnum emergens ), gdyz za uzyskang wiekszg kwote w walucie polskie bedzie on w stanie
naby¢ tylko taka iloé¢ jednostek waluty obcej jaka skladala sie na warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem .
Tym samym orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wylacznie w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu z
czasu popelienia (gdyby byl nizszy ) oznaczalby w praktyce, ze pokrzywdzony nie uzyskalby w ramach nalozonego
obowiazku naprawienia szkody w caloéci nawet pokrycia jej w zakresie damnum emergens, przy braku mozliwo$ci
(art.415 § 6 k.p.k.) dochodzenia dodatkowego roszczenia (co do réznicy kursowej) z uwagi na tresé art.199 § 1 pkt.2
k.p.c. albowiem przedmiotem orzeczenia byla calo$¢ roszczenia wyrazonego z walucie obcej ,jedynie przeliczonego dla
potrzeb Srodka karnego na walute polska .

Po drugie, rozwazenia wymaga czy takiej prawnej przeszkody nie stanowia konsekwencje wynikajace z art.332 §
1 pkt.2 k.p.k. i art.413 § 2 pkt.2 k.p.k. tj. wynikajacy z w/w norm obowiazek dokladnego okreslenia zarzucanego
(przypisanego) czynu , w szczegolnosci wysokos$ci powstalej szkody.Okoliczno$ci te majg istotne znaczenie na gruncie
prawa karnego materialnego w zakresie m.in. tzw. czynéw przepolowionych (art.278§ 1 k.k. — art.119 § 1 k.w.),
znamienia warunkujacego karalno$¢ (np. art.296 § 1 k.k.) czy tez relacji typ podstawowy a kwalifikowany (np. art.2868§
1 k.k. — art.294 § 1 kk.) , skutkujac takze na plaszczyZnie prawa procesowego np. co do wlasciwosci rzeczowej .
W przypadku przestepstw , ktérych znamieniem jest warto$¢ przedmiotu czy szkody, w sytuacji gdy przestepstwo
dotyczy przedmiotu (szkody) wyrazonej w walucie obcej powszechnie przyjeta jest praktyka wskazywania w opisie
czynu badz to réwnowartosci w walucie polskiej, badz tez rownoleglego wskazania warto$ci wyrazonej w walucie obcej
i jej rownowartoéci w walucie polskiej , przy przyjmowaniu jako prawnie relewantnego kursu z czasu popelnienia
czynu (art.115 § 5, 6 i 7 k.k.) .Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy ,ze w sprawach z oskarzenia publicznego
wplyw pokrzywdzonego na sposéb sformulowania opisu czynu jest wysoce ograniczony . W sytuacji kiedy zatem
powstanie réznic kursowych , zwigzanych z rozbieznoscia pomiedzy czasem popelnienia przestepstwa, orzekaniem o
nim, a nastepnie spelnianiem obowigzku naprawienia szkody, jest co najmniej wysoce prawdopodobne ,powsta¢ moze
zarzut , ze w chwili wydawania wyroku Sad orzekajacy obowiazek naprawienia szkody w walucie obcej orzeka go w
wartoSci wyzszej (gdyby przelicza¢ kwote wyrazona w walucie obcej stosujac kurs walutowy np. z daty wyroku lub dnia
poprzedniego) niz warto$¢ (przedmiotu) szkody wyliczona przy zastosowaniu kursu z czasu popehienia , przyjeta w
opisie czynu , za$ r6znica ta moglaby sie jeszcze zwiekszy¢ w postepowaniu wykonawezym .Zarzut ten jednak nie bylby
trafny albowiem zar6wno w czasie popelnienia czynu, orzekania obowiazku naprawienia szkody jak i jego realizacji
warto$¢ przedmiotu (szkody) wyrazona w walucie obcej pozostaje tozsama , za$ przeliczanie jej dla potrzeb opisu
czynu z waluty obcej zwigzane jest z ustawowym sposobem wyrazenia odpowiednich znamion , wyrazonych w walucie
polskiej (np. przekracza 200000 zt ) oraz petryfikujacym charakterem momentu przeliczenia — czas popelnienia, stuzy
wiec innym celom - niesprzecznych w ocenie Sadu Apelacyjnego — z celem w postaci uzyskania przez pokrzywdzonego
pelnego naprawienia szkody , co najmniej w zakresie damnum emergens.

Potrzeba nalezytego rozlozenia ryzyka kursowego pomiedzy wierzycielem (pokrzywdzonym) a dtuznikiem (sprawca)
znajduje natomiast odzwierciedlenie w :

- mozliwoéci spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej przez dluznika dobrowolnie ,kiedy kurs walutowy jest z jego
perspektywy optymalny,

- Zzobiektywizowanym charakterze kursu z art.358 § 11 2 k.c., przyjmowanego za podstawe przeliczenia w przypadku
spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej,

- mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia w walucie obcej,



- zobiektywizowanym charakterze kursu przyjmowanego w razie przymusowego realizowania obowiazku — art.783
§ 1k.p.c.

Reasumujac, dopuszczalnym jest orzeczenie na podstawie art.46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia szkody wyrazonego w
walucie obcej, o ile dotyczy on rownowarto$ci rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa ,wyrzadzone;j
pokrzywdzonemu, a wyrazajacej sie w walucie obcej .

Skierowanie apelacji co do winy obligowalo Sad Apelacyjny do dokonania kontroli odwolawczej calego wyroku ,
co biorac pod uwage poczynione wczeSniej oceny w zakresie sprawstwa, kwalifikacji prawnej i orzeczonego
srodka karnego, determinowalo konieczno$é oceny wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, z uwzglednieniem
warunkowego zawieszenia jej wykonania .Na pelng aprobate w tym zakresie zaslugiwaly poczynione przez
Sad I instancji ustalenia i oceny co do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci przypisanego przestepstwa,
okolicznoSci tagodzacych i obciazajacych , wreszcie podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary .Orzeczona w ten sposob kara jest karg sprawiedliwa , z pewno$cig za$ nie razaco niewspoimiernie surowa
(art.438 § 4 k.p.k.)

O kosztach sadowych w zakresie postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k. p. k.iart. 17ust. 1
ustawy o oplatach w sprawach karnych poprzez zwolnienie oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia, obciazajac nimi
Skarbu Panstwa. Taki sposob rozstrzygniecia wynika z oceny Sadu Apelacyjnego, iz sytuacja osobista i oskarzonego
uniemozliwia ich poniesienie bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania, w szczegolno$ci w kontekScie nalozonego
na oskarzonego Srodka karnego — obowigzku naprawienia szkody, obejmujacego bardzo znaczna kwote.



