Sygn. akt IT AKa 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec

SSA Wojciech Kociubinski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 1. i 3 lipca 2013 .
sprawy K. L.

oskarzonego z art. 286 §1 k.k., art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. oraz
art. 278 § 2 k.k.

K.C. (1)
oskarzonego z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 278 § 2 k.k.
£.S.(1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art.
286 § 1k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

£.S.(2)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, art. 278 § 2 k.k.
A. G.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., art. 297 § 1 k.k., 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

B. K. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy



z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III K 977/10

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. L. i K. C. (1) w ten sposob, ze:

1. w odniesieniu do wymienionych oskarzonych:

w pkt XLII czesci dyspozytywnej zmniejsza zobowiqzanie do solidarnego naprawienia szkody na
rzecz:

« L.N.do 4.050 7i,
« A.K.(1)iJ. K. do 2.750 zi,
« D. W.do 4.900 zl,
2. w odniesieniu do oskarzonego K. L.:

w pkt XLV czesci dyspozytywnej zmniejsza zobowiqzanie oskarzonego do naprawienia szkody na
rzecz:

« S.P.do 1.800 71,
* sp.zo.0.(...)wK. do 8.200 z1,
3. w odniesieniu do oskarzonego K. C. (1):

a) w pkt VIII czesci dyspozytywnej przyjmuje, ze opisane tamze czynnosci stanowiq pomocnictwo
w popelnieniu przestepstw osobom wymienionym jako wspoélsprawcy, zas dzialanie oskarzonego
nie polegalo na wyludzaniu lecz na ulatwianiu tym osobom popelnienia przestepstw, tj. czynu z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., zas za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci przyjnuje
przepis art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

b) wysokosé stawek dziennych grzywien orzeczonych w punktach VIII i X czesci dyspozytywnej
obniza do 10 zlotych,

¢) w punkcie XLII czesci dyspozytywnej ogranicza solidarng odpowiedzialnosé¢ oskarzonego K. C.
(1) do 18.000 zl, zas w punkcie XLIII czesci dyspozytywnej do 20.000 Zz1,

d) na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary lgcznej roku
1 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci na okres proby 5 (pieciw) lat,

e) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lqcznej grzywny
okres jego zatrzymania od dnia 28 kwietnia 2010 roku do dnia 29 kwietnia 2010 roku przyjmujqc
Jjeden dzien zatrzymania za réownowazny dwom stawkom dziennym;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. L. i K. C. (1) utrzymuje w mocy;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. G. (1) w ten sposob, ze wysokosé stawek
dziennych grzywien orzeczonych w punktach XX i XXIII czesci dyspozytywnej obniza do 20
zlotych, zas w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok do tegoz oskarzonego;

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. K. (1) w ten sposob, ze wymierzong w punkcie
XXXVII czesci dyspozytywnej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — na podstawie art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 1 k.k. — warunkowo zawiesza jej wykonanie na okres proby 5 (pieciu) lat;



V. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego L. S. (1);

VI. na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. S. (2)
uchyla i sprawe tegoz oskarzonego w zakresie pkt XVI czesci dyspozytywnej (pkt XIII czesci
wstepnej) 1 pkt XVII czesci dyspozytywnej (pkt XIV czesci wstepnej) oraz w pkt XLIII i pkt
XLIV (dot. solidarnego zobowigzania naprawienia szkody przez oskarzonego L. S. (2)) wyroku
przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania - jako rzeczowo i miejscowo
wlasciwemu;

VII. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego wraz
z oplatami:

« od L. S. (1) — 300 zlotych za II instancje,
« od B. K. (1) — 120 zlotych za II instancje,
+ od A. G. (1) — 800 zlotych za obie instancje,
« od K. C. (1) — 400 zlotych za obie instancje,

a nadto zwalnia oskarzonego K. L. od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze zaliczajgc
Jje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

K. L. zostal oskarzony o to, ze

I. w okresie od lutego 2009r. do 11 sierpnia 2009r. w L. i w innych miejscowoSciach na terenie Polski, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z A. K. (2), L. S. (1), E. S. (2), B. D. i innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie,
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, polegajacych na osiagnieciu korzysci majatkowej poprzez
umys$lne wprowadzanie w blad innych oséb, co do oferowanych do sprowadzenia zza granicy i sprzedazy pojazdow oraz
do niekorzystnego rozporzadzenia przez nich mieniem w postaci pieniedzy tytulem zaplaty zaliczki przy zawieraniu
umoéw przedwstepnych,

Y. o czyn z art. 258 §1 kk

II. w okresie od lutego 2009r. do 11 sierpnia 2009r. w L. i innych miejscowoSciach na terenie Polski, dzialajac
czynem ciaglym, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez umyslne wprowadzenie w blad innych os6b, co do oferowanych do
sprowadzenia z zagranicy i sprzedazy pojazdow, poprzez umieszczenie na portalu internetowym (...) fikeyjnych, wielu
ofert sprowadzenia i sprzedazy samochodéw, nie majac zamiaru i zadnych mozliwo$ci wywigzania sie z takich uméw,
zawieral umowy przedwstepne sprzedazy pojazdéw i wyludzal tytulem zaliczki réznej wysokosSci kwoty pieniezne,
czym doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia przez nich mieniem w postaci pieniedzy na
laczng kwote 354.262,90 zlotych, stanowiaca mienie znacznej wartoSci, i tak:

dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (2), po uprzednim zarejestrowaniu przez A. K. (2) fikcyjnej
dzialalnoSci gospodarczej o nazwie (...) z siedzibga w W. i umieszczeniu na portalu (...) fikcyjnej oferty sprowadzenia
i sprzedazy samochodu zawarl umowe przedwstepna sprzedazy:

» samochodu marki V. (...) z K. S., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. S.,



marki S. (...) zJ. K., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. K. (1) iJ. K.,

w dniu 05 sierpnia 2009r. samochodu marki H. (...).2 z D. W. a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 6.500
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. W.,

w dniu 06 sierpnia 2009r. samochodu marki T. (...) z P. W., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. W.,

w dniu 06 sierpnia 2009r. samochodu nieustalonej marki z M. O. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w
kwocie 5.000 z}, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. O. (1),

w dniu 06 sierpnia 2009r samochodu marki A. (...) z T. J., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. J.,

w dniu 06 sierpnia 2009r. samochodu marki H. (...) z K. P., a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 2.500
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. P.,

w dniu 07 sierpnia 2009r. samochodu marki S. (...) z A. S. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
5.000 z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. S. (1),

w dniu 07 sierpnia 2009r. samochodu marki V. (...) z M. Z., a nastepnie pobral do niej zaliczke w kwocie 6.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. Z.,

w dniu 07 sierpnia 2009r. samochodu V. (...) z L. N., a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 6.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. N.,

w dniu 10 sierpnia 2009r. samochodu marki T. (...) z D. C., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 2.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. C.,

w dniu 10 sierpnia 2009r. samochodu marki A. (...) z I. H., a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 1.200
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. H.,

w dniu 10 sierpnia 2009r. samochodu marki V. (...) z T. K., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.100
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. K.,

w dniach 10 sierpnia 2009r. i 11 sierpnia 2009r. z firma (...).L.D D. D. (1)”, a nastepnie pobral dwie zaliczki w
lacznej kwocie 12.300 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wyzej wymieniona firme,

w dniu 10 sierpnia 2009r. samochodu marki S. (...) z D. T., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 2.500
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. T.,

w dniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki V. (...) z S. P., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. P.,

w dniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki V. (...) z R. L. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
4.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. L. (1),

w dniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki A. (...) z (...) sp. z 0.0 w K., a nastepnie pobral zaliczke w kwocie
10.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0 w K. reprezentowana przez
J.S. (1),

w dniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki A. (...) z T. C., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 6.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. C.,



« wdniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki M. (...) z A. W., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. W.,

« w dniu 07 sierpnia 2009r. sprzedazy samochodu marki T. (...) z K. T., a nastepnie pobral od niego zaliczke w
kwocie 3000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. T.,

dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z B. D., po uprzednim zarejestrowaniu przez B. D. fikcyjnej dzialalno$ci
gospodarczej o nazwie (...) B. L. (...) i umieszczeniu na portalu (...) fikcyjnej oferty sprowadzenia i sprzedazy
samochodu zawarl umowe przedwstepna sprzedazy:

+ w dniu 8 maja 2009r. samochodu marki H. (...) z A. B., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. B.,

« w dniu 30 kwietnia 2009r, samochodu C. (...) z P. G., a nastepnie pobratl od niego zaliczke w kwocie 1.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. G.,

« w dniu 30 kwietnia 2009r. samochodu M. (...).6 CD z M. P. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
3.100 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. P. (1),

+ wdniu7 maja 2009r. samochodu T. (...), z D. O. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. O. (1),

« w dniu 28 kwietnia 2009r. samochodu marki F. (...) z M. G. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
4.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. G. (1),

« w dniu 8 maja 2009r. samochodu M. (...) z M. K. (1), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. K. (1),

» w dniach 29 kwietnia i 5 maja 2009r. samochodu T. (...) z T. L., a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie
lacznej 18.200 z, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. L.,

« wdniu 29 kwietnia 2009r. samochodu A. (...) z B. K. (2), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 5.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. K. (2),

« wdniach 30 kwietnia i 4 maja 2009r. samochodu C. (...) z A. S. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
lacznej 38.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. S. (2),

+ w dniu 28 kwietnia 2009r. samochodu T. (...) z R. C. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.500 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. C. (1),

« w dniach 8 maja i 11 maja 2009r. samochodu O. (...) z W. K. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
lacznej 22.000 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. K. (1),

« w dniu 28 kwietnia 2009r. samochodu F. (...) z A. K. (3), a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. K. (3),

» w dniach 29 kwietnia i 5 maja 2009r. samochodu T. (...) z W. S., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
lacznej 4.500 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. S.,

« wdniach 4 maja i 5 maja 2009r. samochodu S. (...) z W. B., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie lacznej
21.200 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. B.,

« w dniu 29 kwietnia 2009r. samochodu M. (...) z W. K. (2), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 6.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. K. (2),



w dniu 29 kwietnia 2009r samochodu marki H. (...) zI. S., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.362,90
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. S.,

w dniu 8 maja 2009r, samochodu N. (...) z M. T. (1), a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.500 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. T. (1),

w dniu 277 kwietnia 2009r. samochodu M. (...) z A. J., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. J. i M. J. (1),

w dniu 30 kwietnia 2009r. samochodu V. (...) z K. M. (1), a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 5.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. M. (1) i K. M. (2),

w dniu 4 maja 2009r, samochodu T. (...) z M. J. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 19.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. J. i M. J. (2),

w dniu 4 maja 2009r samochodu N. (...) z D. L. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000 zl na
poczet zawartej umowy, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. L. i D. L. (1),

dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z E. S. (1), E. S. (2) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po

uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnosci gospodarczej (...) E. S. (1) w K. i umieszczeniu na portalu (...)

fikcyjnej oferty sprowadzenia i sprzedazy samochodu, zawarl umowe przedwstepna sprzedazy:

w dniu 11 lutego 2009r. samochodu A. (...) z M. K. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 6.500 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. K. (2),

w dniu 11 lutego 2009r. samochodu marki t. (...) z A. M. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M. (1),

w dniu 11 lutego 2009r. samochodu T. (...) d4d z R. M. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. M. (2),

w dniu 11 lutego 2009r. samochodu V. (...) z B. O., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. O.,

w dniu 10 lutego 2009r. samochodu M. (...) z B. H., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. H.,

w dniu 12 lutego 2009r. samochodu (...) S. (...)z A. M. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M. (2),

w dniu 18 lutego 2009r. samochodu V. (...) z M. G. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. G. (2),

w dniu 16 lutego 2009r. samochodu V. (...) z M. W., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. W.,

w dniu 12 lutego 2009r. samochodu T. (...) z J. S. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. S. (2),

w dniu 11 lutego 2009r. samochodu T. (...) z K. A., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. A.,

w dniu 13 lutego 2009r. samochodu S. (...) z R. M. (3), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. M. (3),



« wdniu 13 lutego 2009r. samochodu O. (...) z D. M., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. M.

+ w lutym 2009r. samochodu S. (...) z R. L., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 1.000 zl na poczet
zawartej umowy, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. L.,

« wlutym 2009r, samochodu T. (...) z M. A., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. A.,

« wdniu 12 lutego 2009r. samochodu V. (...) z P. C., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. C.,

+ w dniu 12 lutego 2009r. samochodu O. (...) z S. D. (1), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 3.200 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. D. (1),

« wdniu 11 lutego 2009r. samochodu M. (...).0 cd z M. P. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.200
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. P. (1) i M. P. (2),

« w dniu 11 lutego 2009r. samochodu V. (...) z B. S., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.400 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. S.,

+ w dniu 11 lutego 2009r. samochodu T. (...) z G. S., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 1.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. S.,

« w dniu 18 lutego 2009r. samochodu M. (...) z A. P. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.500 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. P. (2),

a nadto

w styczniu i w lutym 2009 r. w K., L., woj. (...) i innych miejscowo$ciach, dzialajac ciagiem przestepstw, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z L. S. (1), E. S. (2), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnosci gospodarczej o nazwie (...) L.
S. (1) w K. i umieszczeniu na portalu (...) fikcyjnych ofert sprowadzenia i sprzedazy samochodu, nie majac zamiaru,
ani mozliwo$ci wywiazania sie z niej usitowal zawrze¢ umowy przedwstepne sprzedazy samochodu:

+ V.(...) zA. M. (3), a nastepnie pobra¢ od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,
+ V.(...)zA. K. (4), a nastepnie pobra¢ od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,

lecz zamierzonego skutku w postaci doprowadzenia tych oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tytutem
wplaty zaliczek nie osiagnal, z uwagi na powziecie przez nich informacji o prébie wyludzenia od nich pieniedzy i
odstgpienie przez nich od transakgji,

.oczynz art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 §
1 kk w zw. z art. 65 §1 kk

III. w dniu 11 sierpnia 2009r. w L. celem osiggniecia korzysci majqtkowej, uzyskal i posiadal bez
wymaganej licengji i zgody osoby uprawnionej, na dysku twardym komputera typu laptop marki
D., cudze programy komputerowe o lgcznej wartosci 1.100 zl w postaci: programu (...) 2007 o
wartosci 800 zl oraz programu M. (...) P. o wartosci 300 zl, czym dzialal na szkode firmy (...),
reprezentowanej przez Agencje (...)- M. C. w G.,

y.oczynzart. 278 § 2 kk.



A. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

IV. w sierpniu 2009r. w L. woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. L., R. C. (2) i innymi osobami bratl
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, polegajacych
na osiagnieciu korzySci majatkowej poprzez umys$lne wprowadzenie w btad innych os6b, co do oferowanych do
sprowadzenia zza granicy i sprzedazy pojazdow oraz do niekorzystnego rozporzadzenia przez nich mieniem w postaci
pieniedzy tytulem zaliczki przy zawieraniu uméw przedwstepnych,

.o czynz art. 258 § 1 kk

V. w okresie sierpnia 2009 roku w L. i innych miejscowoSciach na terenie Polski, po uprzednim zarejestrowaniu
fikcyjnej dzialalnoSci gospodarczej o nazwie ,, (...)” z siedzibg w W. dzialajac czynem ciaglym, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popehianie przestepstw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
poprze umyslne wprowadzenie w blad innych oso6b, co do oferowanych do sprowadzenia z zagranicy i sprzedazy
pojazdow, poprzez umieszczenia na portalu internetowym (...) fikeyjnych, wielu ofert sprowadzenia i sprzedazy
samochod6w, nie majac zamiaru i zadnych mozliwosci wywigzania sie z takich uméw, zawieral z nimi umowy
przedwstepne sprzedazy pojazdow i wyludzal od nich tytulem zaliczki r6znej wysokoSci kwoty pieniezne, czym
doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia przez nich mieniem w postaci pieniedzy na kwote lgczna 99.100
z}i tak:

» samochodu marki V. (...) z K. S., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. S.,

« samochodu marki S. (...) z J. K., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000 zl, czym doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. K. (1) iJ. K.,

« w dniu 05 sierpnia 2009r. samochodu marki H. (...).2 z D. W., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
6.500 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. W.,

+ wdniu 06 sierpnia 2009r. samochodu marki T. (...) z P. W., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. W.,

« w dniu 06 sierpnia 2009r. samochodu nieustalonej marki z M. O. (1), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w
kwocie 5.000 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. O. (1),

« wdniu 06 sierpnia 2009r. samochodu marki A. (...) z T. J., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. J.,

« w dniu 06 sierpnia 2009r. samochodu marki H. (...) z K. P., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 2.500
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. P.,

« w dniu 07 sierpnia 2009r. samochodu marki S. (...) z A. S. (1), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie
5.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. S. (1)

« w dniu 07 sierpnia 2009r. samochodu marki V. (...) z M. Z., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 6.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. Z.,

» wdniu 07 sierpnia 2009r. V. (...) zL. N., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 6.000 zl, czym doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. N.,

« wdniu 10 sierpnia 2009r. samochodu marki T. (...) z D. C., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 2.000
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. C.,



« w dniu 10 sierpnia 2009r. samochodu marki A. (...) z I. H., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 1.200
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. H.,

« w dniu 10 sierpnia 2009r. samochodu marki V. (...) z T. K., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.100
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. K.,

« wdniu 10 sierpnia 2009r.1 11 sierpnia 2009r. z firmg (...).L.D D. D. (1)” a nastepnie pobral dwie zaliczki w kwocie
lacznej 12.300 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wyzej wymieniong firme,

« w dniu 10 sierpnia 2009r. samochodu marki S. (...) z D. T., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 2.500
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. T.,

+ w dniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki V. (...) z S. P., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. P.,

« w dniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki V. (...) z R. L. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
4.000 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. L. (1),

« w dniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki A. (...) z (...) sp. z.0.0 w K., a nastepnie pobral zaliczke w kwocie
10.000 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. w K., reprezentowang
przez J. S. (1),

« w dniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki A. (...) z T. C., a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 6.000
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. C.,

« wdniu 11 sierpnia 2009r. samochodu marki M. (...) z A. W., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. W.,

+ w dniu 07 sierpnia 2009r. sprzedazy samochodu marki T. (...) z K. T., a nastepnie pobral od niego zaliczke w
kwocie 3.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. T.,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk.
K. C. (1) zostal oskarzony o to, ze :

VI. w sierpniu 2009r. w L. i innych miejscowos$ciach woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L., A.
K. (2) i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnienie przestepstw przeciwko
mieniu, polegajacych na osiagnieciu korzysci majatkowej poprzez umyélne wprowadzenie w blad innych oséb, co
do oferowanych do sprowadzenia z zagranicy i sprzedazy pojazdéw oraz niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy tytulem zaliczki przy zawieraniu uméw przedwstepnych,

Y. o czyn z art. 258 §1 kk

VII. w okresie od 5 do 9 sierpnia 2009r. w L. i innych miejscowos$ciach woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. L., A. K. (2) i inng osoba, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popekianie przestepstw w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
po uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnosci gospodarczej o nazwie ,, (...)” z siedzibg w W., umieszczeniu na
portalu internetowym (...) fikcyjnych ofert sprowadzenia i sprzedazy samochodéw wyludzal od niech tytulem zaliczki
roznej wysokoSci kwoty pieniezne o lgcznej wartosci 13.000 zl, i tak dokonat:

« wdniu 5 sierpnia 2009r.wyplaty z bankomatu banku (...) S.A w miejscowosci S. przy ul. (...) z konta bankowego
nalezacego do A. K. (2) pieniedzy w kwocie lacznej 5.000 zt, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. K.i D. W.,



« w dniu 7 sierpnia 2009r. wyplaty z bankomatu banku (...) S.A w miejscowoéci S. przy ul. (...) z konta bankowego
nalezacego do A. K. (2) pieniedzy w kwocie lacznej 4.000 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. K., D. W.,P. W, M. O. (1), P. J.,, K. P.iA. S. (1),

« w dniu 9 sierpnia 2009r. wyplaty z bankomatu (...) Bank (...) S.A w miejscowosci S. przy ul. (...) z konta
bankowego nalezacego do A. K. (2) pieniedzy w kwocie lacznej 4.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. K., D. W.,P.W.,M. O. (1), P.J.,K.P.,,A.S. (1), M. Z.i L. N.,

nadto w okresie od 13 do 16 lutego 2009 roku w L. i innych miejscowo$ciach woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu

z K. L., E. S. (2), L. S. (1) i inna osoba, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu
popehianie przestepstw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnosci
gospodarczej o nazwie (...) L. S. (1) w K., umieszczeniu na portalu (...) fikcyjnej oferty sprowadzenia i sprzedazy
samochodu marki T. (...) rok produkcji 2007 i zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy z wieloma osobami, a
nastepnie pobraniu od nich zaliczki na poczet zawartej umowy w formie wplaty na wskazane konto bankowe, nie
majac zamiaru, ani mozliwo$ci wywigzania sie z niej, wytudzil }acznie 20.000 zlotych, i tak:

-w dniu 13 lutego 2009 roku dokonal wyplaty z bankomatu banku (...) S.A. z siedziba w W. w miejscowosci W.
przy ul. (...) z konta bankowego nalezacego do L. S. (1) pieniedzy w kwocie lacznej 10.000 zl, czym doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. S., B. H., B. O., A. P. (1) i M. P. (2), R. M. (2), A. M. (1), K. A., M. K. (2),
M.A,P.C.,A M. (2),J.S.(2),S.D. (2),

-w dniu 16 lutego 2009 roku dokonal wyplaty z bankomatu banku (...) S.A.z siedziba w W. w miejscowosci W.
przy ul. (...) konta bankowego nalezacego do L. S. (1) pieniedzy w kwocie lacznej 10.000zl, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. S., B. H., B. O., A. P. (1) i M. P. (2), R. M. (2), A. M. (1), K. A., M. K. (2),
M.A,P.C.,A. M. (2),J.S.(2),S.D. (1), D. M,,

nadto w dniu 19 maja 2009 roku w L. dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z K. L., B. D. i inng osoba, celem osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim zarejestrowaniu
fikcyjnej dziatalno$ci gospodarczej o nazwie (...) B. L. (...), umieszczeniu na portalu (...) fikcyjnej oferty sprowadzenia
i sprzedazy samochodu marki T. (...) rok produkcji 2006 i zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy z wieloma
osobami, a nastepnie pobraniu od nich zaliczki na poczet zawartej umowy w formie wplaty na wskazane konto
bankowe, nie majac zamiaru, ani mozliwoSci wywiazania sie z niej, dokonal wyplaty z bankomatu banku (...) S.A. z
siedzibg w W. w L. przy ul. (...) z konta bankowego nalezacego do B. D. pieniedzy w kwocie lacznej 5.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. O. (2), M. T. (1), M. K. (1)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w dniu 28 kwietnia 2010 r. w L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uzyskat bez zgody osoby uprawnionej
cudze programy komputerowe w postaci gry (...) o wartosci 49,90 zt firmy (...) reprezentowanej przez (...) B. M. w
W., ktére posiadat na plycie DVD-R marki S.

Y. czyn z art. 278 § 2 k.k.
L. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

IX. wstyczniu i lutym 2009r. w K. i L. woj. (...) iinnych miejscowoSciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. S.
(2), K. L. i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelienie przestepstw przeciwko
mieniu, polegajacych na osiggnieciu korzysci majatkowej poprzez umy$lne wprowadzanie w blad innych os6b, co do
oferowanych do sprowadzenia zza granicy i sprzedazy pojazdéw oraz do niekorzystnego rozporzadzenia przez nich
mieniem w postaci pieniedzy tytutem zaliczki przy zawieraniu uméw przedwstepnych,



Y. o czyn z art. 258 §1 kk

X. w styczniu i lutym 2009r. w L. i innych miejscowosciach na terenie Polski, dzialajgc w
krotkich odstepach czasu, wspélnie i w porozumieniu z K. L., E. S. (2), dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, majgcej na celu popelnianie przestepstww w celu osiggniecia
korzysci majqtkowej, po uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnosci gospodarczej o nazwie
(..) E. S. (1) w K. i umieszczeniu na portalu (...) fikcyjnych ofert sprowadzenia i sprzedazy
samochodoéw, zawart umowe przedwstepng sprzedazy i wyludzal od nich tytulem zaliczki réznej
wysokosci kwoty pieniezne, czym doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy na kwote lqgczng 73.800 z1, i tak:

+ wdniu 11 lutego 2009r.samochodu marki A. (...) z M. K. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 6.500
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. K. (2),

« wdniu 11 lutego 2009r. samochodu marki T. (...) z A. M. (1), a nastepniu pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M. (1),

« w dniu 11 lutego 2009r. samochodu T. (...) z R. M. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. M. (2),

+ w dniu 11 lutego 2009r. samochodu V. (...) z B. O., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. O.,

« w dniu 10 lutego 2009r.samochodu M. (...) z B. H., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. H.

« wdniu 12 lutego 2009r. samochodu (...) S. 2.2 crdi 4x4 z A. M. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie
5.000 zt czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M. (2),

+ w dniu 18 lutego 2009r. samochodu V. (...) z M. G. (2), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. G. (2),

« w dniu 16 lutego 2009r. samochodu V. (...) z M. W., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl na
poczet zawartej umowy, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. W.,

« w dniu 12 lutego 2009r. samochodu T. (...) z J. S. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. S. (2),

» w dniu 11 lutego 2009r. samochodu T. (...) z K. A., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. A.,

« w dniu 13 lutego 2009r. samochodu S. (...) z R. M. (3), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. M. (3),

« wdniu 13 lutego 2009r. samochodu O. (...) cdti gts z D. M., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. M.,

+ w lutym 2009r. samochodu S. (...) z R. L., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 1.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem R. L. (2),

« wlutym 2009r. samochodu T. (...) zM. A., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. A.,



« wdniu 12 lutego 2009r. samochodu V. (...) z P. C., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. C.,

+ wdniu 12 lutego 2009r. samochodu O. (...) dti z S. D. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.200 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. D. (1),

« wdniu 11 lutego 2009r. samochodu M. (...).0 cd z M. P. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.200
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. P. (1) i M. P. (2),

« w dniu 11 lutego 2009r. samochodu V. (...) z B. S., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.400 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. S.,

+ w dniu 11 lutego 2009r. samochodu T. (...) z G. S., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 1.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. S.,

« w dniu 18 lutego 2009r. samochodu M. (...) z A. P. (2), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 3500 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. P. (2),

a nadto w styczniu i w lutym 2009 roku w K., L., woj. (...) i w innych miejscowo$ciach dzialajac czynem ciaglym,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z K. L., L. S. (2),
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnoéci gospodarczej o nazwie (...) E. S. (1) w
K. i umieszczeniu na portalu (...) fikeyjnych ofert sprowadzenia i sprzedazy samochodu, nie majgc zamiaru, ani
mozliwo$ci wywigzania sie z niej usitlowal zawrze¢ umowy przedwstepne sprzedazy samochodu:

« V.(...)zA. M. (3), a nastepnie pobra¢ od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,
« V.(...)zA. K. (4), a nastepnie pobrac od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,

lecz zamierzonego skutku w postaci doprowadzenia tych oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tytutem
wplaty zaliczek nie osiagnal, z uwagi na powziecie przez nich informacji o prébie wytudzenia od nich pieniedzy i
odstapienie przez nich od transakgji,

a zarzucanego mu czynu dopuscil sie, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio karanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie sygn. akt VII K 377/04 z dnia 13 pazdziernika 2004
r. za czyn z art. 278 § 1 kk na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresach 06.03.2004 roku
do 06.03.2004 roku, od 07.03.2004 roku do 07.03.2004 roku oraz 23.01.2008 roku do 21.07.2008 roku

tj. o czyn z art. 28681 kk i art. 13§81 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
w zw. z art. 6581 kk

XI. wokresie od 02 lutego do 03 lutego 2009r. w L. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac z gbry powzietym
zamiarem w krotkich odstepach czasowych, celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w
blad, dokonal wyludzenia r6znego rodzaju towardéw i ustug o tacznej warto$ci 7.746,73 zlotych, i tak:

» wdniu 02 lutego 2009r. zawarl umowe nr (...) o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w abonamencie i uzyskat
w ramach promocji telefon komérkowy marki S. (...) o wartoSci 1.449 zl poza promocja, nie majac zamiaru, ani
mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw umowy, nie oplacajac rachunkéw za Swiadczone ustugi, czym doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lgcznej 1933,77 zt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

+ wdniu 2 lutego 2009 r. zawarl umowe nr (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w abonamencie i uzyskat
w ramach promocji telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci 1.249 zl poza promocja, nie majac zamiaru, ani



mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw umowy, nie oplacajac rachunkéw za §wiadczone ustugi, czym doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 1.663,91 z (...) S.A. z siedziba w W.,

« w dniu 2 lutego 2009 r. zawarl umowe nr (...). (...) o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w abonamencie
i uzyskal w ramach promocji telefon komoérkowy marki S. (...) o warto$ci 1.998,99 zl poza promocja, nie majac
zamiaru, ani mozliwo$ci wywiazania sie z warunk6w umowy, nie oplacajgc rachunkéw za §wiadczone ustugi, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 2.417,80 zt (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW,,

« w dniu 3 lutego 2009 r. w L. zawart dwie umowy o numerach (...) o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
abonamencie i uzyskal w ramach promocji dwa telefony komoérkowe marki S. (...) Chrome Silver o wartoéci 449 zi
poza promocja oraz marki S. (...) o warto$ci 549 zl poza promocja, nie majac zamiaru, ani mozliwo$ci wywigzania
sie z warunkéw umowy, nie oplacajac rachunkéw za §wiadczone ushugi, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 1.731,2521 (...) S.A. z siedziba wW.,

przy czym czynu tego dopusécil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio karanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie sygn. akt VIIK 377/04 z dnia 13 pazdziernika 2004
roku za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresach 06.03.2004
roku do 06.03.2004 roku, od 07.03.2004 roku do 07.03.2004 roku oraz 23.01.2008 roku do 21.07.2008 roku

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
L. S. (2) zostat oskarzony o to, ze:

XII. w styczniu i lutym 2009 roku w K., L. woj. (...) iinnych miejscowos$ciach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L.
S. (1), K. L. i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popehienie przestepstw przeciwko
mieniu, polegajacych na osiggnieciu korzysci majatkowej poprzez umy$lne wprowadzanie w blad innych os6b, co do
oferowanych do sprowadzenia zza granicy i sprzedazy pojazdéw oraz do niekorzystnego rozporzadzenia przez nich
mieniem w postaci pieniedzy tytulem zaliczki przy zawieraniu umow przedwstepnych,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XIII. w styczniu i lutym 2009 roku w L. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski, dzialajac w krétkich odstepach
czasu, wspdlnie

iw porozumieniu K. L., L. S. (1), dzialajac

w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnoSci gospodarczej o nazwie (...) L. S. (1) w K. i
umieszczeniu na portalu (...) fikcyjnej oferty sprowadzenia i sprzedazy samochodu, zawarl umowe przedwstepna
sprzedazy i wyludzat od nich tytulem zaliczki réznej wysokosci kwoty pieniezne, czym doprowadzil ich do
niekorzystnego rozporzadzenia przez mieniem w postaci pieniedzy na kwote laczna 73.800 zlotych, i tak:

- w dniu 11 lutego 2009 roku samochodu A. (...) z M. K. (2),
anastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 6.500 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
M. K. (2),

- w dniu 11 lutego 2009 roku samochodu T. (...) z A. M. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M. (1),

- w dniu 11 lutego 2009 roku samochodu T. (...) d4d
z R. M. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. M. (2),



- w dniu 11 lutego 2009 roku samochodu V. (...) z B. O., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. O.,

- w dniu 10 lutego 2009 roku samochodu M. (...) z B. H.,
a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
B.H,,

- w dniu 12 lutego 2009 roku samochodu (...) S. 2.2 crdi 4x4
z A. M. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. M. (2),

- w dniu 18 lutego 2009 roku samochodu V. (...) z M. G. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. G. (2),

- w dniu 16 lutego 2009 roku samochodu V. (...) z M. W., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl na
poczet zawartej umowy, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. W.,

- w dniu 12 lutego 2009 roku samochodu T. (...) z J. S. (2),
a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
J.S. (2),

- w dniu 11 lutego 2009 roku samochodu T. (...) z K. A., a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. A.,

- w dniu 13 lutego 2009 roku samochodu S. (...) z R. M. (3), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000 zl,
czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. M. (3),

- w dniu 13 lutego 2009 roku samochodu O. (...) cdti gts
z D. M., a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. M.,

-w lutym 2009 roku samochodu S. (...) zR. L.,
a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 1.000 zl na poczet zawartej umowy, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. L.,

- w lutym 2009 roku samochodu T. (...) z M. A.,
a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
M. A,

- w dniu 12 lutego 2009 roku samochodu V. (...)
z P. C., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. C.,

- w dniu 12 lutego 2009 roku samochodu O. (...) dti, z S. D. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.200
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. D. (1),

- w dniu 11 lutego 2009 roku samochodu (...).0 cd z M. P. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.200
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. P. (1) i M. P. (2),

- w dniu 11 lutego 2009 roku samochodu V. (...) z B. S,
a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.400 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
B.S.,



- w dniu 11 lutego 2009 roku samochodu T. (...) z G. S., a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 1.000 zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. S.,

- w dniu 18 lutego 2009 roku samochodu M. (...) z A. P. (2),
a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.500 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
A.P.(2),

a nadto w styczniu i w lutym 2009 roku w K., L., woj. (...) i winnych miejscowoSciach, dzialajac czynem ciaglym,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie

i w porozumieniu z L. S. (1), K. L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu
popehnianie przestepstw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dziatalnosci
gospodarczej o nazwie (...) L. S. (1) w K. i umieszczeniu na portalu (...) fikcyjnych ofert sprowadzenia i sprzedazy
samochodu, nie majac zamiaru, ani mozliwo$ci wywiazania sie z niej usilowal zawrze¢ umowy przedwstepne sprzedazy
samochodu:

-V.(...)z A. M. (3), a nastepnie pobra¢ od niego zaliczke w kwocie 4.000zl,
-V.(...)z A. K. (4), a nastepnie pobra¢ od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,

lecz zamierzonego skutku w postaci doprowadzenia tych oséb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tytutem
wplaty zaliczek nie osiagnal,

z uwagi na powziecie przez nich informacji o prébie wyludzenia od nich pieniedzy i odstapienie przez nich od
transakcji,

fj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1k.k.

XIV. w dniu 18 lutego 2009 roku w L., woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej uzyskal bez zgody osoby
uprawnionej

i posiadal na dysku twardym komputera cudze programy komputerowe

o lacznej wartoSci 2.400 zlotych w postaci programéw M. (...) o wartoéci 800 zlotych, M. (...), o wartoSci 800 zlotych
i M. (...) o warto$ci 800 zlotych, czym dzialal na szkode firmy (...), reprezentowanej przez Agencje (...) M. C. w G.

g.oczynzart. 278 § 2 k.k.
A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XV. w marcu 2009 roku w L. woj. (...) dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z A. G. (2), T. Z., W. C., i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie, majacej na
celu popelnienie przestepstw przeciwko mieniu, polegajacych na osiagnieciu korzysci majatkowej poprzez umyslne
wprowadzenie w blad innych oséb, co do oferowanych do sprowadzenia zza granicy i sprzedazy pojazdéw oraz
do niekorzystnego rozporzadzenia przez nie mieniem w postaci pieniedzy tytulem zaliczki przy zawieraniu umoéw
przedwstepnych,

y.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XVI. w marcu 2009 roku w L. i innych miejscowosSciach P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w
porozumieniu

zA. G. (2), T. Z., W. C., i innymi osobami, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu
popelnianie przestepstw w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez umyslne wprowadzenie w btad innych oséb,
co do oferowanych do sprowadzenia z zagranicy i sprzedazy pojazddéw, poprzez umieszczenie na portalu internetowym
(...) fikcyjnych, wielu ofert sprowadzenia i sprzedazy samochoddéw, nie majac zamiaru



i zadnych mozliwoéci wywiagzania sie z takich umoéw, zawieral z nimi umowy przedwstepne sprzedazy pojazdow
i wyludzat od nich tytulem zaliczki r6znej wysokosci kwoty pieniezne, czym doprowadzil ich do niekorzystnego
rozporzadzenia przez mieniem w postaci pieniedzy

o lacznej wysokoSci 35.200 zlotych, i tak:

+ wdniu 10 marca 2009 samochodu osobowego marki K. (...)
z S. S. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.500 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. S. (1),

« w dniach 11 i 16 marca 2009 roku samochodu osobowego marki V. (...). (...) z D. D. (2), a nastepnie pobrat od
niego zaliczki w kwocie lacznej 13.700 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. D. (2),

« wdniu 17 marca 2009 roku samochodu osobowego marki T. (...) z M. N., a nastepnie pobrat od niego zaliczke w
kwocie 4.500 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. i E. N.,

« wdniu 26 marca 2009 roku samochodu osobowego marki M. (...)
z S. L., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.900 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. L.,

+ wdniu 26 marca 2009 roku samochodu osobowego marki S. (...)
z A. R., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 2.500 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. R.,

« wdniu 25 marca 2009 roku samochodu A. (...) z M. O. (2),
a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 6.100 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. O. (2),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
nadto o to, ze :

XVII. w dniu 11 marca 2009 roku w L., podczas prowadzonej kontroli drogowej przed funkcjonariuszem policji
postuzyl sie, jako autentycznym, podrobionym dokumentem w postaci zagranicznego prawa jazdy serii (...),

Hg.oczynzart. 270 § 1 k.k.

XVIII. w dniu 10 lipca 2007 roku w L., dzialajac wspolnie

iw porozumieniu z I. P., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci przyznania i otrzymania kredytu bankowego
na zakup towaru, naklonil I. P., jako kredytobiorce, do ztozenia w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w L. nieprawdziwego
o$wiadczenia o okoliczno$ciach o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu w postaci danych o zatrudnieniu i
osiaganych zarobkach w firmie (...) sp. z 0.0. we W., wprowadzajac tym samym w blad dzialajacego w imieniu
Banku pracownika sklepu, co do faktycznych mozliwo$ci platniczych kredytobiorcy i zamiaru splaty kredytu, czym
doprowadzil (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.100 z} tytulem udzielonego
kredytu,

j.oczynz art. 297§ 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz o to, ze:

XIX. w dniu 19 lipca 2007 roku w L., dzialajac wspoélnie

iwporozumieniu zI. P., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci przyznania i otrzymania kredytu bankowego
na zakup towaru

w postaci telewizora marki (...) naklonil I. P., jako kredytobiorce, do zlozenia w sklepie z sprzetem RTV w L. przy ulicy
(...) nieprawdziwego o$wiadczenie o okoliczno$ciach o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu w postaci danych



o zatrudnieniu i osigganych zarobkach w P.H.U. (...) - (...) w L., wprowadzajac tym samym w blad dzialajacego
w imieniu Banku pracownika sklepu, co do faktycznych mozliwosci platniczych i zamiaru splaty kredytu, czym
doprowadzil (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.199 zl tytulem udzielonego
kredytu

.oczynzart. 297§ 1 k.k.1286 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
A. G. (2) zostal oskarzony o to, ze :

XX. wmarcu 2009 roku w L., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. G. (1), T. Z., W. C., i innymi osobami
bral udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelienie przestepstw przeciwko mieniu, polegajacych
na osiagnieciu korzys$ci majatkowej poprzez umyslne wprowadzenie w blad innych os6b, co do oferowanych do
sprowadzenia zza granicy i sprzedazy pojazdow oraz do niekorzystnego rozporzadzenia przez nie mieniem w postaci
pieniedzy tytulem zaliczki przy zawieraniu umoéw przedwstepnych,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.
a nadto, ze:

XXI. w marcu 2009 roku w L. i innych miejscowoS$ciach P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1),
T. Z., W. C., i innymi osobami dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, poprzez umy$lne wprowadzenie w blad innych osbb, co do oferowanych do sprowadzenia z zagranicy
i sprzedazy pojazdéw, poprzez umieszczenie na portalu internetowym (...) fikcyjnych, wielu ofert sprowadzenia i
sprzedazy samochodow, nie majac zamiaru i zadnych mozliwoéci wywigzania sie z takich umoéw, zawieral z nimi
umowy przedwstepne sprzedazy pojazdow i wyludzal od nich tytulem zaliczki réznej wysokosci kwoty pieniezne,
czym doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia przez mieniem w postaci pieniedzy o lacznej wartosci 35.200
zlotych i tak:

« wdniu 10 marca 2009 samochodu osobowego marki K. (...)
z S. S. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.500 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. S. (1),

« w dniach 11 i 16 marca 2009 roku samochodu osobowego marki V. (...). (...) z D. D. (2), a nastepnie pobrat od
niego zaliczki w kwocie lacznej 13.700 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. D. (2),

« wdniu 17 marca 2009 roku samochodu osobowego marki T. (...), z M. N., a nastepnie pobral od niego zaliczke w
kwocie 4.500 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. i E. N.,

« w dniu 26 marca 2009 roku samochodu osobowego marki M. (...),
z S. L., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.900 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. L.,

+ wdniu 26 marca 2009 roku samochodu osobowego marki S. (...)
z A. R., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 2.500 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. R.,

« wdniu 25 marca 2009 roku samochodu A. (...) z M. O. (2),
a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 6.100 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. O. (2),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



XXII. w dniu 26 marca 2009 r. w L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uzyskat i posiadal bez zgody osoby
uprawnionej cudze programy komputerowe o lacznej wartoSci 10.313,50 zl w postaci programu (...) (...)P. o wartoéci
2.107 zl, programu (...) M. (...) o warto$ci 161, 50 zl, programu (...) (...) o wartoéci 2.707 zl, programu (...) (...) o
warto$ci 4.871 zl, programu (...) o warto$ci 467z} firmy (...) Sp. z 0.0., reprezentowanej przez Agencje (...) M. C. wG.,

Y. czyn z art. 278 § 2 k.k.
B. D. zostal oskarzony o to, ze :

XXIII. w kwietniu i maju 2009 roku w L. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...), dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu z K. L. i innymi osobami brat udzial

W zorganizowanej grupie, majacej na celu popehlienie przestepstw przeciwko mieniu, polegajacych na osiggnieciu
korzyéci majatkowej poprzez umyslne wprowadzanie w blad innych oséb, co do oferowanych do sprowadzenia zza
granicy i sprzedazy pojazdéw oraz do niekorzystnego rozporzadzenia przez nich mieniem w postaci pieniedzy tytulem
zaliczki przy zawieraniu umow przedwstepnych,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

XXIV. wkwietniu i w maju 2009 roku w L. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski,, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, wspdlnie i w porozumieniu z K. L. i innymi osobami

w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnosSci
gospodarczej o nazwie (...) poprzez umyslne wprowadzenie w blad innych oséb, co do oferowanych do sprowadzenia
z zagranicy i sprzedazy pojazdow, poprzez umieszczenie na portalu internetowym (...) fikcyjnych, wielu ofert
sprowadzenia

i sprzedazy samochodbw, nie majac zamiaru i zadnych mozliwoSci wywigzania sie z takich uméw, zawieral z nimi
umowy przedwstepne sprzedazy pojazdow i wyludzal od nich tytulem zaliczki réznej wysokosci kwoty pieniezne, czym
doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o lacznej wartoSci 183.802,90 zl, i
tak:

+ wdniu 8 maja 2009 roku samochodu marki H. (...) z A. B,
a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. B.,

« wdniu 30 kwietnia 2009 roku, samochodu C. (...) zP. G.,
a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 1.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem P. G.,

+ wdniu 30 kwietnia 2009 roku samochodu M.(...) z M. P. (1), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 3.100
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. P. (1),

« w dniu 7 maja 2009 roku, samochodu T. (...),
z D. O. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. O. (1),

« wdniu 28 kwietnia 2009 roku samochodu F. (...). (...)
z M. G. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. G. (1),

« wdniu 8 maja 2009 roku, samochodu M. (...) z M. K. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.000 zl,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. K. (1),



w dniach 29 kwietnia i 5 maja 2009 roku samochodu T. (...)
z T. L., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie lacznej 18.200 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem T. L.,

w dniu 29 kwietnia 2009 roku samochodu A. (...) z B. K. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000
z}, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. K. (2),

w dniach 30 kwietnia i 4 maja 2009 roku samochodu C. (...)
z A. S. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie lacznej 38.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. S. (2),

w dniu 28 kwietnia 2009 roku samochodu T. (...)
z R. C. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 3.500 z}, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. C. (1),

w dniach 8 maja i 11 maja 2009 roku samochodu O. (...)
z W. K. (1), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie lgcznej 22.000 zl, czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. K. (1),

w dniu 28 kwietnia 2009 roku samochodu F. (...) z A. K. (3), a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 3.000
zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. K. (3),

w dniach 29 kwietnia i 5 maja 2009 roku, samochodu T. (...)
z W. S., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.500 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. S,

w dniach 4 maja i 5 maja 2009 roku samochodu S. (...)
z W. B., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie tacznej 21.200 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. B.,

w dniu 29 kwietnia 2009 roku samochodu M. (...) zW. K. (2),
a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 6.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem W. K. (3),

w dniu 29 kwietnia 2009 roku samochodu (...) S. zI. S,
a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.362,90zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem I. S.,

w dniu 8 maja 2009 roku samochodu N. (...) z M. T. (1),
a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.500 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. T. (1),

w dniu 27 kwietnia 2009 roku samochodu M. (...) z A. J.,
a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 4.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. J.i M. J. (1),

w dniu 30 kwietnia 2009 roku samochodu V. (...)
z K. M. (1), a nastepnie pobral od niej zaliczke w kwocie 5.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. M. (1) i K. M. (2),

w dniu 4 maja 2009 roku samochodu T. (...) z M. J. (2),
a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 19.000 zl, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem I. J. 1 M. J. (2),



« wdniu 4 maja 2009 roku samochodu N. (...) z D. L. (1),
a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 5.000 zl na poczet zawartej umowy, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. L. i D. L. (1),

H.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
T. Z. zostal oskarzony o to, ze :

XXV. w marcu 2009 roku w L., i innych miejscowo$ciach na terenie Polski, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. G, A. G. (2), nieletnim, co do ktérego wylaczono materialy do odrebnego postepowania oraz inna osoba
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, po uprzednim
zamieszczeniu na stronach portalu (...) ofert sprowadzenia i sprzedazy samochodéw nie majac zamiaru i zadnych
mozliwo$ci wywigzania sie z takich umoéw, zawieral z nimi umowy przedwstepne sprzedazy pojazdéow i wyludzal
tytulem zaliczki réznej wysokosci kwoty pieniezne, czym doprowadzil nizej wymienione osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o lacznej wartoéci 22.700 zlotych:

- w dniu 10 marca 2009 roku samochodu osobowego marki K. (...)
zS.S. (2), a nastepnie pobrat od niego zaliczke w kwocie 4.500zl, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem S. S. (1),

- wdniach 11 i 16 marca 2009 roku samochodu V. (...). (...)
z D. D. (2), a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie lacznej 13.700zl, czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. D. (2),

- w dniu 17 marca 2009 roku samochodu T. (...) z M. N., a nastepnie pobral od niego zaliczke w kwocie 4.500zl, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. i E. N.

Y. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
I. P. zostat oskarzony o to, ze :

XXVI. w dniu 10 lipca 2007 roku w L., dzialajac wspolnie

iw porozumieniu A. G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci przyznania i otrzymania kredytu bankowego
na zakup towaru, jako kredytobiorca, zlozyla w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w L. nieprawdziwe o$wiadczenie o
okoliczno$ciach o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu w postaci danych o zatrudnieniu i osiaganych zarobkach
w firmie (...) sp. z 0.0. we W., wprowadzajac tym samym w blad dzialajacego w imieniu Banku pracownika sklepu, co
do faktycznych mozliwoéci platniczych kredytobiorcy i zamiaru splaty kredytu, czym doprowadzila (...) Bank S.A. w
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.100 zl tytulem udzielonego kredytu,

tj.oczynzart. 297§ 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XXVII. w dniu 19 lipca 2007 roku w L., dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z A. G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci przyznania i otrzymania kredytu
bankowego na zakup towaru w postaci telewizora marki (...) ztozyla, jako kredytobiorca,

w sklepie z sprzetem RTV w L. przy ulicy (...) nieprawdziwe o§wiadczenie o okoliczno$ciach o istotnym znaczeniu dla
uzyskania kredytu w postaci danych o zatrudnieniu i osigganych zarobkach w P.H.U. (...) - (...) w L., wprowadzajac
tym samym w blad dzialajacego w imieniu Banku pracownika sklepu, co do faktycznych mozliwosci platniczych i
zamiaru splaty kredytu, czym doprowadzila (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
3.199 zl tytulem udzielonego kredytu,

g.oczynzart. 297§ 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

E. U. zostal oskarzony o to, ze :



XXVIII. w dniu 10 marca 2009 roku w C., wojewodztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu,

z gbry powzietym zamiarem, po uprzednim zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnosci gospodarczej o nazwie (...) E. C. na
stronach portalu (...) zamie$cil oferty sprowadzenia

i sprzedazy samochod6w osobowych, nie majac zamiaru i zadnych mozliwoéci wywiazania sie z takich umow,
zawieral umowy przedwstepne sprzedazy pojazdow i wyludzal tytulem zaliczki réznej wysokosci kwoty pieniezne,
czym doprowadzil nizej wymienione osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o lacznej
warto$ci 5.000 zlotych, i tak:

- samochodu marki N. (...) z M. T. (2), pobierajac od niego zaliczke w wysokoSci 4.000 zlotych, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. T. (2),

- samochodu marki T. (...) z Z. J., pobierajac od niego zaliczke w wysokoS$ci 1.000 zlotych, czym doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. J..

t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
B. K. (1) zostat oskarzony o to, ze :

XXIX. w dniu 25 marca 2009 roku w L., dzialajac wspolnie

i porozumieniu z innymi osobami celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, na stronach portalu (...) zamiesScil oferte
sprowadzenia i sprzedazy samochodu osobowego marki T. (...), a nastepnie zawart umowe przedwstepna sprzedazy
tego auta z G. K., pobierajac od niego zaliczke w wysoko$ci 3.300,00 zlotych na poczet zawartej umowy, nie majac
zamiaru, ani mozliwo$ci wywigzania sie niej, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. K.,

f.oczynz art. 286 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: III K 97/10 orzek}:
I. K. L. uniewinnil od popekienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku,

II. uznat oskarzonego K. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku, z tym Ze z opisu tego czynu wyeliminowal, iz dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw oraz eliminuje sformulowanie, ze w odniesieniu do A. K. (2), B. D., L. S. (1) ,dzialal
wspolnie i w porozumieniu”, a nadto z kwalifikacji czynu wyeliminowatl art. 65 §1 kk i za to na podstawie art. 286 §1
kk w zw. z art. 294 §1 kk i art. 33 §1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w
wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych po 100 zl kazda,

III. uznal oskarzonego K. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 278 §2 kk i art. 33 81, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wysoko$ci 10 (dziesieciu) stawek dziennych po 100 zl kazda,

IV. na podstawie art. 85 kki art. 86 §1i 2 kk polaczyt oskarzonemu K. L. orzeczone w punktach IT 1 ITI kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny i wymierzyl mu kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat oraz grzywny w
wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych po 100 zl kazda,

V. uniewinnit oskarzonego A. K. (2) od popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku,

VI. uznal oskarzonego A. K. (2) za winnego tego, ze w sierpniu 2009 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dzialajac w zamiarze, aby K. L. oraz inne nieustalone osoby dopusScily sie czyndéw zabronionych
polegajacych na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode wielu oséb pod pozorem
sprowadzenia z zagranicy samochodéw, swoim zachowaniem ulatwil K. L. oraz innym nieustalonym osobom ich
popelhienie w ten sposob, ze na swoje nazwisko zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie ,, (...)” z siedziba



w W. i zalozyl na swoje nazwisko konta bankowe oraz przekazal dokumenty zalozonych rachunkéw z kartami
bankomatowymi nieustalonej osobie, to jest czynu z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk i za to na podstawie art. 19 §1
kk w zw. z art. 286 §1 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoéci,

VII. uniewinnil oskarzonego K. C. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku,

VIII. uznal oskarzonego K. C. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku z
tym, ze wyeliminowat z jego opisu, ze dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wyeliminowat z opisu czynu, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu
z A. K. (2), a nadto wyeliminowal z kwalifikacji zarzucanego mu czynu art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1
kkiart. 33 81, 2 1 3 kk wymierzyl mu kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoSci
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 zl kazda,

IX. uznal oskarzonego K. C. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 278 §2 kk i art. 33 §1, 2 i 3 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w wysoko$ci 10 (dziesieciu) stawek dziennych po 10 zl kazda,

X. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 i 2 kk polaczyt oskarzonemu K. C. (1) orzeczone w punktach VIII i IX kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny i wymierzyl mu kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 z} kazda,

XI. uniewinnia oskarzonego L. S. (1) od popelhienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IX czesci wstepnej
wyroku,

XII. uznal oskarzonego L. S. (1) za winnego tego, ze w styczniu i lutym 2009 r. w K. i L. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, a nadto dzialajagc w zamiarze, aby K. L. i L. S. (2) oraz inne nieustalone osoby dopuscily sie
czynow zabronionych polegajacych na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode wielu
0s6b pod pozorem sprowadzenia z zagranicy samochodéw, swoim zachowaniem ulatwil K. L. i L. S. (2) oraz innym
nieustalonym osobom ich popelnienie w ten sposéb, ze na swoje nazwisko zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza o
nazwie (...) E. S. (1) w K. i zalozyl na swoje nazwisko konta bankowe oraz przekazal dokumenty zalozonych rachunkéw
z kartami bankomatowymi L. S. (2), przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio karanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt VII K 377/04
zdnia 13 pazdziernika 2004 r. za czyn z art. 278 §1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt w okresach
od 06.03.2004 r. do 07.03.2004 r. oraz od 23.01.2008 r. do 21.07.2008 1., to jest czynu z art. 18 §3 kk w zw. z art.
286 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na podstawie art. 19 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk wymierzyl
mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XIII. uznal oskarzonego L. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XI czeSci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 286 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,

XIV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk polaczyl oskarzonemu L. S. (1) orzeczone w punktach XII i XIII kary
pozbawienia wolnoS$ci i wymierzyl mu kare lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

XV. uniewinnil oskarzonego L. S. (2) od popelienia czynu opisanego w punkcie XII czesci wstepnej wyroku,

XVI. uznal oskarzonego L. S. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XIII czeSci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, Ze z opisu czynu wyeliminowal, iz dzialal wspolnie i w porozumieniu z L. S. (1) oraz
ze dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw oraz z kwalifikacji
czynu wyeliminowat art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kki art. 33 §1, 21 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 zl kazda,



XVII. uznal oskarzonego L. S. (2) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XIV czeSci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 278 §2 kk i art. 33 81, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 20 zt kazda,

XVIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 i 2 kk polaczyl oskarzonemu L. S. (2) orzeczone w punktach XVI i XVII
kary pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyt mu kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 2 (dwoch)
miesiecy oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 zl kazda,

XIX. uniewinnil oskarzonego A. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XV czeéci wstepnej
wyroku,

XX. uznal oskarzonego A. G. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVI czeSci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, Ze z opisu czynu wyeliminowal, iz dzialal wspélnie i w porozumieniu z T. Z., W. C.
oraz ze dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw, zaé z kwalifikacji
czynu wyeliminowal art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kkiart. 33 § 1, 21 3 kk wymierzyt mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zt kazda,

XXI. uznal oskarzonego A. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVII czeSci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 270 §1 kk wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXII. uznal oskarzonego A. G. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu czyn6w opisanych w punktach XVIII i XIX
czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 91 §1 kkiart. 33 81,21 3
kk wymierzyt mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych po 20 zl kazda,

XXIII. na podstawie art. 85 kki art. 86 §11 2 kki art. 91 §2 kk polaczyl oskarzonemu A. G. (1) orzeczone w punktach
XX, XXI i XXII kary pozbawienia wolnoSci i grzywny i wymierzyt mu kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze
2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po
50 (piectdziesiat) z kazda,

XXIV. uniewinnil oskarzonego A. G. (2) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XX czeSci wstepnej wyroku,

XXV. uznal oskarzonego A. G. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXI czeéci wstepnej wyroku,
z tym ze z opisu czynu wyeliminowal, ze dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na celu
popelnianie przestepstw oraz ze dzialal wspélnie i w porozumieniu z T. Z. i W. C., a nadto wyeliminowat z kwalifikacji
czynu art. 65 §1 kk i za to na podstawie art. 286 §1 kki art. 33 §1, 2 i 3 kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny w wysoko$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 50 zl kazda,

XXVI. uznat oskarzonego A. G. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXII czeSci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 278 §2 kk i art. 33 §1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 50 zl kazda,

XXVII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §11 2 kk polgczyt oskarzonemu A. G. (2) orzeczone w punktach XXV i XXVI
kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyl mu kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwdch) lat
oraz grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 50 z kazda,

XXVIII. uniewinnil oskarzonego B. D. od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XXIII czeSci
wstepnej wyroku,

XXIX. uznal oskarzonego B. D. za winnego tego, ze w okresie kwietnia i maja 2009 r. we L. dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dzialajac w zamiarze, aby K. L. oraz inne nieustalone osoby dopusScily sie czyndéw zabronionych
polegajacych na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode wielu oséb pod pozorem
sprowadzenia z zagranicy samochodéw, swoim zachowaniem ulatwil K. L. oraz innym nieustalonym osobom ich



popelnienie w ten sposob, ze na swoje nazwisko zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) B. L. (...) izalozyl
na swoje nazwisko konta bankowe oraz przekazal dokumenty zalozonych rachunkéw z kartami bankomatowymi
nieustalonej osobie, to jest czynu z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk i za to na podstawie art. 19 §1 kk w zw. z art.
286 §1 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci,

XXX. na podstawie art. 69 §1 kk i art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wobec B. D.
warunkowo zawiesil na okres proby lat dwoch,

XXXI. uznal oskarzonego T. Z. za winnego tego, ze w marcu 2009 r. w L. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
dzialajac w zamiarze, aby A. G., A. G. (2) oraz inna osoba dopuscila sie czynéw zabronionych polegajacych na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode wielu os6b pod pozorem sprowadzenia z
zagranicy samochodéw, swoim zachowaniem ulatwil wyzej wskazanym osobom ich popelhienie w ten sposob, ze
zalozyl konto bankowe w (...), a nastepnie dokumenty zwigzane z kontem bankowym i karte bankomatowa przekazatl
A. G., to jest czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXXII. na podstawie art. 69 §1 kk w zw. z art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wobec T.
Z. warunkowo zawiesil na okres proby lat dwoch,

XXXIII. uznal oskarzong I. P. za winnga popelnienia zarzucanych jej czyndéw opisanych w punkcie XXVI i XXVII czeSci
wstepnej wyroku, z tym ze przyjal, iz czynu tego dopuscita sie w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 §1 kk, i za to na
podstawie art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 91 §1 kk wymierzyl jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

XXXIV. na podstawie art. 69 §1 kk w zw. z art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec I.
P. warunkowo zawiesil na okres préby lat dwoch,

XXXV. uznal oskarzonego E. U. za winnego tego, ze w dniu 10 marca 2009 r. w C. dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dzialajac w zamiarze, aby K. L. oraz inne nieustalone osoby dopusScily sie czynéw zabronionych
polegajacych na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode wielu oséb pod pozorem
sprowadzenia z zagranicy samochodéw, swoim zachowaniem ulatwil K. L. oraz innym nieustalonym osobom ich
popehienie w ten sposdb, ze na swoje nazwisko zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) E. C. i zalozyl
na swoje nazwisko konta bankowe oraz przekazal dokumenty zalozonych rachunkéw z kartami bankomatowymi
nieustalonej osobie, to jest czynu z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk i za to na podstawie art. 19 §1 kk w zw. z art.
286 §1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXXVI. na podstawie art. 69 §1 kk w zw. z art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec E.
U. warunkowo zawiesil na okres proby lat dwoch,

XXXVIIL. uznal oskarzonego B. K. (1) za winnego tego, ze w marcu 2009 r. w L. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dzialajac w zamiarze, aby inne nieustalone osoby dopuscily sie czynu zabronionego polegajacego
na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pod pozorem sprowadzenia z zagranicy samochodu
swoim zachowaniem ulatwil nieustalonym osobom jego popelnienie w ten sposo6b, ze udostepnil swoje konto w (...)
oraz karte bankomatowa z numerem (...), to jest czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art.
19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXXVIII. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okresy tymczasowego
aresztowania oraz faktycznego pozbawienia wolnoSci oskarzonym:

-K. L. — od dnia 11.08.2009 r. do dnia 05.05.2010 r.,

-A. K. (2) — od dnia 11.08.2009 r. do dnia 13.08.2009 r.,



-K. C. (1) — od dnia 28.04.2010 r. do dnia 29.04.2010 .,
-L.S. (1) — od dnia 18.02.2009 r. do dnia 20.02.2009 1.,
-L1.S. (2) — 0d 18.02.2009 r. do dnia 20.02.2009 1.,

-A. G. (1) — od dnia 10.10.2009 r. do dnia 05.05.2010 .,
-A. G. (2) — od dnia 26.03.2009 r. do dnia 27.03.20009r.,
- B. K. (1) - od dnia 21.10.2009 r. do dnia 22.10.2009 r.

XXXIX na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadzil od oskarzonych K. L., K. C. (1), E. S. (2), A. G., A. G. (2) na
rzecz Skarbu Panhstwa po 1/5 kosztéw sadowych i wymierzyl im oplaty:

- K. L. w kwocie 6.400 zi,

- K. C. (1) w kwocie 500 zi,

- L. S. (2) w kwocie 1.000 z1,
- A. G. w kwocie 1.400 zl,

- A. G. (2) w kwocie 1.800 zl,

XL na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych A. K. (2), £. S. (1), T. Z., 1. P., E. U., B. K. (1), B. D. od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,

XLI na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czeSci uniewinniajacej koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,

XLII na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonych K. L. i K. C. (1) do solidarnego naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz:

-A.K.(1)iJ.K. 3.200 7},
-D.W.5.050 zl,
-P.W. 4.900 zl,

- M. O. (1) 4.800 zl,
-P.J.2.400 71,

-K. P. 2.500 z,
-A.S. (1) 5.000 zl,
-M. Z. 5.800 zl,
-L.N. 4.550 zl,

-D. 0. (1) 5.000 zl,
-M.T. (1) 4.500 zl,

-M. K. (1) 4.000 z},



XLIII na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonych K. L., K. C. (1) i L. S. (2) do solidarnego naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz:

- M. K. (2) 6.500 zl,
-A. M. (1) 4.800 zl,
-R. M. (2) 3.000 zl,
-B. 0. 3.900 z,

- B. H. 2.900 z,
-A. M. (2) 5.000 zi,
-J.S.(2) 3.800 z,
-K. A. 2.900 zl,

- D. M. 3.900 1z,

- M. A. 4.000 zl,

- P.C. 3.000 z,
-S.D. (1) 3.200 zi,
-A.P.(1))iM.P.(2)2.800 z,
- B. S. 3.400 7,

XLIV na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonych K. L. i L. S. (2) do solidarnego naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz:

- M. G. (2) 4.000 z},

- M. W. 4.000 z},

-R. M. (3) 3.000 7},
-R. L. 1.000 71,

-G. S.1.000 17},
-A.P.(2)3.5001z,
XLV na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego K. L. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:
- K. S. kwoty 4.000 zl,
-D. C. 2.000 z,

-1. H. 1.200 7,

- T. K. 4.100 7,

- firmy (...).L.D. D. D. (1)” 12.300 zl,



-D.T. 2.500 zl,
-S.P.1.950 71,

-R. L. (1) 4.000 z},

- firmy (...) Sp. z 0. 0. wK. 8.650 zl,
-T.C. 6.000 z1,

-A.W. 3.000 1z},

-K.T. 3.000 zl,

-A.B. 4.000 z},

-P.G. 1.000 7,

-M.P. (1) 3.100 z},

- M. G. (1) 4.000 zl,
-T.L.18.200 7,

-B.K. (2) 5.000 7},
-A.S.(2) 38.000 7,
-R.C. (1) 3.500 z},

-W. K. (1) 22.000 z,
-A.K. (3) 3.000 zl,
-W.S. 4.500 7},

-W. B. 21.200 7},

-W. K. (2) 6.000 zi,

-1.S. 4.362,90 zl,
-A.J.iM.J. (1) 4.000 z1,
-K. M. (1)iK. M. (2) 5.000 z},
-1.J.iM.J. (2) 19.000 zl,
-I1.L.iD. L. (2) 5.000 z},

XLVI na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonych A. G. (2) i A. G. do solidarnego naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz:

-S.S.(1) 4.500 1z,

-D. D. (2) 13.700 zl,



-M.N.iE.N. 4.500 zl,

-S. L. 3.900 zl,

-A.R. 2.500 7,

- M. O. (2) 6.100 zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni: L. K., C. K., S. £. (1), S. L. (2), G. A.i K. B..

Obronca oskarzonego K. L. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, tj. w pkt IL, III i IV.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 53 k.k. i art. 115 § 2 k.k. poprzez niezasadne uznanie odmowy skladania
wyjaénien przez oskarzonego w toku postepowania oraz jego uprzedniej karalnosci jako przestanek wplywajacych na
wymiar orzeczonej mu kary, podczas gdy okolicznoSci te nie zostaly ujete w katalogu przestanek majacych wplyw dla
oceny spotecznej szkodliwo$ci czynu i wymiaru kary,

II. razaca niewspotmiernoé¢ kary wyrazajgca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary trzech lat pozbawienia wolnosci z
pominieciem okolicznoS$ci przemawiajacych za orzeczeniem oskarzonemu kary w mniejszym wymiarze w sytuacji gdy
oskarzony wyrazit skruche i naprawil w czeéci wyrzadzona szkode,

wnoszaco:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w mniejszym wymiarze,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat.

Obronca oskarzonego K. C. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej pkt VIII, IX, X, XXXIX, XLII, XLIII.
Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1, 21i 4 k.p.k. zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony K. C. (1) dokonal dwudziestokrotnie wyplat pieniedzy z konta, pomimo iz z materialu
dowodowego w sprawie wynika, iz takich wyplat byto oczywiscie mniej,

- obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 1 k.k. poprzez niezasadne przyjecie do zachowania oskarzonego konstrukeji
wspoOlsprawstwa, w sytuacji gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz prawidlowa
winna by¢ zastosowana do zachowania K. C. (1) konstrukcja pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k.,

- obraze prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. przez nalozenie obowiazku solidarnego naprawienia szkody w pelnej
wysokosci 104.800 zt pomimo, iz szkoda zostala juz w czesci przez niego naprawiona i przez oskarzonego K. L., na
koncie w (...) Banku pozostala kwota 48.100 zl nalezaca do pokrzywdzonych, ktéra po zwréceniu pokrzywdzonym
umniejszy wysoko$¢ faktycznej szkody, a z ustalen sadu wynika, iz oskarzony K. C. (1) przyczynil sie do powstania
szkody w wysokosci jedynie 41.000 zi,

- razaca niewspohmiernos$¢ (surowo$¢) wymierzonych kar jednostkowych oraz kary lacznej jednego roku i dwoch
miesiecy pozbawienia wolnoéci bez jej warunkowego zawieszenia,

wnoszagco:



- przeprowadzenie bezpos$rednio na rozprawie apelacyjnej dowodu z zalaczonej kserokopii wyroku Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 13.01.2012 r. oraz aktu oskarzenia z dnia 17.02.2011 1.,

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
ewentualnie o :

- zmiane wyroku przez ztagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary tacznej poprzez warunkowe
zawieszenie oskarzonemu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k.

Obronca oskarzonego L. S. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
3 k.p.k. zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na ustaleniu, ze zakladajac
dzialalno$é gospodarcza (...) oskarzony obejmowal swoim zamiarem udzielenie pomocy do popelniania przestepstw
oszustwa miedzy innymi przez L. S. (2) i K. L.,

II. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 53 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 115
§ 2 k.k. polegajace na:

- wymierzeniu oskarzonemu kar jednostkowych sprzecznych z dyrektywami wymiaru kary wynikajacymi z
powolanego wyzej przepisu kodeksu karnego,

- dokonaniu ustaleni podmiotowych dotyczacych oskarzonego, mianowicie uznania, go za osobe zdemoralizowana, w
oparciu o fakt poprzedniej karalnoSci i dzialania w ramach powrotu do przestepstwa.

III. wymierzenie oskarzonemu kary razaco niewspélmiernie surowej (art. 438 pkt 4 k.p.k.) wynikajacej z
nieuwzglednienia okolicznoéci podmiotowych a mianowicie faktu, ze oskarzony od poczatku przyznal sie do
zarzucanych mu czynoéw, zlozyl obszerne wyjasnienia, ktore znalazly potwierdzenie w innych dowodach

wnoszaco:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt X czesci wstepnej
wyroku i zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci poprzez warunkowe zawieszenie jej
wykonania na okres proby lat 3.

Obronca oskarzonego E. S. (2) 1) zaskarzyl wyrok w caloéci, powolujac sie na przepisy art. 427 k.p.k. na
podstawie art. 439 pkt § 1 pkt 11 zarzucil rozpoznawanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktorego obecnoséc
byla obowigzkowa. Powolujac sie na zaistnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, okolicznos$ci te mialy
charakter razacy i znaczacy wplyw na tres¢ orzeczenia sadu i wynikaja z braku mozliwosci realizowania prawa do
obrony w zw. z art. 6 k.p.k.,

wn o s z3 co: uchylenie orzeczenia w czeéci dotyczacej oskarzonego L. S. (2) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej, ewentualnie 2) zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dyspozytywnej dotyczacej oskarzonego
L. S. (2) pkt XVI.

Powolujac przepisy art. 427 k.p.k. na podstawie art. 438 pkt § 2 zarzucil: obraze przepiséw postepowania majacych
wplyw na tres$¢ zapadlego orzeczenia o charakterze bledu dowolnosci przyjetych za podstawe wyroku powolujac sie na
naruszenie art. 7 k.p.k. W wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw nastapilto bledne okreslenie dzialan
oskarzonego L. S. (2) jako wspolsprawce lub sprawce czynu z art. 286 k.k., zaréwno co do strony przedmiotowej jak
i strony podmiotowej,



WNnoszaco:
uniewinnienie od zarzucanego czynu oskarzonego L. S. (2).
3) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dyspozytywnej dotyczacej oskarzonego L. S. (2) pkt XVII.

Powolujac sie na przepisy art. 427 k.p.k. na podstawie art. 438 pkt § 3 zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe tej czeSci wyroku polegajacym na braku podstaw oszacowania wartoSci poszczeg6lnych
programoéow komputerowych. W czeéci wstepnej wyroku kazdy z programéw oszacowano na 800 zl, sad nie wskazal
w uzasadnieniu podstaw ani osoby dokonujgcej oszacowania,

wnoszagco:

zmiane orzeczenia w pkt XVIII jego sentencji poprzez zmiane kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 6 miesiecy oraz
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zl kazda i orzeczenie kary nizszej z zastosowaniem okresu proby.

Oraz alternatywnie:
4) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dyspozytywnej dotyczacej oskarzonego L. S. (2) pkt XVIII.

Powolujac sie na przepisy art. 427 k.p.k. na podstawie art. 438 pkt § 4 zarzucil: razacg niewspdlmiernosé kary
wymierzonej oskarzonemu pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jako nieadekwatna
do celéw kary podczas, gdy okolicznoéci sprawy przemawialy za wymierzeniem kary co najmniej umozliwiajacej
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary,

wnoszaco:

- zmiane orzeczenia w punkcie XVIII jego sentencji poprzez wymierzenie wobec oskarzonego L. S. (2) warunkowe
zawieszenie kary na okres proby,

- zmiane orzeczenia w punkcie XLIII oraz XLIV jego sentencji poprzez nie orzekanie wobec L. S. (2) obowigzku
naprawienia szkody.

Obronca oskarzonego A. G. (1) zaskarzyt wyrok w zakresie czynu XVI, XVIII i XIX cze$ci wstepne;j.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 21 3iart. 439 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1i 2 k.p.k. zarzucik:
1.naruszenie przepis6w postepowania karnego, ktoére mialo wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, tj.:

a) treSci art. 78 179 § 11 2 k.p.k. przez nierozpoznanie pisemnego wniosku oskarzonego o wyznaczenie mu obroncy
z urzedu w sytuacji, gdy nie jest on obywatelem Polski, nie postuguje sie jezykiem polskim i zachodzi uzasadniona
obawa, ze nie rozumie on tresci przebiegu rozprawy i w zwigzku z ograniczonym zasobem sléw nie byl on w stanie
skutecznie broni¢ sie i bra¢ czynny udzial w rozprawie bez obroncy oraz w zakresie uznania za odczytane dowodu
z zeznan $wiadka J. M., w sytuacji gdy oskarzony wnosil o przestuchanie tego Swiadka osobiScie, a nastepnie na
podstawie jego zeznan uznano oskarzonego za winnego zarzutow XVIII i XIX,

b) tresci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 20 k.k. polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego w zakresie czynow
XVI, XVIII i XIX przez uznanie, na podstawie wyjasnieri wspoloskarzonych L. P., A. G. (2), T. Z.i W. C., ze oskarzony
dopuscil sie z nimi wspdlnie i w porozumieniu czynoéw XVI, XVIII i XIX w sytuacji gdy oskarzony nie znal tych oséb,
a w czasie zarzucanych mu czynéw nie przebywal na wolnosci gdyz byl on od kwietnia do 17 pazdziernika 2009 r.
w Zakladzie Karnym we W., skad zostal przetransportowany przez Urzad Migracyjny do Osrodka (...) w L., gdzie



przebywal do konca roku oraz bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony obejmowal swoja §wiadomogcia zamiary i plany
innych wspoloskarzonych,

c) tresci art. 5 § 2 k.p.k. polegajacy na nieuwzglednieniu okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego, a w szczegolnosci:

- poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony faktycznie dopuscil sie czynu zabronionego i mial pelng Swiadomosé, ze
dopuszcza sie czyndéw zabronionych, skoro brak jest innych dowodéw poza wyjasnieniami wspoloskarzonych, ktorzy
mieli interes aby bezpodstawnie pograzy¢ oskarzonego w celu uzyskania lagodniejszej kary wobec swojej osoby,

- poprzez uznanie za odczytane dowody z zeznan §wiadka J. M. w sytuacji gdy oskarzony wnosil o przestuchanie tego
Swiadka osobiécie, a nastepnie na podstawie jego zeznan uznano oskarzonego za winnego zarzutow XVIII i XIX.

2.blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania (zwlaszcza art. 4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k.), ktéry to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze
zgromadzone w niniejszej sprawie materialy dowodowe pozwalaja na przyjecie, iz A. G. (1) dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z I. P. w zakresie czynu XVIII i XIX i z innymi wspdloskarzonymi w zakresie czynu XVI, podczas
gdy prawidlowa i caloéciowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie wiedziat o
wyludzeniu, nie by} zorientowany w zamiarach i planach wspoloskarzonych, nie mial udziatlu w tych przestepstwach
inie obejmowal swoja SwiadomoScig zakresu zamiaréw poszczeg6lnych sprawcow — wspoloskarzonych (art. 20 k.k.),

3.razaca niewspolmierno$¢ kary w zakresie czynu XVII w sytuacji gdy oskarzony ma na utrzymaniu 2 maloletnich
dzieci, a zona oskarzonego jest w ciazy i oskarzony ustabilizowal swéj tryb Zycia i nie zamierza powrdci¢ do
przestepstwa,

Wnoszaco;

- zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze oskarzony zostanie uniewinniony od zarzutu XVI, XVIII i XIX,
natomiast wykonanie kary w pozostalym zakresie zostanie warunkowo zawieszone,

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego B. K. (1) na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej
kary pozbawienia wolnoSci i zarzucil: razaca niewspolmiernosé kary,

wnoszagqco:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu B. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. L..

Apelacja obroncy oskarzonego K. L. nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Zmiana wyroku nastapila jednak
na korzy$¢ oskarzonego wylacznie w zakresie zmniejszenia kwot zobowigzania do naprawienia szkody na skutek
przedlozonych dowoddw wplat na rzecz pokrzywdzonych w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy, wbrew zarzutowi zawartemu w pkt I apelacji nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego, tj. art. 53
k.k.iart. 115 § 2 k.k., polegajacej na przyjeciu, ze odmowa skladania wyjas$nien przez oskarzonego oraz jego uprzednia
karalno$¢ stanowily przestanki wplywajace na wymiar kary, podczas gdy powyzsze okolicznoéci nie zostaly ujete w
katalogu przestanek wplywajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.



Przepis art. 115 §2 k.p.k. okresla okolicznoSci, ktore sad bierze od uwage oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Do powyzszych przestanek ustawodawca nie zaliczyt przytoczonych w apelacji okolicznos$ci, ale nie uczynit
tego rowniez Sad Okregowy dajac temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku (str. 133). Sad wskazal tamze,
ze wymierzajac oskarzonemu K. L. kare, kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k. W § 2 powyzszego
przepisu ustawodawca wskazal, Ze wymierzajac kare, sad uwzglednia m. innymi sposéb zycia oskarzonego przed
popelhieniem przestepstwa, a zatem réwniez dotychczasowa karalno$é oskarzonego. Jest to niewatpliwie istotna
okoliczno$¢ decydujaca o rodzaju i wysoko$ci kary wymierzonej przez sad. Tak tez uczynit to sad I instancji (str. 134
pisemnego uzasadnienia wyroku), zaliczajac powyzsza okoliczno$é jako jedna z wielu, wplywajacych na wymiar kary.
Okoliczno$é, iz oskarzony nie skladal wyjasnien, nie sposob jest traktowaé jako negatywnej przestanki w zakresie
okres$lenia wysokoéci i rodzaju kary, gdyz w ten sposéb oskarzony — do czego mial prawo — realizowat przyjeta linie
obrony. Stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku (str. 134), Ze ,,oskarzony w toku calego postepowania nie zlozyt
zadnych wyjaénien, nie okazal skruchy”, nalezy potraktowac jedynie jako podkreslenie faktu, ze w istocie oskarzony
wyjasnien nie skladal, ale takze swojg postawa nie manifestowal zalu z powodu popelionego przestepstwa. Sad oprocz
tego wskazal na szereg innych okolicznosci przemawiajacych za celowo$cia wymierzenia oskarzonemu bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci za poszczegolne przestepstwa, jak rowniez kary lgczne;j.

Stanowisko powyzsze podzielit Sad Apelacyjny, uznajac zarzut razacej niewspoimiernosci kary za niezasadny.

Docenié nalezy, iz oskarzony rozpoczal naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, jednakze oddawane sumy
pieniezne sa symboliczne w stosunku do szkody realnej, jaka poniesli pokrzywdzeni i nie sposob jest nie ocenic¢
takiej postawy jako demonstracji dobrej woli. Nadmiar okolicznosci obcigzajacych, wymienionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 133-134), a w szczegoblnosci dotychczasowa karalno$é oskarzonego (k.6595), przemawiaja
za brakiem przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci, po uprzednim
jej zlagodzeniu, a takze orzeczenie nizszej kary grzywny. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony uprzednio byl trzykrotnie
karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym na kary pozbawienia wolno$ci w postaci bezwzglednej, jak tez z
warunkowym zawieszeniem wykonania. Cel tych kar nie zostal osiagniety. Przeciwko zastosowaniu dobrodziejstwu
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci przemawia rozmiar przestepczej dzialalnoSci oskarzonego,
do ktorej wprowadzil wiele os6b, a dokonanymi czynami, poza stratami materialnymi, spowodowal zmniejszenie
zaufania do zakupu samochodéw poprzez internet przez potencjalnych nabywcoéw pojazdéow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, cele kary wobec oskarzonego L. o jakich mowa w art. 53 §11 § 2 k.k. zostang osiagniete wylacznie w
sytuacji orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze okre§lonym w zaskarzonym wyroku, co nie
razi surowos$cia.

Zarzut niewspoimiernoéci kary, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SNz 11.04.1985r.,
V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspdlmiernoéc zachodzi zatem wtedy, gdy suma zastosowanych kar i
innych srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spoteczne;j
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z 30.11.1990, Nr 363/90, OSNKW 7-9/1991,
poz. 39).

Aprobujac zatem stanowisko Sadu Okregowego, apelacja obroncy oskarzonego K. L. nie zostala uwzgledniona.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego B. K. (1).
Apelacja jest zasadna.

Apelujacy nie kwestionowal ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, a w konsekwencji przypisania
oskarzonemu przestepstwa opisanego w punkcie XXXVII czesci dyspozytywnej wyroku, wyczerpujacego ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Obronica zarzucil natomiast, iz wymierzona
bezwzgledna kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jest razaco niewspolmierna, razi swoja surowoscia.



Sad Apelacyjny uznaje za zasadne twierdzenie obroncy, ze istnieja okolicznosci lagodzace wobec oskarzonego w
postaci przyznania sie oskarzonego do popelnienia przypisanego czynu, niewielka korzy$¢ majatkowa osiagnieta przez
niego, wyrazona przez oskarzonego skrucha.

Apelujacy pominal jednak, iz wobec oskarzonego B. K. (1) zachodza okolicznoSci obciazajace, prawidlowo wskazane
przez Sad I instancji na str. 137 pisemnego uzasadnienia wyroku. Do nich przede wszystkich Sad zaliczyl
wspoldzialanie oskarzonego z osobami, co do ktérych mial $wiadomo$¢ przestepczego procederu, ktory uprawiali w
szerokim zakresie oraz niegodziwe celu sprawcow bezposrednich popelnionych przestepstw. O wymiarze kary nie
moze zatem decydowacé wylacznie wysoko$¢ wyrzadzonej szkody powstalej na skutek doprowadzenia pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale przede wszystkim dotychczasowy tryb zycia oskarzonego. Sad
Okregowy wprost stwierdzil, ze ,,jego postawa nie rokuje pozytywnej prognozy kryminologicznej i wymaga orzeczenia
kary o charakterze bezwzglednym” (str. 137 pisemnego uzasadnienia wyroku).

Oskarzony B. K. (1) karany byt wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 16 lutego 2009 roku — sygn. akt: VII K
1244/08 za przestepstwa z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny,
a takze za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §3 k.k. i zart. 279 § 1 k.k. na kary po roku pozbawienia wolnoéci.
Sad orzekt! kare laczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonani na okres
5 lat. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2010 roku, Sad Rejonowy zarzadzil wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, uprzednio zamieniajac kare grzywny na kare pozbawienia wolno$ci. Postanowieniem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2011 roku warunkowo zwolniono oskarzonego z odbycia reszty kary pozbawienia
wolno$ci.

Sad Apelacyjny dostrzegajac szereg okolicznoSci obciazajacych oskarzonego uznal, iz nie celowym jest wymierzenie
wobec oskarzonego krotkoterminowej kary pozbawienia wolno$ci wobec czego warunkowo zawiesil jej wykonanie na
okres proby 5 lat.

Podniesione w apelacji okolicznosci tagodzace, w istocie daja szanse na niepowrodcenie oskarzonego na droge
przestepstwa. Dhlugi okres zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, pozwala¢ bedzie na zweryfikowanie
przyjetego stanowiska co do zastosowania powyzszego dobrodziejstwa.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok uwzgledniajac zarzut i wniosek zawarty w apelacji.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego L. S. (1).
Apelacja nie jest zasadna, wobec czego nie zostala uwzgledniona.

Zarzut opisany w pkt I apelacji — bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w gléwne;j
mierze oparty zostala na wykazaniu braku §wiadomo$ci oskarzonego L. S. (1), iz podejmowane przez niego czynnosci,
przede wszystkim z oskarzonym L. S. (2), zmierzaly do popelnienia przestepstwa. Powyzszy zarzut nie jest zasadny,
chociazby w $wietle wyjasnien samego oskarzonego L. S. (1), ktory nie tylko przyznal sie do przedstawionego mu
zarzutu, ale réwniez wni6st o wymierzenie kary za zarzucane mu przestepstwa.

Sad Okregowy, przypisujac oskarzonemu L. S. (1) przestepstwo w pkt XII czeSci dyspozytywnej wyroku, uwzglednit
wszelkie watpliwoSci wynikajace z materiatu dowodowego na korzy$¢ oskarzonego i przypisal mu czyn polegajacy
na udzieleniu pomocy oskarzonym K. L. i L. S. (2) oraz innym osobom popelnienia czynéw zabronionych. Zasadnie
Sad Okregowy nie przypisal oskarzonemu k. S. (1), iz uczestniczyl w czynnoéciach sprawczych, polegajacych na
bezpos$rednim przyjeciu pieniedzy od pokrzywdzonych. Tym niemniej, nie budzi watpliwoéci — wobec réwniez
przyznania sie oskarzonego — ze oskarzony L. S. (1) ulatwit oskarzonym K. L. i L. S. (2) oraz innym osobom w
doprowadzeniu pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jego bowiem zachowanie polegato
na zarejestrowaniu fikcyjnej dzialalnoéci gospodarczej i stworzeniu podmiotu (...) E. S. (1) w K., zalozeniu
na swoje nazwisko kont bankowych w roéznych bankach, przekazaniu dokumentéw bankowych zalozonych
rachunkéw z kartami bankomatowymi, umozliwiajacymi wyplate réznych kwot, po uprzednim ich wplaceniu przez



pokrzywdzonych. Wykonanie znacznej iloéci czynnoSci przez oskarzonego L. S. (1), zmierzalo w sposob oczywisty do
popehienia przestepstw oszustwa i stanowilo istotny wklad w ich realizacji, na co godzil sie oskarzony, oczekujac
z tego tytulu osiagniecie korzy$ci majatkowej. Niewatpliwie racje ma obronca, ze oskarzony nie obejmowal swoja
wiedzg rzeczywistego rozmiaru przestepstwa i wysokos$ci osiagnietych korzysci, jednakze wiedzial, ze podejmowane
przez niego czynno$ci, o réznorodnym charakterze stuza do popelnienia przestepstwa, za$ skutki tego czynu
przewidywal i akceptowal. Z tego wzgledu Sad I instancji nie przypisal oskarzonemu skutku w postaci doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ustalonej wysoko$ci.

Czyn oskarzonego opisany w pkt XII stanowil zatem pomocnictwo w realizacji znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k.
Przyjeta kwalifikacja prawna czynu oskarzonego jest prawidlowa. Stad nie sposob jest podzieli¢ zarzutu obroncy, ze
powyzszy czyn oskarzonego nie stanowi jakiegokolwiek przestepstwa.

Zarzuty opisane w punktach II i III apelacji dotycza kwestii zwigzanych z wysoko$cia wymierzonych kar
jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci, nie akceptowanych przez obronce oskarzonego.

Powyzsze zarzuty okazaly sie niezasadne. Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego w pkt XII i XIII czeSci
dyspozytywnej wyroku kary jednostkowe w wymiarze: roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz roku pozbawienia
wolnoSci. W pkt XIV wymierzyt kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, nie orzekajac kary grzywny.

Kary jednostkowe zostaly wymierzone w granicach ustawowego minimum i nie razg surowo$cia, zwlaszcza jesli
uwzgledni sie popekienie przez oskarzonego przestepstw w warunkach art. 64 §1 k.k. (wobec dwukrotnej uprzedniej
karalno$ci oskarzonego — k. 6588-6589). Sad I instancji orzekajac kare laczna zasadnie zastosowal zasade cze$ciowej
absorpcji, co skutkowato zlagodzeniem skutkoéw orzeczonych kar jednostkowych.

Sad Apelacyjny podzielil argumenty Sadu Okregowego (str. 135 pisemnego uzasadnienia wyroku) w zakresie celow
jakie winny zostaé zrealizowane wobec oskarzonego w sytuacji odbycia kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony L. S. (1) uprzednio zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 20 czerwca 2007 roku za popelnione przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k. na
kare roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Wobec oskarzonego
Sad postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 roku zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci, co przekonuje o
nieskutecznoSci orzeczenia, po raz kolejny, kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Apelujacy nie przedstawit argumentow, ktore podwazylyby zasadno$¢ stanowiska Sadu Okregowego, stad apelacja nie
zostala uwzgledniona.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego L. S. (2).

1. Zarzut opisany w pkt 1 apelacji, oparty na podstawie odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., tj. rozpoznanie sprawy
podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktorego obecno$é byta obowiazkowa — uznany zostal za zasadny.

Rozstrzygniecie powyzszego zarzutu nastapi po przedstawieniu sytuacji procesowej oskarzonego L. S. (2) w konicowej
fazie postepowania sagdowego, a mianowicie:

a) oskarzony L. S. (2) zlozyt wyjasnienia przed Sadem Okregowym, po czym obecny byl na rozprawie w dniu 23
wrze$nia 2011 r. (k. 6023), a nastepnie nie stawil sie na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2011 r. (k.6055), za$ Sad
prowadzil rozprawe w dalszym ciggu, uznajac nieobecno$é oskarzonego za nieusprawiedliwiong, a jego udzial w
rozprawie nie zostal uznany za niezbedny. Na przerwana rozprawe w dniu 14 pazdziernika 2011 r. (k.6063) oskarzony
nie stawil sie, rozprawa byla kontynuowana. Na rozprawe w dniu 17 listopada 2011 r. (k.6149) oskarzony nie stawil
sie, wezwania nie podjeto w terminie. Na rozprawe w dniu 16 grudnia 2011 r. oskarzony stawil sie (k.6207), zas na
przerwana rozprawe w dniu 13 stycznia 2012 r. (k.6263) oskarzony nie stawil sie, podobnie jak: w dniu 16 lutego 2012
r. (k.6323), wdniu 15 marca 2012 r. (k.6369), w dniu 13 kwietnia 2012 r. (k.6429), w dniu 27 kwietnia 2012 r. (k.6454)
iwdniu 31 maja 2012 r. (k.6467),



b) oskarzony L. S. (2) nie stawil sie na rozprawe w dniu 21 czerwca 2012 r. (k.6508), za$ z informacji K. w L. wynikalo,
ze oskarzony nie przebywa pod wczeéniej podanym adresem (k.6493), osoba tam zamieszkujaca nie znala aktualnego
miejsca pobytu oskarzonego, wezwania nie doreczono. Sad uzyskal informacje (k.6518) z Krajowego Rejestru Karnego,
ze oskarzony nie figuruje w Kartotece os6b pozbawionych wolnosci,

c) Sad Okregowy zlecit doreczenie wezwania oskarzonemu na rozprawe w dniu 20 lipca 2012 roku Komendzie
Miejskiej Policji w L. (k.6525). Sad uzyskatl informacje (k.6525 verte), ze wezwanie na rozprawe zostalo doreczone
oskarzonemu w dniu 29 czerwca 2012 roku, ,jednoczeénie L. S. (2) kieruje prosbe o wysylanie korespondencji pod
adres L., ul. (...) — aktualne miejsce pobytu w/w”. (cytat z notatki K.),

d) pomimo prawidlowo doreczonego wezwania, oskarzony L. S. (2) nie stawil sie na rozprawe sadowa w dniu 20 lipca
2012 roku (k.6549). Na rozprawie, po wygloszeniu koficowych stanowisk przez strony, publikacje wyroku odroczono
na dzien 27 lipca 2012 roku,

e) narozprawe w dniu 27 lipca 2012 roku oskarzony L. S. (2) nie stawil sie, za$ Sad wznowil przew6d sadowy i odroczyt
rozprawe do dnia 22 sierpnia 2012 roku (k.6554),

Jf) w dniu 22 sierpnia 2012 roku oskarzony L. S. (2) nie stawil sie, a brak dowodu doreczenia zawiadomienia
oskarzonego spowodowal odroczenie rozprawy do dnia 11 pazdziernika 2012 roku. Dwukrotnie awizowano wezwanie
(k.6610), wysylajac pismo na adres znany sadowi, tj. L., ul. (...), a takze Sad zlecil K. w L. doreczenie wezwania
oskarzonemu (k.6616),

g) w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, oskarzony nie stawil sie na rozprawe (k.6639), Sad za$ uznal wezwanie za
doreczone i odroczy! ogloszenie wyroku na dzien 18 pazdziernika 2012 r., w ktérym réwniez nie stawil sie oskarzony
L. S. (2) (k.6647).

Z przedstawionych wyzej czynnoéci wynika, ze Sad wielokrotnie czynil starania w celu doreczenia wezwan na
rozprawe oskarzonemu L. S. (2). Oskarzony pozostajac na wolnosci, jest obowiazany stawic¢ sie na kazde wezwanie
w toku postepowania karnego oraz zawiadomié organ prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego
zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni (art. 75 § 1 k.p.k.). Oskarzony wymog powyzszy speil, gdyz
podal funkcjonariuszowi Policji nowy adres (k.6525 verte) jako miejsce pobytu, nie okreSlajac, czy pod tymze
adresem przebywac bedzie dluzej niz 7 dni. Wprawdzie nie przekazal takiej informacji Sadowi, do ktoérego dyspozycji
pozostawat ale taka informacja do Sadu dotarla.

Sad zatem dysponowal wiedza co do aktualnego miejsca pobytu oskarzonego L. S. (2). Tymczasem, na kolejny termin
rozprawy — 11 pazdziernika 2012 r. Sad zlecil Komendzie Miejskiej Policji w L. doreczenie oskarzonemu wezwania na
rozprawe, podajac nieaktualny adres pod kt6rym mialby przebywac oskarzony. Powyzsza czynno$¢ doreczenia okazala
sie nieskuteczna. Sad uznal, ze rozprawa moze by¢ kontynuowana podczas nieobecnoéci oskarzonego. Sad Okregowy
podejmujac powyzsza decyzje o kontynuowaniu rozprawy naruszyt przepis art. 376 § 2 k.p.k., gdyz oskarzony nie
zostal zawiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy odroczonej. Sad skierowal korespondencje do oskarzonego
pod nieprawidlowy adres, nakazywal doprowadzenie oskarzonego, podajac policji adres nieaktualny, pomimo, ze sad
dysponowal adresem pod ktérym oskarzony przebywal, gdyz wezeéniej wskazat do policji.

Naruszenie obowiazkoéw zapewnienia oskarzonemu mozliwoSci osobistego uczestniczenia w rozprawie gléwnej i
podjecia obrony swoich praw, nalezy oceni¢ jako uchybienie o charakterze razacym, wymieniony w art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k., jako bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia. Nalezy podkreslié, ze Sad Apelacyjny wcze$niej dostrzegl
powyzsze uchybienie przywracajac oskarzonemu termin do wniesienia apelacji (postanowienie Sadu Apelacyjnego z
dnia 3 stycznia 2012 r. — sygn. akt IT A Kz 628/12 k. 6772-6773).



Przedstawione wyzej uchybienie, stanowiace bezwzgledng podstawe odwolawcza, skutkowato uchyleniem wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy i przekazaniem sprawy oskarzonego L. S. (2) Sadowi Rejonowemu w Legnicy jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji winien skorzysta¢ w szerokim zakresie z przepisu art. 442
§ 2 k.p.k., przeprowadzajgc postepowanie dowodowe, poprzestajac na ujawnieniu zeznan oséb pokrzywdzonych
przestepstwem, gdyz dowody te nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku.

Uwzglednienie zarzutu opisanego w pkt I apelacji skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy oskarzonego L. S. (2) do ponownego rozpoznania co czynito bezprzedmiotowym odniesienie sie do dalszych
zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego L. S. (2).

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. G. (1).

Apelacja nie zostala uwzgledniona. Zmiana wyroku na korzy$¢ oskarzonego nastgpila z uwagi na dostrzezone
uchybienia w zakresie wysoko$ci stawek dziennych grzywien orzeczonych wobec oskarzonego.

Zarzut naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 78 k.p.k. i art. 79 § 11 § 2 k.p.k. — jest oczywiscie
bezzasadny. Obronca oskarzonego, wprawdzie powolat przepis art. 78 k.p.k., jednakze w uzasadnieniu apelacji
wyeksponowal naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 79 § 11 §2 k.p.k. poprzez nie wyznaczenie przez Sad
obroncy z urzedu, ktérego udzial — w ocenie apelujacego — byl obligatoryjny. Wedlug bowiem obroncy, oskarzony
winien zosta¢ potraktowany ,jak osoba nieslyszaca, gdyz nie mamy pewnoSci, czy zrozumial zarzuty, zeznania
swiadkow, wspoloskarzonych, czy faktycznie mial on mozliwoé¢ zapoznania sie z aktami, postepowania w sytuacji,
gdy nie czyta on i nie pisze w jezyku polskim” (str. 3 apelacji, k. 6959).

Powyzsze twierdzenia apelujacego nie znajdujg wsparcia w jakimkolwiek dowodzie, a wrecz pozostaja w sprzeczno$ci
z wyjaénieniami oskarzonego A. G. (1). Oskarzony przebywa nielegalnie w Polsce od 1990 roku, gdzie posiada zone i
dwoje maloletnich dzieci. Wielokrotnie odbywat kare pozbawienia wolnosci. Oskarzony wlada jezykiem polskim i w
trakcie postepowania przygotowawczego oraz sagdowego, sytuacja nie wymagala korzystania z thumacza. W zadnym
razie oskarzonego nie sposob jest traktowaé jako ,osobe nieslyszaca”. Dowodem powyzszych twierdzen jest, to ze
oskarzony takiego wniosku nie skladal, a wrecz stwierdzal, ze ,,znam dobrze jezyk polski w mowie i w pi$émie, postuguje
sie nim swobodnie i nie potrzebuje korzysta¢ z pomocy thumacza” (protokdt przestuchania przez prokuratora w dniu
1.10.2009T1., k. 3118). Takze w dniu 16.03.2010 r., podczas kolejnego przestuchania przez prokuratora wyjasnil: ,znam
jezyk polski w mowie i piSmie, nie mam problemu w porozumiewaniu sie w tym jezyku, gdyz w Polsce przebywam od
20 lat z przerwami” (k.3425, tom 18), co potwierdzil w dniu 30.04.2010 1. (k.3442, tom 18). W aktach sprawy znajduja
sie pisma procesowe sporzadzone przez oskarzonego A. G. (k.3184-3186, 3191, 3194, 3196-3199), co potwierdza jego
znajomo$¢ jezyka polskiego i wladanie nim w formie pisemne;.

W tej sytuacji, wywodzenie ze Sad obrazil przepis art. 79 § 1 k.p.k. — jest oczywiScie niezasadne. Brak bylo réwniez
podstaw do ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., gdyz oskarzony nie wykazal
aby nie byl w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Oskarzony
pracowal (nielegalnie), osiggal dochod, a takze osiagnal korzy$¢ z popelnionych przestepstw.

Zarzut uznania za odczytane zeznan $wiadka J. M. ,w sytuacji, gdy oskarzony wnosit o przestuchanie tego $wiadka
osobiécie ...” (cytat z apelacji, k. 6957) jest oczywiécie niezasadny.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2011 roku przestuchal w charakterze §wiadka J. M. (k.5895 verte
— 5896, t. 30) i po zlozeniu przez $wiadka zeznan, ktéry oSwiadczyl, ze pewnych szczegdlow nie pamieta, Sad
odczytal zeznania zlozone przez Swiadka w postepowaniu przygotowawczym (k.2835-2836, t. 15), ktére $wiadek
potwierdzil. Nie jest zatem tak, jak wywodzil apelujacy, ze Sad I instancji poprzestal na odczytaniu zeznan Swiadka,
nie przeshuchujac go na rozprawie sadowej. Zeznania J. M. wskazujg na wystawienie przez niego zaswiadczenia o
zatrudnieniu I. P. w celu zakupu przez nig sprzetu w systemie ratalnym. Uczynil to na prosbe oskarzonego A. G.. Udzial



oskarzonego G. w przypisanych przestepstwach opisanych w pkt XVIII i XIX czeéci wstepnej wyroku, szczegdtowo
opisala oskarzona I. P. (k.2843-2846, t. 15; k. 5642, t. XXIX), z ktérych jednoznacznie wynika, iz oskarzony A. G., przy
udziale I. P. doprowadzil (...) Bank S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwotach 3.100 z}i 3.190
z}. Ustalenia zatem Sadu Okregowego sa prawidlowe, pozbawione bledu, oparte na zebranym materiale dowodowym,
wszechstronnie i przekonywajaco ocenionym.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 20 k.k. — nie jest uzasadniony.

Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace udzialu oskarzonego A. G. (1) w popeklieniu zarzucanych, a nastepnie
przypisanych przestepstw, zostaly oparte na dowodach szczegélowo ocenionych przez Sad I instancji. Przypisanie
oskarzonemu przestepstwa opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej wyroku oparte zostalo przede wszystkim na
wyjasnieniach wspéloskarzonych A. G. (2), T. Z. i W. C., zaé popelnienie przestepstw opisanych w punktach XVIII i
XIX znalazlo potwierdzenie w wyja$nieniach I. P..

Sad Okregowy na str. 130-132 pisemnego uzasadnienia wyroku szczegblowo przedstawil i przekonywajaco uzasadnil
ocene dowoddw, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych. Ocena dowodéw w Zadnym zakresie nie
przekraczala granic wyznaczonych przepisem art. 7 k.p.k. i nie byla ocena dowolng. Zarzut obrazy art. 5 §2
k.p.k., polegajacy na rozstrzygnieciu watpliwosci na niekorzys$¢ oskarzonego A. G. (1) jest calkowicie chybiony. W
sprawie bowiem nie zachodzila sytuacja, polegajaca na zaistnieniu watpliwosci, ktore powzialby Sad I instancji.
Postepowanie sadowe, poprzedzone postepowaniem przygotowawczym, prowadzone zostalo w sposéb prawidlowy,
dazac do wszechstronnego wyjasnienia istotnych okolicznoéci, w sposéb dokladny i wyczerpujacy, nie wymagajacy
uzupehienia. Regula z art. 5 § 2 k.p.k., na ktérag powoluje sie apelujacy, ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy
zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci poznawcze w postepowaniu (por. wyrok SN z 31.08.1979 r., IV KR 173/79,
OSNPG 2/1980, poz. 24; postanowienie SN z 16.06.2005 r., Il KK 25/04, OSNKW 9/2005, poz. 86). O jej naruszeniu
nie mozna wiec moéwié, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak
jest watpliwo$ci albo, ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy ,in
dubio pro reo” mozna zatem moéwi¢ dopiero wtedy, gdyby watpliwoSci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i
rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyrok SN z 9.05.2002 r., V KK 21/02, OSNPP 11/2002, poz. 13).
Powyzsza sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala, za$ obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji nie
wskazal w jakim zakresie Sad Okregowy zlamal regule z art. 5 § 2 k.p.k. Ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia
braku $wiadomosci oskarzonego co do zamiaréw wspoélsprawcéw popelionych przestepstw. Pozostaje to jednak w
zasadniczej sprzeczno$ci z przedstawionymi wyzej dowodami, z ktérych jednoznacznie wynika, ze oskarzony A. G. (1)
doskonale zdawal sobie sprawe z charakteru przestepczego podejmowanych dzialan, a wrecz je inicjowal. Twierdzenie
w apelacji, ze oskarzony nie byl zorientowany w dzialaniach I. P. jest niezasadne, skoro w zakresie czyn6w opisanych
w pkt XVIII i XIX czesci wstepnej wyroku, inicjatywa ich popelnienia nalezala do oskarzonego A. G. (1), co jest o tyle
wiarygodne, zZe to on uzyskal korzy$¢ majatkowa.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 20 k.k. opisany, w pkt 1 b, skutkujacy blednym przypisaniem oskarzonemu A.
G. (1) przestepstw opisanych w pkt. XVI, XVIII, XX, w sytuacji gdy w tym czasie oskarzony pozbawiony byl wolno$ci
— okazal sie niezasadny.

Oskarzony A. G. (1) powyzszych przestepstw dopuscil sie w nastepujacym czasie:
a)

a) przestepstwo opisane w pkt XVI czes$ci wstepnej wyroku — w marcu 2009 r.
b) przestepstwo opisane w pkt. XVIII cze$ci wstepnej wyroku — w dniu 10 lipca 2007 r.,
c¢) przestepstwo opisane w pkt. XIX cze$ci wstepnej wyroku — w dniu 19 lipca 2007 1.

Z dokumentéw w postaci Swiadectwa zwolnienia oskarzonego A. G. (1) z Zakladu Karnego w W. z dnia 18 wrze$nia
2009 1. (k. 6022 t. 31) wynika, ze oskarzony przebywal w Zaktadzie Karnym w W. w okresie:



od 27 wrzeénia 2005 r. do 7 czerwca 2006 .,
od 15 kwietnia 2009 r. do 18 wrzeénia 2009 r.,

a zatem nieodbywal kary pozbawienia wolno$ci w marcu 2009 r. jak przyjal Sad Okregowy odnosnie pkt. XVI cze$ci
wstepnej wyroku.

Ponadto z postanowienia Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 18 wrzeénia 2009 r. (k. 3096) wynika, ze tenze Sad
zastosowal wobec oskarzonego areszt w celu wydalenia na czas niezbedny do przeprowadzenia postepowania — nie
dluzej niz do 17 grudnia 2009 r.

Zatem nie byt to okres obejmujacy popelnienie przestepstwa opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej wyroku.

Z z7adnego dokumentu nie wynika aby oskarzony przebywal w warunkach pozbawienia wolnosSci w dniu 10 lipca 2007
r. (czyn XVIII) i w dniu 19 lipca 2007 r. (czyn XIX).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest niezasadny, bowiem Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w wyniku wlasciwej oceny zebranych dowodow, a przyjete stanowisko wszechstronnie uzasadnit.

Zarzut razacej niewspotmiernoéci kary odno$nie czynu opisanego w pkt XVII czeSci wstepnej wyroku (pkt XXI czesci
dyspozytywnej wyroku) w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest oczywiscie niezasadny. Wymiar kary jest
nieznacznie wyzszy od ustawowego zagrozenia (3 miesigce pozbawienia wolno$ci) z art. 270 § 1 k.k., za$ obronca nie
przedstawil argumentow, ktore w skuteczny sposob wykazalyby uzasadnienie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary.

Wymiar kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny nie razi surowoécia, zwlaszcza
jesli uwzgledni sie ilo§¢é popelionych przez oskarzonego przestepstw, a zwlaszcza to, ze oskarzony wykorzystujac
nielegalny pobyt na terenie Polski, systematycznie popekia kolejne przestepstwa, wchodzac w kontakty z osobami,
rowniez karanymi za przestepstwa. Brak jest podstaw aby przyjaé, ze wymierzone kary laczne raza surowoscia.
Spelniaja wymogi wymienione w art. 53 § 11 § 2 k.k.

Z tych wzgledow apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. C. (1):
apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na ustaleniu przez
Sad I instancji, iz oskarzony K. C. (1) dokonal dwudziestokrotnie wyplat pieniedzy z bankomatéw — nie jest zasadny.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze rola oskarzonego K. C. (1) w przestepczym procederze polegala
na wielokrotnym wybieraniu pieniedzy z bankomatéw, majac Swiadomosé, ze uczestniczy w dzialaniach nielegalnych,
po czym wybrane z bankomatéw pieniadze przekazywal innym osobom. W zamian za to otrzymywal kazdorazowa
korzy$¢ w wysokosci 100 zlotych.

Sad Okregowy w pkt VIII czeSci dyspozytywnej wyroku przypisal oskarzonemu szeéciokrotne wybieranie pieniedzy
w dniach: 13.02.2009 r., 16.02.2009 T., 19.05.2009 T., 5.08.2009 T., 7.08.2009 T. i 9.08.2009 r. Powyzsze czynnosci
oskarzonego zostaly ustalone w oparciu o zebrany material dowodowy, w szczegbélno$ci wyjasnienia oskarzonego K.
C. (1) i serwis fotograficzny dotyczacy pobierania pieniedzy przez oskarzonego z bankomatow.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przedstawil poszczegélne przypadki wyplat pieniedzy przez
oskarzonego K. C. (1). Stad tez na stronie 101 pisemnego uzasadnienia wyroku, ze oskarzony ,,osobiscie dokonatl okolo
dwudziestu wyptat” nalezy odczytywaé w ten sposdb, ze jest to ogodlna iloé¢ wyplat dokonanych przez oskarzonego,
ktora oskarzony ujawnil w swoich wyjasnieniach, podajac uzyskana korzy$¢ majatkowa w kwocie 2.000 zlotych (20



X 100 z}). W niniejszym postepowaniu Sgd Okregowy ustalil, ze dotyczylo to wylacznie szeéciu przypadkow, za§ w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu w dniu 13 stycznia 2012 roku (sygn.
akt: VIII K 455/11, k. 6954) dotyczylo to o§miu wyplat pieniedzy z bankomatéw przez oskarzonego K. C. (1). Poza
przedmiotem postepowan pozostaje zatem sze$¢ wyplat, co wynika z wyjasnien oskarzonego K. C. (1) (20 minus 14).

Nie ma racji obronca twierdzac, ze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu przypisat oskarzonemu 20-krotnoéc
wyplat pieniedzy z bankomatéw. Poza szeScioma przypadkami wyplat, pozostale pozostaly poza sferg ustalen w
niniejszej sprawie.

Obronca oskarzonego wprawdzie w petitum apelacji nie sformulowal zarzutu opartego o przepis art. 439 §1 pkt 8
k.p.k., jednakze wskazat przepis powyzszy w uzasadnieniu apelacji, podnoszac, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy
przepis6w prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdyz postepowanie nalezalo umorzy¢, bowiem postepowanie
karne co do tego samego czynu, tej samej osoby, zostalo wezeéniej prawomocnie zakonczone przed Sagdem Rejonowym
w Elblagu w sprawie VIII K 455/11 — k. 6954.

Powyzszy zarzut nie jest zasadny.

Sad Rejonowy w Elblagu, prawomocnym wyrokiem skazal oskarzonego K. C. (1) za popelnienie przestepstw z art. 286
§ 1 k.k. wramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w okresie od 8 lipca 2009 roku do 13 lipca 2009 roku (5 czynéw).
Wyrok zostal wydany w dniu 13 stycznia 2012 roku i nie zostal zaskarzony przez strony.

Powyzsze czyny jednostkowe popelione zostaly przez oskarzonego w podobny sposob, jak przestepstwa bedace
przedmiotem niniejszego postepowania i polegaly na wybieraniu pieniedzy z bankomatéw w r6znych miejscowosciach
(innych niz w przedmiotowej sprawie), pochodzace z wplat przez potencjalnych nabywcéw samochodow.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy przypisal oskarzonemu K. C. (1) popelienie czynu cigglego w rozumieniu
art. 12 k.k. w okresie od 13 lutego 2009 r. do 9 sierpnia 2009 r. (6 przestepczych zachowan), przyjmujac ze oskarzony
dzialal z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu (nie wylaczajac okresu — lipiec 2009 rok).

Prawomocne skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu rodzi powage rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w
jakim sad orzekl o odpowiedzialnoS$ci karnej za zachowania bedace przedmiotem zarzutu. Zachodzi zatem sytuacja, iz
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu przypisano oskarzonemu odrebne przestepstwa, ktére czasowo mieszcza
sie w ramach przestepstwa ciaglego, objetego niniejszym postepowaniem, za$ przestepstwa popelione w lipcu
2009 roku nie zostaly oskarzonemu zarzucone w akcie oskarzenia. Fakt ten nie stoi na przeszkodzie ustaleniu
odpowiedzialno$ci oskarzonego za popelienie przestepstw w okresie zaréwno przed lipcem 2009 roku, jak i po lipcu
2009 roku (od lutego do sierpnia 2009 roku). Skazanie bowiem oskarzonego za przestepstwa popelione w lipcu 2009
roku nie stwarza powagi rzeczy osadzonej za odrebny czyn wykraczajacy poza ramy czasowe (lipiec 2009 roku).

Inna bylaby sytuacja, gdyby wcze$niej wydany zostal skazujacy wyrok prawomocny za popelnienie przestepstwa
w warunkach czynu ciaglego (art. 12 k.k.), a nastepnie ujawnione zostaly przestepstwa stanowiagce elementy tego
czynu ciaglego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2001 r. (I KZP 29/01, OSNKW 2001, z. 11, poz.
21) stwierdzil, ze prawomocne skazanie za czyn ciaggly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tre$¢ art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o p6zniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu,
ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoteczna szkodliwo$¢ nowo
ujawnionych fragmentéw czynu cigglego do spolecznej szkodliwoéci zachowan uprzednio w ramach tego czynu
osadzonych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2005 r., III KK 95/05, OSNKW 2005, poz. 1061).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 czerwca 2007 roku — I KZP 15/07, Sad Najwyzszy stwierdzil: ...”nie mozna zasadnie
powolywa¢ sie na zarzut powagi rzeczy osadzonej wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w ktérym nie
przyjeto konstrukeji prawnej przewidzianej w przepisie art. 12 k.k., oskarzono sprawce o dalsze zachowania, ktore
weszlyby w sklad czynu ciaglego, gdyby orzekano o nich lacznie z poprzednimi, za ktére sprawce juz prawomocnie
skazano. Nie ma i nie moze mie¢ przy tym najmniejszego znaczenia to, czy pierwotne skazanie dotyczylo czynu



jednostkowego, wielu czyndw, czy tez przyjeto, ze przypisane sprawcy zachowania stanowia ciag przestepstw w
rozumieniu art. 91 k.k.”...

Zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 18 §1 k.k. polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze
zachowanie oskarzonego stanowi wspolsprawstwo, nie za$ pomocnictwo oskarzonego w popelieniu przez inne osoby
przestepstwa oszustwa — okazal sie zasadny.

Konstrukcja wspolsprawstwa przyjeta przez Sad Okregowy (str. 130 pisemnego uzasadnienia wyroku) oparta zostala
na ustaleniu, ze oskarzony K. C. (1) mial §wiadomo$¢ uczestniczenia w dzialaniach nielegalnych, jego zachowanie byto
wielokrotnie powtarzane, zdawal sobie sprawe w jakim procederze uczestniczy, zwlaszcza ze takie same czynnoSci
wykonywal 8-krotnie w lipcu 2009 roku w innych miejscowoSciach, za co zostal prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13.01.2012 roku. Do przestepczych dzialan powrocil (kontynuowal) w sierpniu
2009 roku — jak zasadnie ustalil Sad I instancji. Strone przedmiotowa dokonanego czynu oskarzonego Sad I instancji
ustalil w sposéb nie budzacy watpliwoéci, a mianowicie polegala ona na wybieraniu pieniedzy z bankomatow.
W ocenie Sadu I instancji zachowania oskarzonego byly istotne dla zaistnienia przestepstwa oszustwa, wnoszac
»znaczny wktad w popelniane oszustwa (str. 130 pisemnego uzasadnienia wyroku), gdyz przy braku realizacji owocow
przestepstwa, sprawca nie moglby osiagnaé¢ zamierzonej korzysci majatkowej” ... ponadto ,,akceptowal zachowania
innego wspOlsprawcy (wspolsprawcow)”.

Stanowisko Sadu Okregowego nie znajduje akceptacji Sadu Apelacyjnego, w sytuacji ustalonego stanu faktycznego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje bowiem poglad, ze wspolsprawstwem jest oparte na porozumieniu
wspolne wykonanie czynu zabronionego, charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji
ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie kazdego ze wspo6lnikow. Na podstawie powyzszej teorii
materialno-obiektywnej, wspolsprawcg bedzie zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizuje calo$é lub cze$é
znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynno$ci odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie — uzgodnione ze wspolnikiem — stanowi

istotny wklad w realizacje wspolnego przestepczego zamachu (A. Wasek: Kodeks karny, Komentarz, tom I, s. 248-251;
tegoz: Wspolsprawstwo w polskim kodeksie karnym, W-wa 1977 r., s. 117).

W postanowieniu z dnia 1.03.2005 r., III KK 208/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze dla przyjecia wspolsprawstwa (art.
18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajagca w porozumieniu realizowala osobiScie znamiona czynu
zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu roél, umozliwiajac innemu
sprawcy wykonanie czynu. Zdaniem Sadu Najwyzszego z dzialaniem wsp6lnym mamy do czynienia nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie
realizuje Zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnos$ci
stanowig istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie (OSNKW 7-8/2005 r., poz. 62). Przyjmuje sie ponadto, ze wklad
w realizacje znamienia skutkowego w ramach przyjetego miedzy sprawcami dzialajacymi w porozumieniu podziatu

r6l, musi by¢ jednak na tyle istotny by mozna bylo przyja¢, ze umozliwial on, a nie tylko ulatwial wykonanie wspoélnego
zamiaru popehienia czynu zabronionego.

Kwestionowane w apelacji ustalenia Sadu I instancji przekonuja, ze udzial oskarzonego K. C. (1) nie spelnia wymogow
zachowania w postaci wspolsprawstwa w popelieniu zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

Przestepstwo oszustwa, popelnione zostalo przez ustalonych sprawcéw i polegalo na wykonaniu szeregu
czynnoé$ci (bedacych przedmiotem dokladnych ustalen Sadu I instancji), w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
doprowadzajacych osoby pokrzywdzone do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia w blad. W wyniku podjetych dzialan, osoby pokrzywdzone niekorzystnie rozporzadzily mieniem
poprzez dokonanie przelewu okreslonych kwot pienieznych na konta fikcyjnych firm, rzekomo prowadzacych handel
samochodami. Realizacja ustawowych znamion oszustwa nastapila i zostala zakonczona w wyniku niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych, gdy przekazywane pieniadze znajdowaly sie na kontach bankowych,
juz dla nich niedostepnych. Rola za$ oskarzonego K. C. (1) bylo pobranie pieniedzy z kont bankowych. Jego udzial



nie byl przypadkowy, gdyz wynikal z wyrazonej przez niego wecze$niej gotowosci pobierania pieniedzy, przygotowania
odpowiedniego ubioru, w ktéorym wystepowal, majac $wiadomo$¢ fotografii przy uzyciu sprzetu znajdujacego sie
na wyposazeniu bankomatbéw, spodziewajgc sie jego nierozpoznania. Oskarzony K. C. (1), wyrazajac gotowos$é
wykonywania wyplat z bankomatow, bedac do dyspozycji sprawcoéHw senso stricte popelnionych oszustw, pomagal im
w popehieniu przestepstw, gdyz zdawali oni sobie sprawe, ze w krdtkim okresie czasu (zwykle na drugi dzien) po
wplynieciu pieniedzy na konto, b bedzie on wybieral pieniadze. Zachowanie oskarzonego stanowilo pomocnictwo,
gdyz sprawcy posiadali wiedze, ze do ich dyspozycji pozostaje osoba, ktéra wyplaci pieniadze z bankomatow, oni
za$§ pozostaja anonimowi i nie grozi im zatrzymanie w momencie wykonania operacji bankowych. Zachowanie
oskarzonego K. C. (1) ulatwialo popelienie oszustwa, nie za§ umozliwialo jego dokonanie, a zatem nie stanowilo
wspolsprawstwa lecz pomocnictwo w popehieniu czynu zabronionego.

W tym zakresie apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, skutkujac zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie przepisu art. 18 § 3 k.k. w podstawie skazania i przepisu art. 19 § 1 k.k. w podstawie wymiaru kary, z art.
286 § 1 k.k.

Zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. przez nalozenie na oskarzonego K. C. (1) obowigzku
solidarnego naprawienia szkody w pelnej wysokoéci, tj. 104.800 z1, zamiast w wysokoSci 41.000 z} — jest czeSciowo
uzasadniony.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazek solidarnego naprawienia szkody przez oskarzonego K.
C. (1) i K. L. na rzecz pokrzywdzonych w lacznej wysokoéci 48.500 zl (pkt XLII) oraz solidarnie od oskarzonego K. C.
(1), K. L.1i L. S. (2) powyzszy obowiazek naprawienia szkody w lacznej wysokosci 52.300 zt (pkt XLIII).

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze oskarzony K. C. (1) dokonal osobiscie wyplat pieniedzy z bankomatéw w
lacznej wysoko$ci 38.000 zl, ktére nastepnie przekazal innym osobom w ramach popelionego przestepstwa oszustwa
na szkode pokrzywdzonych wymienionych w pkt VII czeSci wstepnej wyroku. Odpowiedzialno$é oskarzonego K. C.
(1) na podstawie art. 46 § 1 k.k. tytulem naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody dotyczy — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — wylacznie 38.000 zl. Oskarzonemu bowiem przypisano pomocnictwo w popelnieniu wraz z innymi
osobami przestepstwa oszustwa w wyniku ktérego doprowadzono do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci, przyjetej w czeéci wstepnej wyroku, stanowiac cze§¢ wplaconych zaliczek. Z uwagi na to, ze oskarzony K.
C. (1) pomagal w popehieniu przypisanych mu przestepstw, jego odpowiedzialno$é w zakresie naprawienia szkody w
trybie art. 46 § 1 k.k., jest solidarna lgcznie ze wspolsprawcami sensu stricte przestepstw oszustw. Bez znaczenia — na
tym etapie postepowania sadowego — jest zabezpieczenie w trakcie postepowania przygotowawczego kwoty 48.100 zl
na koncie (...) Banku (...). Powyzsza kwota zostanie zwrocona — na mocy odrebnego orzeczenia — pokrzywdzonym, co
nie oznacza, ze w ten sposoéb winna zmniejszy¢ sie kwota zasadzona od oskarzonego K. C. (1), skoro w pkt XLIVi XLV,
Sad Okregowy zobowigzal innych oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody pokrzywdzonym nie wymienionym
w pkt VII czeéci wstepnej wyroku dot. oskarzonego K. C. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiedzialno$é solidarna
oskarzonego ograniczona winna zosta¢ do jego udzialu w powstalej szkodzie w wysoko$ci:

a) 18.000 zl — pkt XLII dot. czynu VII czeSci wstepnej (13.000 zt + 5.000 z1) solidarnie z osk. K. L.,
b) 20.000 zt — pkt XLIII dot. czynu VII czesci wstepnej (10.000 zt + 10.000 z}) solidarnie z osk. K. L..
Zarzut razacej niewspotmiernoéci kar jednostkowych oraz kary lacznej — jest zasadny.

Sad Apelacyjny zastosowal wobec oskarzonego K. C. (1) instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoSci na okres proby 5 lat, uwzgledniajac przede wszystkim dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego
w chwili popelienia przypisanych przestepstw, jego postawe w trakcie toczacego sie postepowania, zmiane sytuacji
zyciowej oskarzonego w chwili orzekania.

Sad Apelacyjny mial rowniez na wzgledzie, ze przypisujgc oskarzonemu K. C. (1) przestepstwo w postaci pomocnictwa
zamiast wspolsprawstwa, mial mozliwoé¢ — korzystajac z uregulowania w przepisie art. 19 § 2 k.k. — nadzwyczajnego



zlagodzenia kary. Z instytucji tej jednak nie skorzystal, uznajac, ze zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnosci jest celowe i wobec oskarzonego K. C. (1) zasadne.

Cele kary zostang osiggniete w sytuacji pozostawania oskarzonego na wolnos$ci, gdyz okres proby ustalony zostat na
5 lat.

Z tych wzgledow apelacja obroncy oskarzonego w znacznym zakresie zostala uwzgledniona.

*

Sad Apelacyjny z urzedu zmienil zaskarzony wyrok na korzysé oskarzonych K. C. (1) i A. G. (1) poprzez obnizenie
wysokosci stawek dziennych grzywien do 10 zt wobec oskarzonego K. C. (1) i do 20 zl wobec oskarzonego A. G. (1) z
przyczyn nizej przedstawionych:

1) odnoénie oskarzonego K. C. (1) w pkt VIII czeSci dyspozytywnej Sad okreslil wysoko$¢ stawki dziennej 20 zl, zas§ w
pkt IX w wysoko$ci 10 zl, w pkt X dotyczacym kary lacznej w wysokosci 20 zl,

2) odnosnie oskarzonego A. G. (1) w pkt XX czeSci dyspozytywnej Sad okreslil wysoko$¢ stawki dziennej 50 zl, zas w
pkt XXII w wysokosci 20 zl, w pkt XXIII dotyczacym kary tacznej w wysokoSci 50 zt.

Sad Okregowy ustalajac r6zng wysokoéé stawek dziennych grzywien, orzekajac kary jednostkowe, okreslit wysoko$c
stawki dziennej wymierzajac kare laczna grzywny w jej najwyzszej wysokosci. Prawdopodobnie Sad Okregowy
niewla$ciwe zinterpretowal przepis art. 86 § 2 k.k. Powyzszy przepis ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy polaczeniu
podlegaja kary grzywny wymierzone w dwdch lub wiecej wyrokach, a wiec gdy dochodzi do orzeczenia kary tacznej w
wyroku lgcznym (wyrok SN z 23 wrze$nia 2008 r., WA 36/08; wyrok SN z g pazdziernika 2012 r., WA 22/12).

W sytuacji orzekania kary lacznej w tym samym wyroku, obejmujacej grzywny wymierzone za poszczegblne
przestepstwa jednostkowe, stawka dzienna kary lgcznej grzywny nie powinna by¢ inna niz wysoko$é stawki dziennej
grzywny, o ktéorych mowa w art. 33 § 3 k.k., w obu przypadkach sa takie same. Gdy natomiast wysoko$¢ stawek w
wyrokach podlegajacych laczeniu byla ustalona w réznym czasie i zachodzi potrzeba okreslenia na nowo wysokosci
stawki dziennej, wowczas majq zastosowanie postanowienia zawarte w art. 86 § 2 k.k.

Zmiana zaskarzonego wyroku wobec oskarzonych K. L. i K. C. (1) wynikala z faktu przedstawienia na rozprawie
odwolawczej przez obronca oskarzonego K. L. dowodéw wplat sum pienieznych na rzecz pokrzywdzonych z tytulu
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny ograniczyl powyzsze zobowigzania solidarne oskarzonych K. L. i K. C. (1) okreSlone
w pkt. XLII czeSci dyspozytywnej wyroku wobec pokrzywdzonych:

-L.N. o0 500 zl. do 4.050 7.,

-A.1J.K. 0450zl do 3.200 zt.,

-D.W. o0 150 zl. do 4.900 7.,

za$ w odniesieniu wylgcznie do oskarzonego K. L. w pkt. XLV czeSci dyspozytywnej wobec pokrzywdzonych:
-S.P.o 150zt do 1.800 7,

- Spoékki z o.0. (...) w K. 0 450 zk. do 8.200 zl.

Powyzsze wplaty dokonane zostaly po wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, a zatem nie zostaly
uwzglednione w pkt. XLII i XLV czeSci dyspozytywnej wyroku Sadu I instancji.



Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 636 § 1 k.p.k. oraz w art. 2 ust. 1 pkt. 2- 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych w odniesieniu do oskarzonych K. C., L. S., A.G., B. K., natomiast na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego K. L. od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na jego sytuacje majatkowa oraz w celu realizacji w pierwszej kolejnosci obowiazku naprawienia szkody.



