Sygn. akt IT AKa 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski
Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

SSA Tadeusz Kielbowicz
Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.

sprawy E. £., M. B.i D. W.

oskarzonych z art. 158 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt III K 78/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. W., w ten sposob, ze orzeczonqg wobec
niego kare pozbawienia wolnosci obniza do lat 2 (dwéch) i na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70
§ 2 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesza na okres lat 5

(pieciu), a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje go w okresie proby pod dozor kuratora sqdowego;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. W. utrzymuje w mocy, jak
rowniez utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych E. £. i M. B.;

III. zwalnia oskarzonych E. £., M. B. i D. W. od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L., adw. W. R., adw. T. W. po 600 zl tytulem
wynagrodzenia za nieoplaconqg obrone z urzedu oskarzonym w postepowaniu odwolawczym i po
138 zI tytulem zwrotu VAT;

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozpoznal sprawe E. £., M. B., P. B. i D. W. oskarzonych o to, ze :

w dniu 20 czerwca 2012 r. w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, kopali i uderzali pieSciami po ciele i glowie
G. O,, a E. L. uderzala pieSciami i butelka w glowe i glowa pokrzywdzonej o podloge, czym spowodowali liczne



obrazenia glowy, a przede wszystkim rozlegle, obficie podbiegniete krwawo, rany thuczone wewnetrznych powierzchni
warg, rozlegly chelboczacy krwiak podeczepcowy okolicy skroniowo-ciemieniowej prawej, podbiegniecia krwawe w
powlokach glowy, zlamanie koSci nosa z przemieszczeniem, krwiaki podtwardéwkowe na sklepistoéciach moézgu oraz
nadnamiotowe, plaszczyznowe, nieznaczne, skutkujgce utratg przytomnosci i masywnym krwotokiem z jamy nosowej
do drog oddechowych, co spowodowalo uduszenie gwaltowne i zgon pokrzywdzonej,

—tojesto czyn z art. 158 § 3 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. uznal oskarzonych za
winnych zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. wymierzyl kary:

- P. B. 5 lat pozbawienia wolnoSci,
- M. B. 7 lat pozbawienia wolnoSci,
- E. L. 8 lat pozbawienia wolno$ci,
- D. W. 4 lata pozbawienia wolnoSci.

Ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolno$ci okresy tymczasowego
aresztowania:

- P. B. od 22 czerwca 2012 r. do 21 stycznia 2013 1.,

- M. B. od 22 czerwca 2012 r. do 16 listopada 2012 r.,

- E. L. od 22 czerwca 2012 r. do 20 wrze$nia 2012 .

Zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych E. £., M. B.iD. W..

Apelacja obroncy E. L. zarzuca (doslowny cytat): ,razaca niewspolmiernosé kary 8 lat pozbawienia wolnosci,
jako nie majacej oparcia w dyrektywach z art. 53 k.k. oraz celu, ktéremu ma stuzy¢. Bezspornie wina oskarzonej
nie budzi watpliwosci, jednak orzeczona przez sad kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8 lat jest razgco surowa i
nieadekwatna do stopnia winy, a ponadto wspomniane dyrektywy przemawiaja za uksztaltowaniem kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze co najwyzej rownym z reakcja karng orzeczong co do pozostalych oskarzonych”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci rownej reakeji karnej orzeczonej co do pozostalych oskarzonych.

Apelacja obroncy M. B. zarzuca (dostowny cytat): ,,razacqg niewspotmierno$c kary nie uwzgledniajaca:

- drugoplanowego udzialu M. B. w pobiciu i przypisanie mu roli dominujacego oprawcy, poréwnywalnej z dzialaniami
inicjatorki zdarzenia E. L. i wymierzenie oskarzonemu kary siedmiu lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy rzeczywisty
udzial oskarzonego w zdarzeniu byl mniejszy niz przypisany, mlody wiek M. B., przyznanie sie do winy, ktére to
okoliczno$ci wskazuja, ze zastosowanie kary w lagodniejszym wymiarze bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow
postepowania karnego,

- przyczyn postepowania M. B., bedacych wynikiem wychowania w patologicznej rodzinie i braku pozytywnych
wzorcow w ksztaltowaniu jego osobowosci i przestrzeganiu norm prawnych”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wniost o orzeczenie wobec oskarzonego kary w nizszym wymiarze ustawowego
zagrozenia.



Apelacja obronicy D. W. zarzuca (dostowny cytat): ,razaca niewspolmierno$é kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra winna oscylowac w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniu jej wykonania, zwazywszy na postawe oskarzonego w toku
calego postepowania, jego marginalny udzial w inkryminowanym zdarzeniu, a takze majac na uwadze pozytywna
opinie o oskarzonym, jego sytuacje zyciowa oraz kary jakie zostaly orzeczone wobec innych wspotoskarzonych”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wniost o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I czeéci dyspozytywnej poprzez wymierzenie oskarzonemu D. W. kary w
granicach dolnego ustawowego zagrozenia przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniu jej wykonania,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroncy oskarzonej E. L. - apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew podniesionemu
w niej zarzutowi brak jest podstaw do uznania, ze wobec oskarzonej orzeczono razaco niewspdimierna (surowa) kare
pozbawienia wolnoéci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Twierdzenie autora apelacji, ze E. L. nie pelnila w czasie zdarzenia ,,wiodacej roli” (str. 2 apelacji, k. 743) jest calkowicie
golostowne, a przez to bezzasadne. Poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, §wiadcza o czyms$ calkowicie
przeciwnym. Z ustalen tych wynika bowiem jednoznacznie, ze oskarzona zainicjowala pobicie pokrzywdzonej, a w
trakcie calego zdarzenia byla bardzo aktywna, a przy tym bezwzgledna i brutalna, zadajac ofierze szereg uderzen i
kopnie¢ wymierzonych w glowe. Sad meriti ustalil tez, ze oskarzona po zrzuceniu pokrzywdzonej z fotela na podloge
(cyt.) ... przykleknela przy niej i po uprzednim chwyceniu jej reka za wlosy kilkakrotnie uderzala jej gtowa o
podloge” (str. 4 uzasadnienia orzeczenia, k. 713v). Sad ten ustalil nadto, ze (cyt.) ,E. L. zadala jej (pokrzywdzonej —
przyp. SA) mocne uderzenie w gtowe butelka po nalewce, powodujac rozbicie butelki” (str. 4 uzasadnienia orzeczenia,
k. 713v). Co wiecej z ustalen tych wynika, ze oskarzona naklonila do udzialu w pobiciu pokrzywdzonej oskarzonego
D. W. (vide str. 4 in fine uzasadnienia orzeczenia).

Twierdzenie apelujacego w opisanej wyzej sytuacji, ze rola E. L. w przestepstwie nie byta wiodgca (str. 2 apelacji, k.
743) jest zatem calkowicie bezpodstawne.

Dla oceny zachowania E. L. w zdarzeniu nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze wedlug bieglego patomorfologa
najciezsze skutki dla pokrzywdzonej spowodowalo dzialanie oskarzonego M. B., natomiast skutki dzialan pozostatych
oskarzonych (w tym E. L.) byly 1zejsze (vide pkt 5 opinii pisemnej, k. 328). Nalezy zauwazy¢, ze biegly wkroczyl w tej
czesci opinii w materie zastrzezona dla Sadu orzekajacego. Dokonal bowiem wlasnych ustalen faktycznych, pomijajac
jednak przy tym dwie istotne okoliczno$ci ustalone przez Sad meriti, a to uderzenie przez oskarzong ofiary butelka w
glowe oraz uderzanie jej glowa o podloge (o czym byla uprzednio mowa).

Majac na uwadze te czes¢ apelacji i postulat jej autora o zastosowanie wobec czynu oskarzonej innej kwalifikacji
prawnej, nalezy omowié istote wystepku wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. Istotg przestepstwa
z art. 158 § 3 k.k. jest to, ze skutek w postaci $émierci czlowieka stanowi nastepstwo danego zdarzenia, z tym Ze nie
zostalo ustalone indywidualne sprawstwo owego skutku.

Zasady odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. oddaje cytowany ponizej judykat.

W postanowieniu z dnia 28 lipca 2010 r. (II KK 27/10, LEX nr 619606) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Dla uznania
sprawstwa przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. wystarczy, by skutek w postaci $mierci, bedgcy nastepstwem pobicia musial
by¢ z nim powigzany przyczynowo, w tym sensie, ze uszczerbek na zdrowiu ofiary jest nastepstwem zajscia
Jjako pewnej caloséci i to zajécia charakteryzujacego sie cechami okreslonymi w § 1 art. 158 k.k.



Okreslone w przepisie art. 158 § 3 k.k. nastepstwo w postaci $mierci ... nie jest skutkiem indywidualnego dzialania
sprawcy, bowiem miedzy jego dzialaniem a $mierciqg czlowieka moze nawet nie istnieé¢ zwiqzek
przyczynowy, a mimo to zachodzi odpowiedzialnosé na gruncie tego przepisu, o ile tylko sprawca
nastepstwo to przewidywal lub mégl przewidziecé...”.

Podobnie istote odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. definiuje Sad Apelacyjny w Katowicach,
ktory w wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r. (II AKa 355/09, LEX nr 574476) zawarl nastepujaca teze: ,,Przestepstwo
okre§lone w art. 158 § 3 k.k. jest przestepstwem umySlnym kwalifikowanym przez nieumy$lne nastepstwo (art.
9 § 3 k.k.). Oznacza to wiec, iz o ile samo pobicie objete jest umys$lnym zamiarem sprawcow, o tyle jego skutek
w postaci $mierci ofiary umy$lnoScig taka nie jest juz objety. Kwalifikacja z art. 158 § 3 k.k. dotyczy
sytuacji, gdy skutek w postaci $mierci czlowieka jest nastepstwvem danego zajscia i nie da sie
ustalié¢ indywidualnego sprawstwa tego skutku. Mamy w takiej sytuacji do czynienia z konstrukcjaq
odpowiedzialnosci wspoblnej”.

Majac na uwadze przytoczone wyzej poglady judykatury na temat zasad odpowiedzialno$ci za czyn z art. 158 § 3 k.k.
nalezy podkreslié, ze objety tym przepisem skutek w postaci $émierci czlowieka jest efektem zbiorowego dzialania
uczestnikéw pobicia, przy czym nie da sie ustali¢ indywidualnego sprawstwa tego skutku, niemniej owo nieumys$lne
nastepstwo ($mier¢ czlowieka) sprawca przewidywal lub mog}l przewidzie¢ (w rozumieniu art. 9 § 3 k.k.).

Jesli chodzi o mozno$¢ przewidywania (nieSwiadoma nieumys$lnoéc) przez sprawce pobicia skutku o jakim mowa
w art. 158 § 3 k.k., ustalenia w tym zakresie mozna poczyni¢ w oparciu o okolicznoéci danego zdarzenia, ktore
wskazujg, iz mialo ono tak niebezpieczny przebieg, ze moglo dojé¢ w jego nastepstwie do Smierci ofiary. O owej
niebezpieczno$ci §wiadcezy z kolei sposob dzialania sprawcow tempore criminis np. widoczna w ich zachowaniu
brutalno$¢ i bezwzgledno$¢ (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 7 lutego 2007 r., II AKa 1/07, LEX nr 250077, wyrok SA
w Lublinie z 5 lipca 2006 r., IT AKa 170/06, LEX nr 192834).

Nalezy przy tym dodaé, iz nie kazdy z uczestnikow pobicia musi dziala¢ z rownym natezeniem jesli chodzi o
stopien agresywnoS$ci wobec ofiary, aby po jego stronie zachodzila mozno$¢ przewidywania skutku okre$lonego w
art. 158 § 3 k.k. Chodzi bowiem o taka ,temperature” calego zajécia, w ktorej skutek $miertelny jawi dla kazdego ze
sprawcow jako prawdopodobny i realny. Chodzi zatem o mozliwo$¢ przewidywania przez uczestnikéw pobicia skutku
w postaci $mierci ofiary jako efektu danego zdarzenia w jego caloksztalcie, bez indywidualizowania zaangazowania
poszczegblnych sprawcdéw w jego przebieg w celu stwierdzenia po ich stronie nieSwiadomej nieumysInosci, o ktorej
mowa w art. 9 § 3 k.k.

Art. 9 § 3 k.k. okreslajacy ,,nieumy$lno$é” przewiduje dwie jej postacie: $wiadoma nieumys$lnoé¢ i nieSwiadoma
nieumy$lnos¢ (ktorej definicja zamyka sie w sformulowaniu ,,albo még} przewidzie¢”).

Skoro zatem skutek jakim jest §mier¢ czlowieka (znamie przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.) jest nieumyslny, moze on
przybiera¢ postaé¢ §wiadomej lub nieSwiadomej nieumys$lnosci.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz pokrzywdzona zostala pobita przez
oskarzonych (w tym E. L.) w sposob bardzo brutalny i bezwzgledny o czym $wiadczy ilo$¢, rodzaj i rozmieszczenie
doznanych przez nig obrazen ciala. Znaczna cze$¢ urazéw godzila w glowe pokrzywdzonej. Oskarzeni bijac ofiare w
tak brutalny i bezwzgledny sposo6b z cala pewnoscia mogli przewidzieé, iz doprowadzi to do $§mierci G. O.. Nie musieli
przy tym mieé¢ §wiadomos$é co do tego jaki bedzie rzeczywisty mechanizm zaistnienia owego skutku §émiertelnego.
Wrystarczy, iz w realiach zdarzenia mogli z obiektywnego punktu widzenia przewidzie¢ ten skutek, co jest wystarczajace
aby przypisa¢ im w tym zakresie nie§wiadoma nieumy$lnosé. Owa mozno$¢ przewidywania $émierci pokrzywdzonej
wynika z faktu wielokrotnego i dlugotrwalego uderzania pokrzywdzonej w glowe.

W $wietle powyzszego fakt udzialu oskarzonej w przestepstwie z art. 158 § 3 k.k. nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.



Weczesniej juz podkreslono, ze wbrew twierdzeniu apelujacego rola oskarzonej w przestepstwie byla pierwszoplanowa,
a jej zachowanie tempore criminis cechowala duza brutalnosé¢ i bezwzgledno$é. Na okoliczno$é te stusznie zwrocit
uwage Sad meriti przy wymiarze kary (vide str. 13 in principio uzasadnienia orzeczenia, k. 718 in principio).

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é catkowicie pominieta przez autora omawianego srodka odwolawczego,
a to zachowanie E. L. po przestepstwie. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze oskarzeni po
pobiciu pokrzywdzonej nadal spozywali alkohol. Znamienne jest nastepujace ustalenie Sadu meriti (cyt.) ,E. L. po
stwierdzeniu zgonu pokrzywdzonej przystonila ja drzwiami i wspoélnie z D. W. i P. B. zaczela spozywaé przyniesiony
ze soba alkohol. Potem polozyli sie spa¢” (str. 5 in fine uzasadnienia orzeczenia, k. 714 in fine). Nastepnego dnia
oskarzona polecila wspoélsprawcom umieéci¢ zwloki pokrzywdzonej w komoérce, a sama przystapila do zacierania
Sladow przestepstwa (str. 6 in principio uzasadnienia orzeczenia, k. 714v in principio).

Istotne jest nadto dalsze zachowanie oskarzonej po zdarzeniu. Sad meriti stwierdzil na str. 13 uzasadnienia wyroku
co nastepuje (cyt.): ,Na szczegolne napietnowanie zasluguje postawa oskarzonej E. L., ktéra bezposrednio po
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy policji wykazywala ostentacyjny, lekcewazacy stosunek wobec najblizszej rodziny
pokrzywdzonej, a na pytanie meza G. O. o przyczyny dokonanej zbrodni zaczela sie glo$no, ostentacyjnie $§mia¢ (vide
zeznania M. J., k. 377)”.

Caloksztalt powyzszych okolicznoéci, a to sposob dzialania E. L. tempore criminis oraz jej zachowanie po
przestepstwie, a nadto dzialanie w stanie nietrzeZwym, z blahego powodu oraz jej uprzednia karalno$c $wiadcza, ze
oskarzona jest osoba wysoce zdemoralizowana. W kwestii tej Sad Apelacyjny calkowicie podziela stanowisko Sadu I
instancji (str. 13 uzasadnienia orzeczenia, k. 718).

Jesli chodzi o kwestie zwigzane ze stanem psychicznym oskarzonej i jej osobowoscia, poruszone przez apelujacego w
konicowej czesci Srodka odwolawczego (str. 3, k. 744) nalezy zauwazy¢, ze z dotyczacej jej opinii psychiatrycznej wynika
jednoznacznie, iz nie jest ona osobg chora psychicznie ani uposledzona umystowo, natomiast posiada nieprawidlowa
osobowos¢ (typu dyssocjalnego) ze sklonno$cia do odurzania sie oraz zespol zalezno$ci alkoholowej (k. 270).

Podczas rozprawy w dniu 21 stycznia 2013 r. biegli psychiatrzy o§wiadczyli, ze zapoznali sie z cala dotychczasowg linig
zyciowa E. L. i w caloSci podtrzymali swoja wezeéniejsza opinie sporzadzona na pi$mie (k.679-680).

Wskazane przez autora apelacji zaburzenia osobowo$ci oskarzonej nie moga mie¢ w zwiazku z powyzszym wplywu na
wymiar orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolno$ci.

Jesli chodzi o zeznania $§wiadka M. L. zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 maja 2013 r., przecza im ewidentnie
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujacego.
Nalezy w szczegolno$ci zwrocié uwage na okolicznos$é, ze to wlasnie E. L. miala motyw aby zaatakowac jako pierwsza
pokrzywdzona. Z ustalen Sadu meriti wynika, ze agresje oskarzonej wyzwolila informacja zawarta w lidcie nadanym
do niej przez jej brata M. L., ktory obwinial G. O. o to, ze na skutek jej zeznan zostal skazany na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci (vide str. 3-4 uzasadnienia orzeczenia, k. 713-713v). Majac na uwadze wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz zasade prawidlowego (logicznego) rozumowania, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k., nalezy
zaakceptowaé ustalenie Sadu I instancji, ze to wlasnie wspomniany list spowodowal agresywne dzialania oskarzonej
wobec pokrzywdzonej. Pozostali oskarzeni przytaczyli sie do tych dzialan w p6Zniejszym etapie zdarzenia.

Wspoloskarzeni E. L., a to M. B. i P. B. zostali przestuchani na rozprawie sadowej w dniach 22 pazdziernika
i 12 listopada 2012 r. (k.529-531 oraz k. 556-557). Nie przeczyli wowczas temu, aby to oskarzona zainicjowala
przestepstwo. W $wietle owej okolicznos$ci twierdzenie Swiadka M. L., iz pod koniec czerwca lub na poczatku lipca
2012 r. (a wiec na kilka miesiecy przed wskazanymi wyzej datami), M. B. i P. B. méwili mu w Areszcie Sledczym, ze
oskarzona nie zainicjowala zdarzenia i odgrywala w nim drugoplanowa role, jawi sie jako niewiarygodne.

Nie trafia nadto do przekonania postawa oskarzonej podczas rozprawy odwolawczej kiedy to wyrazila w sposéb
werbalny skruche i zal z powodu popelnionego przestepstwa, w szczegolnosci jedli zwazy¢ jej zachowanie po czynie,



przedstawione na stronie 13 uzasadnienia orzeczenia (k.718). Znamienna jest robwniez okoliczno$c¢, ze oskarzona nie
wyrazila takiej skruchy przed Sadem I instancji, na co Sad ten zwrdcil uwage przy wymiarze kary (str. 13 uzasadnienia
orzeczenia).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze istniejace po stronie oskarzonej E. L. bardzo powazne okolicznos$ci obcigzajace, przy
braku istotnych okoliczno$ci tagodzacych, nie daja podstaw do uznania, ze orzeczona wobec niej kara 8 lat pozbawienia
wolnoSci jest razaco niewspolmierna (surowa) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w stosunku do E. L. utrzymal
W mocy.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. B. — apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przypisany oskarzonemu czyn z art. 158 § 3 k.k. jest przestepstwem umySlnym
kwalifikowanym przez nieumy$lne nastepstwo (art. 9 § 3 k.k.). Byla na ten temat mowa w czeSci uzasadnienia
dotyczacej apelacji obroncy E. L.. W tej sytuacji chybiony jest argument autora omawianego $rodka odwolawczego
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze (cyt.) ,Nie bez znaczenia dla wymiaru kary jest rowniez fakt, ze oskarzony nie
obejmowat zamiarem skutku w postaci Smierci pokrzywdzonej” (str. 3 apelacji, k. 738).

Jak juz weczeéniej wyjasniono okre$lony w art. 158 § 3 k.k. skutek w postaci $mierci czlowieka objety jest
nieumy$lnoScia (w niniejszej sprawie mozna moéwié¢ o nie§wiadomej nieumyslnos$ci). Zamiar, o ktérym wspomina
apelujacy w cytowanym wyzej fragmencie Srodka odwolawczego stanowi natomiast element winy umys$lnej (zamiar
bezposredni lub ewentualny). Wigzanie przez autora apelacji moznoSci przewidywania przez oskarzonego skutku
w postaci $mierci pokrzywdzonej (nieSwiadoma nieumy$lno$¢) z zamiarem spowodowania takiego skutku jest
calkowicie bltedne. Gdyby bowiem oskarzony dzialal z zamiarem spowodowania $émierci ofiary w gre wchodziloby
zabojstwo, a zatem czyn z art. 148 k.k. Podnoszona przez apelujacego okoliczno$c¢, ze M. B. nie dzialal z zamiarem
wywolania skutku $miertelnego, nie ma zadnego znaczenia w konteks$cie przypisanego mu czynu z art. 158 § 3 k.k.,
skoro — jak wyzej podkreslono — skutek ten w przypadku przestepstwa okreslonego powolanym przepisem objety jest
nieumy$lnoScia, a zatem nie ma nic wsp6lnego z zamiarem, ktory jest elementem winy umy$lne;j.

Whbrew wywodom apelujacego stanowisko Sadu meriti, ze rola oskarzonego w zdarzeniu byla poréwnywalna z rola
jaka odegrala E. L. jest prawidlowe. Wprawdzie oskarzona istotnie zainicjowala pobicie pokrzywdzonej, niemniej
M. B. w trakcie zdarzenia dzialal w sposob réwnie brutalny i bezwzgledny (vide str. 4 uzasadnienia orzeczenia, k.
713v). OkolicznoScia obciazajaca wymienionego oskarzonego jest rowniez jego zachowanie po przestepstwie opisane
na stronach 5 i 6 uzasadnienia orzeczenia (k. 714 i 714v).

Oskarzony byl juz w przeszloéci karany, tempore criminis dzialal w stanie nietrzezwosci, a jego sposoéb dzialania oraz
zachowanie po dokonanym przestepstwie Swiadcza, ze jest on osobg wysoce zdemoralizowang. W kwestii tej Sad
Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji (str. 13-14 uzasadnienia orzeczenia, k. 718-718v).

Odwolywanie sie przez autora apelacji do mlodego wieku oskarzonego w realiach niniejszej sprawy nie moze
by¢ zabiegiem skutecznym. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia 2006 r. (II KK 118/06, OSNwSK
2006/1/1696) podkreslil co nastepuje: ,, &lt;&lt;Mlodociano$c&gt;&gt; i &lt;&lt;wzgledy wychowawcze&gt;&gt; nie
maja samodzielnego bytu jako podstawa szczegdlnego ksztaltowania wymiaru kary (zlagodzenia kary), a stanowia
jedynie punkt wyjSciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi,
majacymi znaczenie dla wymiaru kary.

Wrzgledy wychowawcze kary nie wylaczaja funkcji represyjnej kary. Réwnie waznymi przestankami przy ustalaniu
kary mlodocianemu sprawcy jest tez stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa,
zachowanie sie po jego popelieniu, motywy i sposoby dzialania, czynniki te moga przewazy¢ tak dalece, iz zasadne
bedzie wymierzenie takiemu sprawcy kary nawet w gornych granicach ustawowego zagrozenia”.



Majac na uwadze stopien demoralizacji oskarzonego, motywy i sposob jego dzialania tempore criminis, a takze
zachowanie po popelnieniu przestepstwa, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu meriti, Zze zasadnym bylo
wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w gornej granicy ustawowego zagrozenia,

Okoliczno$é, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu w $wietle faktu, ze (cyt.) ,oskarzeni do konca
nie wykazali szczerej skruchy, nie wyrazili zalu, autentycznego krytycyzmu wobec popelnionego czynu” (str. 13
uzasadnienia wyroku), wyraznie traci na znaczeniu i nie moze wplywac lagodzaco na wymiar kary. Nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze skruche taka oskarzony wyrazil na rozprawie apelacyjnej. Uczynil to jednak tylko werbalnie i w spos6b
nieprzekonujacy, jedli zwazy¢, ze zalu i skruchy nie wyrazil przed Sagdem I instancji, a jego zachowanie po przestepstwie
(vide str. 5 in principio uzasadnienia orzeczenia, k. 714 in principio) $wiadczy, Ze los ciezko pobitej pokrzywdzonej
byl mu calkowicie obojetny.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze caloksztalt bardzo powaznych okoliczno$ci obciazajacych (wskazanych na stronach
13 i 14 uzasadnienia orzeczenia), przy braku istotnych okolicznos$ci lagodzacych, nie daje podstaw do uznania,
iz orzeczona wobec oskarzonego M. B. kara 7 lat pozbawienia wolnoéci jest razaco niewspolmierna (surowa) w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, uznajgc omawiana apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w stosunku do M.
B. utrzymal w mocy.

Co do apelacji obroncy oskarzonego D. W. — apelacja ta zasluguje na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie
nalezy podnie$é, ze oskarzony D. W. nie jest osoba tak doglebnie zdemoralizowana jak wspoloskarzeni E. E. i M.
B.. Oskarzony ten nie byl dotychczas karany (vide k. 219) i chociaz naduzywa alkoholu, nie przejawia agresywnych
zachowan (vide opinia kuratora sagdowego, k. 255 in fine). Spos6b dzialania D. W. tempore criminis diametralnie inny
niz wymienionych wspotoskarzonych, réwniez wskazuje na to, ze stopien jego demoralizacji nie jest tak duzy jak E.
E.iM.B..

Rola D. W. w pobiciu pokrzywdzonej byta marginalna. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to w jakich okoliczno$ciach
oskarzony ten wlaczyt sie do zajécia. Z ustalen faktycznych Sadu meriti wynika, ze uczynil to w celu odciagniecia
wspotoskarzonych od ofiary. Sad ten ustalil, ze (cyt.) ,,Wobec zlego stanu pokrzywdzonej D. W. zwrdcil sie do E. L.,
aby zaprzestala juz ataku, z kolei oskarzona uzaleznila to od zadania przez niego uderzenia pokrzywdzonej” (vide
str. 4 in fine uzasadnienia orzeczenia, k. 713v). Realizujac ten warunek D. W. kopnal jeden raz pokrzywdzona i na
tym zakonczyt sie jego udzial w calym zdarzeniu. Dysproporcja w zachowaniu oskarzonych E. L. i M. B. w stosunku
do ofiary w poréwnaniu z zachowaniem D. W. jest tak duza, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego winno to znalezé
odzwierciedlenie w wyraznym zréznicowaniu orzeczonych wobec wymienionych oskarzonych kar. Z tego wzgledu,
podzielajac stanowisko obroncy oskarzonego D. W. wyrazone w zlozonym przez niego $rodku odwolawczym, Sad
Apelacyjny obnizyl wymierzona wymienionemu oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci do lat 2 i wykonanie tej kary
warunkowo zawiesil na okres lat 5, przyjmujac, ze stosunkowo niewielki stopien jego demoralizacji stwarza szanse, ze
nie popelni on ponownie w przyszlosci przestepstwa. Réwnoczeénie w oparciu o art. 73 § 2 k.k. Sad Apelacyjny oddal
oskarzonego W. jako sprawce mlodocianego pod dozér kuratora sagdowego.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wystepujacych w drugiej instancji obroficow na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



