Sygn. akt IT AKa 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku

sprawy P. W. (1)

iP.W. (2)

oskarzonych z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora w stosunku do obu oskarzonych oraz apelacji oskarzonego P. W. (2)
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 20 listopada 2012 roku sygn. akt IIT K 46/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. W. (1) i P. W. (2) w ten sposob, ze za podstawe
skazania przyjmuye wylgcznie przepis art. 158 § 3 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. W. (1) i P. W. (2) utrzymuje w mocy;

III. zasadza od P. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 2 wydatkéow zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym i wymierza mu oplate 400 zlotych za to postepowanie, zas dalszymi kosztami
postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia Krzyki Zachod oskarzyt P. W. (1) i P. W. (2) o to, Ze;

w dniu 21 listopada 2010 roku we W., przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia M. Z. im godzgc sie na to, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie z duza sila uderzali rekoma i kopali obutymi nogami M. Z. po ciele,
a w tym po glowie i twarzy, czym spowodowali obrazenia glowy w postaci pekniecia czaszki rozleglego krwiaka
podtwardéwkowego uciskajacego pien moézgu, obrazenia szyi i zZtamania zeber, skutkujace zgonem M. Z.,



f.oczynzart. 148 § 1 k.k
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku w sprawie III K 46/12 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl, ze;

I. uznaje oskarzonych P. W. (1) i P. W. (2) za winnych tego, ze w dniu 21 listopada 2010 roku we W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, pobili M. Z. w ten sposob, ze wielokrotnie z duzg silg uderzali rekoma i kopali obutymi
nogami M. Z. po calym ciele, w tym po glowie, twarzy, szyi i klatce piersiowej, czym spowodowali obrazenia ciala
realnie zarazajace zyciu i stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci pekniecia czaszki i rozleglego krwiaka
podtwardéwkowego uciskajacego pienh mozgu, obrazenia szyi i zZtamania zeber, nastepstwem czego byla $émieré M. Z.
j. popeklienia przestepstwa z art. 158 § 211 3 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. wymierza im kary po 3 (trzy)
lata pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy ich
zatrzyman i tymczasowych aresztowan:

- oskarzonemu P. W. (1) od dnia 21 listopada 2010 r. do dnia 20 listopada 2012 r.

- a oskarzonemu P. W. (2) od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia 22 wrzeénia 2011 r. i od dnia 27 wrze$nia 2011 r. do
dnia 20 listopada 2012 1;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil dowody rzeczowe:

- oskarzonemu P. W. (1) — zarejestrowane w wykazie dowoddw rzeczowych pod numerami: I1I/37/11, poz, 4,5 (k. 461),
V/39/11, poz. 14 (k. 477), VI/40/11 (k. 485), poz. 15-21,

- oskarzonemu P. W. (2) — zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych pod numerem IX/43/11, poz. 27-37 (k.
509)

- B. W. — zarejestrowane w wykazie dowod6w rzeczowych pod numerem IV/38/11, poz. 6-11 (k. 469);

IV. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6éw rzeczowych pod numerami:
1/35/11, poz. 1 (k. 451), 11/36/11, poz. 2, 3 (k. 453), VII/41/11, poz. 22-25 (k. 493), X/45/11, poz. 38-43 (k.517);

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie w kwotach na nich
przypadajacych, w tym wymierza im oplaty w kwotach po 400 (czterysta) zlotych.

Wyrok powyzszy na postawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w czeéci dotyczacej P. W. (2) obronca tego
oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil:

- art. 5 § 2 i art. 7 kpk polegajace na rozstrzygnieciu niedajacych sie usungé watpliwoSci na niekorzy$é oskarzonego
P. W. (2) oraz calkowicie dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji nieuzasadnionym przyjeciu, iz P. W. (2) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym P. W. (1)
pobili pokrzywdzonego M. Z. w ten sposob, ze wielokrotnie z duza sila uderzali rekoma i kopali obutymi nogami
po calym ciele, w tym po glowie, twarzy, szyi i klatce piersiowej, czym spowodowali obrazenia realnie zagrazajace
zyciu i stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci pekniecia czaszki i rozleglego krwiaka podtwardéwkowego
uciskajacego pien mozgu, obrazenia szyi i ztamania zeber nastepstwem czego byla Smier¢ M. Z. w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci w postaci wyjasnien P. W. (3),
wspoloskarzonego P. W. (1) jak rowniez zeznan §wiadkéw, m.in. K. M. (1), A. K., R. B.R.,G.N.,R. S.i A. P. prowadzi do
wniosku, iz oskarzony P. W. (2) nie bral bezposredniego udzialu w przebiegu zdarzenia, w szczego6lnosci nie zadawal
pokrzywdzonemu cioséw rekoma ani nie kopal go obutymi nogami i nie ,,dobijal sie wraz z P. W. (1) do mieszkania M.
Z., przebywat tylko w przedpokoju i wielokrotnie podczas zdarzenia wychodzil na korytarz w celu zapalenia $wiatla



w konsekwencji czego jego zachowanie nie wyczerpalo znamion opisanych w tresci art. 158 § 2 i 3 kk w szczego6lnosci
wobec braku istnienia po stronie tegoz oskarzonego zamiaru popelnienia czynu zabronionego;

- art. 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci dotyczacych
zamiaru i rodzaju winy, w ramach przypisanej oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynu oraz braku wskazania,
pomimo przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu ,dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. W.
(1)” — kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszto do zawarcia owego przestepczego porozumienia i co obejmowalo ono
swoim zakresem.

Podnoszac powyzsze w odniesieniu do zaskarzonego wyroku apelujacy wniost o;

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Za wadliwe w caloéci uznatl to rozstrzygniecie takze oskarzyciel publiczny i zaskarzyt je na niekorzy$¢ P. W. (1) i P.
W. (2).

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt. 31 4 k.p.k. zarzucil;

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona art. 158 § 2 i 3 kk podczas, gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
zeznan $wiadkéw A. K. i R. W. oraz wyjasnien oskarzonego P. W. (1), a takze innych dowodéw zawartych w aktach
sprawy, prowadzi do wniosku, iz swoim zachowaniem wyczerpali oni znamiona zbrodni z art. 148 § 1 kk

II. razacg niewspo6lmierno$¢ kary, poprzez orzeczenie jej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci dla kazdego z
oskarzonych.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o;

w przypadku uwzglednienia I zarzutu o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie za§ w przypadku uwzglednienia jedynie
zarzutu I o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonym kary po
10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Odnosnie do apelacji oskarzyciela publicznego.

Zostanie ona omoéwiona, jako pierwsza, bo jej uwzglednienie w zakresie I zarzutu i opartego na nim postulatu czyniloby
bezprzedmiotowym rozpoznanie zarzutow apelacji obroncy.

Apelacja oskarzyciela publicznego oceniona zostala, jako niestuszna.

Uzasadnienie wyroku w tej sprawie sporzadzone zostalo z bardzo duza staranno$cia i wnikliwoScia. Zawiera
wszelkie elementy istotne dla oceny rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Sad poddal krytycznej analizie wszystkie
wazkie w sprawie dowody, na ktorych oparl swoje orzeczenie, wyjasnil rowniez, dlaczego tylko cze$ciowo dal wiare
wypowiedziom oskarzonych. Obszernie i doglebnie odniost sie do zasadniczych dla wyrokowania elementéw postawy
oskarzonych, w tym kwestii zamiaru, jaki towarzyszyl im podczas przestepczego dzialania.



Nalezy podkresdli¢, ze rozwazania Sadu okregowego sa nad wyraz obszerne i szczegdlowe. Sad wskazal i wyjasnil,
dlaczego przyjal, ze oskarzonym nie mozna przypisa¢ dzialania z zamiarem ewentualnym zabojstwa pokrzywdzonego.
Argumentacja oskarzyciela publicznego jest natomiast polemika z tymi rozwazaniami i wywodami i nie przekonala
ona o bledach w ocenie dowodbw oraz nastepnie w poczynionych ustaleniach faktycznych.

Apelujacy w wielu miejscach swych wywodéw nie opiera sie o konkretne dowody potwierdzajace jego ocene prawna
zdarzenia, ale wskazuje, na odmienna, jego wlasna ocene strony podmiotowej zachowania oskarzonych w oparciu o
przeprowadzone w toku rozprawy dowody.

Sam zreszta nie twierdzi stanowczo, iz okre$lona analiza dowod6w prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ktore on
sam wyprowadza, lecz okresla, ze ocena ta moze by¢ odmienna. I tak, odwolujac sie nie do wypowiedzi bieglego
medyka sadowego, ktdry ztozyl pisemna opinie w tej sprawie oraz dodatkowo zostal bardzo szczegdtowo przestuchany
w toku rozprawy — przy aktywnym udziale zar6wno obroncow jak i oskarzyciela oraz Sadu — lecz literatury medycznej
wskazuje na teoretyczne uwarunkowania, ktére mogly wydluzy¢ czas powstawania krwiaka podtwardéwkowego.
Apelujacy stwierdza, ze przywolana przez niego literatura zawiera wskazania przypadkéw zgondw, ktére nastapily
kilka minut od powstania urazu prowadzacego do krwiaka podtwardéwkowego. W konsekwencji wedlug skarzacego
w sprawie, w ktorej doszlo do ataku na pokrzywdzonego krwiak nie musial narasta¢ w czasie liczonym w godzinach i
tym samym spowodowac zgon pokrzywdzonego o godzinie 8 (s. 6 apelacji).

Apelujacy w tej sprawie, cho¢ aktywnie uczestniczyl w przesluchaniu bieglego lekarza sadowego to jednak nie
odwolal sie do swych twierdzen opartych na literaturze medycznej, jakie w apelacji staly sie jej podstawa.
Natomiast biegly medyk sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze doswiadczenie kliniczne wskazuje, ze ,,...potrzebne sa
godziny do osiagniecia przez krwiaka odpowiednich rozmiaréw i przez to spowodowania objawow ciasnoty ucisku
mozgu.”(k.1380). Jesli wiec lekarz medycyny sadowej dokonujacy badania pokrzywdzonego, bezpoSrednio i realnie,
w czasie sekcji zwlok, a tym samym majacy pelny zaséb informacji o denacie i jego obrazeniach stwierdza, ze zgon
pokrzywdzonego mogt nastapi¢ miedzy godzing 8 a 9, to Sad byl uprawniony do oparcia sie na tych twierdzeniach i
zasadnie ustalil, Ze tak tez w istocie bylo. Oparl swe ustalenie nie tylko na tej wypowiedzi, ale wzial pod uwage, takze
zeznania A. K., B. W. i wyjasnienia P. W. (1). Juz zeznania A. K. nie pozwalaja na uznanie, ze teoretyczne zalozenia
wywodzone z literatury medycznej odnosza sie do realiow tej sprawy. Oskarzyciel nie kwestionuje prawdziwoSci
wypowiedzi A. K., a jest to §wiadek istotny dla czynionych ustalen w tej sprawie. Z jej zeznan, osoby niezainteresowanej
w zaden sposob rozstrzygnieciem na korzy$c czy niekorzy$¢ oskarzonych wynika jednoznacznie, i tak tez ustala Sad
I instancji, Ze o godzinie 7.30 uslyszala ona z mieszkania odglosy chrapania i byla przekonana, ze pokrzywdzony $pi.
Powiazanie tych wypowiedzi z opinia medyczna pozwolilo zasadnie Sadowi I instancji uznac, ze takze zeznania B. W.,
ale i samego oskarzonego w tym zakresie odpowiadaja prawdzie, a to wyklucza trafnoé¢ zarzutu o blednym ustaleniu
Sadu iz zgon pokrzywdzonego nastapil od razu po pobiciu.

W kolejnym miejscu skargi apelujacy czyni nieuprawnione zalozenia, bo nie zostaly one w zaden sposob oparte
o material dowodowy. Apelujacy nie wykazal, ze okna w mieszkaniu ofiary byly otwarte w chwili, gdy zostal on
zaatakowany a nastepnie pozostawiony, co moglo wplyna¢ na temperature w pomieszczeniach i w efekcie dato btedne
informacje pozwalajgce na ustalenie czasu zgonu. Material dowodowy nie pozwala na takie przypuszczenia i zalozenia,
co czyni w sposéb oczywisty nietrafnym argument apelacji. I czyni chybionym kolejne zalozenie, ze ,,...pokrzywdzony
w chwili ostatniej wizyty oskarzonych w jego mieszkaniu, mégt juz nie zyé.” (s.7 apelacji).

Nie spos6b podzieli¢, stanowiska apelujacego o btednych ustaleniach faktycznych w zakresie zamiaru oskarzonych,
bo Sad nie uwzglednit faktu, ze pokrzywdzony miat obrazenia szyi, a z opinii bieglego lekarza sadowego wynika, ze
powstawaly one od stawania butami na szyje lub od wielokrotnych kopnie¢ w szyje. Takie stwierdzenie skarzacego
(k. 1599 s. 5 apelacji) jest oczywiscie rozbiezne z twierdzeniami bieglego lekarza. Apelujacy pomija fakt, ze biegly
sadowy juz w swej pisemnej opinii wskazal, ze mozliwe jest iz obrazenia szyi powstaly w sposob jaki zalozyt
oskarzyciel publiczny ale mozliwe jest, ze zostaly zadane pieSciami (k.1191). Nie jest wiec tak jak stwierdza w apelacji
oskarzyciel publiczny, ze biegly okreslil tylko jeden podkreélany przez apelujacego mechanizm powstania obrazen szyi
pokrzywdzonego. Rzecza Sadu bylo, wobec braku pewnoéci w tym zakresie, postapienie zgodnie z regula wyrazona w



art. 5 § 2 k.p.k. i przyjecie tylko takich ustalen, co do ktérych brak bylo watpliwoéci. Sad nie mial watpliwosci, co do
tego, ze oskarzeni uderzali pieSciami pokrzywdzonego oraz kopali go po calym ciele i takie ustalenie zwarl w swym
orzeczeniu. To dzialanie Sadu pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., bo nie jest to ustalenie dowolne, ale poczynione w
ramach swobodnej oceny dowodow. Apelujacy nie wykazal, ze bledny jest brak ustalenia o stawaniu przez oskarzonych
obutymi nogami na szyje ofiary, bo ewentualnoé¢ taka byla mozliwa, ale nie zostala zadnym dowodem wykazana
w sposob jednoznaczny. PodkreSlenia wymaga jednak, ze to nie obrazenia na szyi niezaleznie od mechanizmu ich
powstania byly przyczyna $mierci ofiary, a obrazenia glowy skutkujace powstaniem krwiaka podtwardéwkowego,
prowadzacego w efekcie do $mierci.

Nalezy uznac¢ za chybiony nastepny argument apelujacego odwolujacego sie do literatury medycznej, ze wskaznik
$miertelno$ci przy ostrych stanach krwiaka podtwardéwkowego okre§lony w pracy naukowej na ten temat pozwala na
stwierdzenie, ze niezasadnym bylo przyjecie przez Sad I instancji mozliwoSci przezycia ofiary, gdyby tylko udzielono
stosunkowo szybko pomocy medycznej. Wskazniki podane w cytowanym opracowaniu zaréwno odnoszace sie do lat
1989 — 1992 jak i w okresie, 1997 — 2000 cho¢ okreélaja, ze Smiertelno$¢ w takich stanach jest duza to jednak zar6wno
w pierwszym okresie jak i w drugim przywolanym przez apelujacego przykladzie nie okreslaja, ze jest to Smiertelnosé
100%. Jest wiec oczywistym, ze zaréwno biegly jak i przywolana praca naukowa nie wykluczaja, ze istniala mozliwos¢,
izby pokrzywdzony, przy udzieleniu mu pomocy, ocalit zycie. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze zupelnie
zignorowany zostal w tej sprawie takze przez oskarzyciela publicznego fakt, wynikajacy z wypowiedzi A. K.. Mimo
wezwania przez nia pomocy policji o godzinie 2.18, i wskazania gdzie doszlo do ataku na pokrzywdzonego, a takze
mimo, jak ustala Sad siedmiokrotnego zgloszenia o konieczno$ci interwencji funkcjonariusze policji na miejscu, a wiec
w mieszkaniu ofiary, nie pojawili sie. Uczynili to dopiero, gdy dotarto do nich zgloszenie o §mierci pokrzywdzonego.
Takie postepowanie tworzy w efekcie brak poczucia bezpieczenstwa w spoleczenstwie, co w tym przypadku uznac
nalezy za w pelni uzasadnione.

Dokonujacy analizy materialu dowodowego oskarzyciel publiczny stwierdza, ze przeciwko oskarzonym przemawia
fakt, ze wbrew ustaleniom Sadu pokrzywdzony nie zostal ulozony w pozycji bezpiecznej. Taki wywod apelujacy
opiera na analizie materiatu fotograficznego. Wbhrew jednak takim twierdzeniom, Sad odwolawczy uznaje, ze zasadnie
przyjeto w motywacji rozstrzygniecia, iz w istocie P. W. (1) utozyl pokrzywdzonego w pozycji, o ktorej biegly medyk
sadowy stwierdzil jednoznacznie i stanowczo, ze byla to pozycja ustalona boczna bezpieczna. Rozwazania apelujacego
to nie odwolanie sie do jednoznacznych w swej wymowie dowodow w postaci twierdzen bieglego sadowego, a wlasna
interpretacja okre§lonych okoliczno$ci przez skarzacego. Stanowi ona polemike z twierdzeniami Sadu opartymi
na wskazanym i wiarygodnym materiale dowodowym, z ktérym apelujacy nie polemizuje, a jedynie inaczej go
ocenia. Takie postapienie nie moze zostaé¢ uznane za odpowiadajace koniecznosci wykazania bledéw Sadu I instancji.
Marginalnie podkreSlenia wymaga fakt, ze oskarzyciel ani w toku procesu ani w apelacji nie kwestionowat rzetelnoéci,
jasnoéci, pelmosci i zrozumienia i wewnetrznej spojnosci opinii bieglego sadowego, ktorego zreszta sam powolal do
opiniowania w tej sprawie. Jesli zatem dowod ten byl dla oskarzyciela wiarygodny i pomocny dla czynienia ustalen, a
twierdzen tych nie kwestionowal ani w toku §ledztwa, gdy biegly jednoznacznie o tym sie wypowiedziat (k.1193) ani w
toku rozprawy, gdy stowa swe potwierdzil (k. 1379), niezrozumialym jest obecnie podwazanie w oparciu o ten dowdd
ustalenia Sadu I instancji.

Argumentacja apelujacego musiala zosta¢ odrzucona.

Uzasadnione w sposéb przekonujacy jest takze stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony P. W. (1) czynil starania o
udzielenie pomocy pokrzywdzonemu. To, ze nie zrobil tego od razu, lecz dopiero w jakis czas po zdarzeniu nie wyklucza
takiego zachowania, bo wszak fakty na to wskazuja w sposoéb jednoznaczny. Apelujacy nie podwazyl motywow
usilowania udzielenia pomocy oskarzonemu, a motywacja towarzyszaca mu ma tu zasadnicze znacznie. Oskarzony
jednoznacznie stwierdzal, ze wzywal pomocy medycznej dla ofiary, bo ta jej potrzebowata. Zadne dowody nie wskazuja,
iz motywacja po stronie oskarzonego byla inna, w kazdym razie oskarzyciel publiczny mimo takich twierdzen w
apelacji nie odwotlal sie do konkretnego dowodu, ograniczyt sie za$ do stwierdzenia, ze oskarzony nie przejal sie
stanem ofiary, bo nie wezwal pomocy medycznej natychmiast. Nawet fakt, ze nie wezwat on pogotowia natychmiast
nie wyklucza przyjecia, ze oskarzony byl tym, ktory o taka pomoc wystapil. To natomiast, co méwit Zonie oraz choc¢by



K. M. (2) potwierdza, ze my$lal on o skutkach swego dzialania i mozliwych nastepstwach wywolanych u ofiary. Nie
popehil bledu Sad I instancji ustalajac, ze oskarzony podjal dzialania w celu udzielenia pomocy pokrzywdzonemu.

Odrzucono twierdzenie apelacji, ze blednie Sad Okregowy ocenil zamiar oskarzonych, bo ci dzialali, precyzyjnie
mierzac ciosy, jak twierdzi, wbrew ustaleniom Sgdu meriti, apelujgcy. Sad I instancji ustalil, co nie budzi zastrzezen
oskarzyciela publicznego, ze M. Z. mieszkal w mieszkaniu pozbawionym $wiatla, przyjal takze i ten niekwestionowany
fakt, ze P. W. (2) wychodzil na korytarz, aby uruchomié¢ to $wiatto. Jesli zatem oskarzeni atakowali ofiare w ciemnym
pomieszczeniu, a byli przy tym pod wplywem alkoholu, to nalezaloby jednoznacznie dowie$é, ze ciosy zadawane
piesciami i nogami wyprowadzali, precyzyjnie mierzac w okreslone czeéci ciala ofiary. Skoro zas wedlug bieglego z
zakresu medycyny sagdowej obrazenia stwierdzone na ciele ofiary nakladaja sie to dowolnym jest stwierdzenie, ze ciosy
byly dokladnie mierzone.

Sad Okregowy w tej sytuacji byt uprawniony do przyjecia, ze zadawane ciosy byly niemierzone i wyprowadzane na
oflep. Zarzut zawarty w uzasadnieniu apelacji majacy $§wiadczy¢ o btednych ustaleniach nie zostal potwierdzony.

Istota ustalen w zakresie zamiaru jest odczytanie intencji sprawcy, w pierwszej kolejnoSci w oparciu o jego wlasne
wypowiedzi. Analiza wypowiedzi P. W. (1), ustalonych nie tylko z uwzglednieniem jego wlasnych slow, ale i
zasadniczych dla tych rozwazan zeznan A. K., pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Sad Okregowy trafnie odczytal
zamiar towarzyszacy oskarzonym.

Powtorzy¢ nalezy za Sagdem meriti, ze decydujace znaczenie mialy slowa P. W. (1), aby pokrzywdzony nie przekraczal
linii, ktéra wyznaczal schodek na korytarzu. Polaczenie tych wypowiedzi, ktore slyszala A. K. z ustalonym i
niekwestionowanym przez oskarzyciela faktem w postaci stow P. W. (1), ,zostawmy go bo zrobimy krzywde gnojowi”
trafnie doprowadzilo Sad I instancji do przyjecia, ze oskarzeni ani nie chcieli §mierci pokrzywdzonego ani tez jej nie
przewidywali oraz nie godzili sie z nig. Argumentacja Sadu Okregowego jest przekonujaca w tym czeéci, bo odnosi sie
do zasadniczych dla tych ustalen dowodow i twierdzenia apelacji w zadnym razie nie podwazaja jej.

Jest oczywistym, ze oskarzeni porozumieli sie, co do ataku na pokrzywdzonego. To porozumienie nie musi jednak
oznacza¢ koniecznoSci omoéwienia calego przebiegu zdarzenia przed akcja przestepcza oraz umodwienia sie co do
poszczegblnych zachowan w czasie jego popehlienia. Wszak przeciez mozliwe jest ustalenie, ze to akacja przestepcza
wytwarza miedzy sprawcami wiez $wiadczaca, ze wspoéldzialaja zgodnie ze soba. Skoro sprawcy bija i kopia
pokrzywdzonego zadajac mu naprzemiennie lub w tym samym czasie ciosy nie mozna mie¢ watpliwoéci co do
istniejacego miedzy nimi porozumienia o atakowaniu pokrzywdzonego. Przywolany w apelacji sposéb zachowania
polegajacy na powracaniu do mieszkania ofiary i kolejne atakowanie jej, jedynie utwierdza o istnieniu porozumienia
miedzy nimi oraz o wspoélnym dzialaniu oskarzonych. Nie oznacza to jednak, ze zostal w ten spos6b wykazany
istniejacy i ustalony wcze$niej w ramach porozumienia miedzy oskarzonym zamiar spowodowania $mierci M. Z..
Ustalenia zamiaru na podstawie jedynie strony przedmiotowej i podejmowanych w jej ramach czynnoSci sprawczych
przez oskarzonych tylko wtedy mogloby stanowié¢ o konieczno$ci wywiedzenia strony podmiotowej, gdyby Sad nie
dysponowal innymi mozliwo$ciami w tym zakresie. JeSli jednak Sad mogt odwolac¢ sie do niezaleznego dowodu w
postaci zeznan A. K. i na jej podstawie oceni¢ wypowiedzi oskarzonego P. W. (1) to nie popeknil bledu w zakresie oceny
psychicznych przezy¢ towarzyszacych sprawcom w chwili czynu.

Bez znaczenia dla ustalen strony podmiotowej jest czy P. W. (2) byl wcze$niej w tym domu i czy zwracal uwage
pokrzywdzonemu na niewlasciwo$¢ jego zachowania. Nie ma zadnej wagi dla czynionych tu rozwazan fakt, czy
ktokolwiek, w tym P. W. (1), przywolywal w spos6b formalny i prawem dopuszczalny badz nieformalnie oddzialywal
na pokrzywdzonego. Istotne jest to, co motywowalo sprawcow w chwili dzialania. To, Ze takich zachowan, o jakich
pisze oskarzyciel publiczny nie byto weze$niej jedynie utwierdza w przekonaniu, ze trafnie zostalo ono ocenione przez
Sad I instancji, ktory przyjal incydentalno$¢ postapienia spraweow, i co takze zauwaza skarzacy (s. 1599 apelacji).

Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie oceny zamiaru dzialajacych sprawcow sa bezbledne. Apelacja w zadnym
miejscu nie podwazyta trafnoéci tej oceny i tym samym zarzut opisany jako I, okazal sie nietrafny.



Z uwagi na tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego P. W. (2) zarzut dotyczacy razaco lagodnej kary wymierzonej temu
oskarzonemu zostanie omowiony podczas rozwazan dotyczacych skargi tego oskarzonego. Sad odniesie sie w tej czesci
takze do zarzutu niesprawiedliwej kary, wedlug oceny oskarzyciela publicznego, orzeczonej wobec P. W. (1).

II. Co do apelacji obroncy oskarzonego P. W. (2).

Apelujacy formutuje zarzuty naruszenia norm procesowych, w tym m.in. art. 7 k.p.k. Sad odwolawczy odnoszac sie
do zarzutu naruszenia regul sformutowanych w art. 7 k.p.k. zobowigzany jest przypomnie¢, ze tre$§¢ normy art. 7
k.p.k. (swobodna ocena dowod6w) ma charakter zasady ogdlnej. Tylko wskazanie naruszenia konkretnych przepisow
proceduralnych, ktére wypeliaja normy ogbélne moze byé¢ uznane za skuteczny zarzut apelacyjny. Tego jednak
apelujacy nie uczynil i nie wymienil oraz nie uzasadnil, ktore ze szczegbdlnych norm procesowych naruszono w toku
procedowania w tej sprawie.

Rozwazania Sadu meriti nie zawieraja bledéw wskazujacych na naruszenie regut oceny dowodéw sformutowanych
w art. 7 k.p.k. Wywody Sadu I instancji sa jasne, zrozumiale wewnetrznie spojne, ale przede wszystkim pozostaja w
zgodzie z zasadami poprawnego rozumowania, zbiezne s3 ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczeniem zyciowym.
Przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego
poniewaz orzekajacy w tej sprawie Sad poprzedzil je uyjawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztatltu okoliczno$ci
sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo
ono wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(art. 4 k.p.k.), byto wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wla$ciwie uargumentowane w nad wyraz obszernym i szczegélowym uzasadnieniu
wyroku (por. postanowienie SN z dnia 18.01.2007r. sygn. III KK — 271/06 — OSNwSK 2007/1/9).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze niedoszlo do btednego ustalenia, w toku rozstrzygania w tej sprawie, zamiaru
oskarzonych. Zasadnicze znaczenie dla oceny strony podmiotowej zachowania oskarzonego, jak juz stwierdzono w pkt.
I niniejszego uzasadnienia, maja wypowiedzi P. W. (1) podczas jego przestuchan w toku §ledztwa. Sad Okregowy nie
tylko na wypowiedzi oskarzonego P. W. (1) zwro6cil uwage i czynil je podstawa swych ustalen. Wskazal takze na majace
istotne znaczenie w toku tych rozwazan zeznania A. K.. Podkreslil rowniez wage wypowiedzi J. W.. Relacje tych os6b
oraz uzupehienie ich wypowiedziami R. W. stwarzalo podstawy do uznania zaprzeczen P. W. (2) za nieprzystajaca
do realiéw owego zdarzenia linie obrony oskarzonego, ktory staral sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci. Sad Okregowy
mial na uwadze wypowiedzi P. W. (1) kierowane do K. M. (1), S. W. i dokonal oceny tych zeznan. Zeznania pierwszego
ze Swiadkow zostaly wykorzystane do czynienia ustalen faktycznych natomiast wypowiedzi drugiego z nich uznane
zostaly jako dowody pomocnicze. Wypowiedzi tych os6b zostaly ocenione jako prawdziwe, co jednak nie oznacza, ze
mogly one stanowié¢ podstawe ustalen o prawdziwosci wyjasnien P. W. (2). Sad w oparciu o te zeznania ustalil, ze P. W.
(1) stwierdzal, ze to on pobil sasiada, ale nie wyklucza to sytuacji, zZe nie uczynil tego sam. Zeznania te dowodza, ze P.
W. (1) zlozyl okreslonej treéci oswiadczenie, a nie, ze P. W. (2) nie bral udzialu w tym zdarzeniu i to udzialu czynnego.

Analiza zeznan, do ktoérych odwoluje sie obronica oskarzonego zlozonych przez G. N. wbrew twierdzeniom apelacji
utwierdza w przekonaniu o sluszno$ci oceny zachowania P. W. (2). Wszak przeciez §wiadek, choé nie rozpoznal glosow
os6b halasujacych owej nocy to nie miat watpliwosci co do tego, ze byly to glosy trzech mezczyzn. Jeden z nich wzywal
pomocy zas$ ,,...oprocz tego slyszalem tez co najmniej dwa inne glosy. To tez byly glosy meskie....Te dwa glosy to byli
napastnicy.” (k.1066). Ta wypowiedZ wzmacnia przekonanie o udziale dwoch napastnikéw, atakujacych M. Z. i czyni
ustalenia Sadu Okregowego trafnymi. Wbrew twierdzeniom apelacji nie podwazaja ustalenn Sadu meriti zeznania R.
S.iA. P., bo zeznania te nie odnosza sie do zadnych innych faktéw poza stwierdzeniem, ze slyszeli oni glosy osoby
wzywajacej pomocy. Wyprowadzenie na podstawie ich zeznan wniosku, ze P. W. (2) nie uczestniczyl w ataku na
pokrzywdzonego byloby dowolno$cig, bo pozostawaloby w sprzecznoéci z tym, co wynika z zeznan J. W. i A. K..

Dokonana przez obronce ocena zeznan J. W. prowadzi w jego apelacji do konkluzji, ze zeznania te nalezalo ocenié, jako
nieprawdziwe. Ten wniosek jednak nie zostal podzielony przez Sad odwolawczy. Wszak swiadek ten jednoznacznie
stwierdzil, ze P. W. (2) o$wiadczyl w nocy, ze komu$ dokopal. Ta wypowiedZz w toku $ledztwa jest konkretna i



stanowcza. Swiadek zeznajac na rozprawie stwierdzil takze, ze mimo, iz w chwili sktadania zezna nie pamietal calego
zdarzenia ktoérego byl $wiadkiem to skoro z odczytanych mu zeznan wynika, ze oskarzony wypowiedzial stowa o
dokopaniu komus$ to pewnie tak styszal. Takie zachowanie Swiadka nie jest czyms$ szczeg6lnym, w praktyce sadowej
wielokrotnie zdarza sie, ze §wiadkowie z przyczyn od nich niezaleznych inaczej relacjonuja przebieg zdarzen w toku
rozprawy niz czynili to w §ledztwie badz dodajac badzZ pomijajac szczegoly swych wypowiedzi. Jest to proces naturalny
wszak pamieé¢ ludzka to nie zapis filmowy odtwarzajacy zdarzenia identycznie w kazdym czasie. Wielokrotnie tez
zdarza sie, ze $wiadkowie z przyczyn roznych (cheé unikniecia odium osoby pograzajacej sprawce, obawa przed
ostracyzmem S$rodowiska) $wiadomie unikaja wskazan obciazajacych oskarzonych. Apelujacy nie wykazal i nie
przekonal, ze J. W. miat jaki$ racjonalny lub emocjonalny powod, aby zlozy¢ takiej tresci wypowiedz. Twierdzenie, ze
czynil tak, aby pomoc synowi kolegi jest o tyle chybione, ze przeciez $wiadek ten w zadnym miejscu nie twierdzi, iz
styszal, ze to P. W. (2) atakowal pokrzywdzonego oraz, ze slyszal, ze na pewno nie robil tego P. W. (1). Jego zeznania
nie tworza korzystnego obrazu P. W. (1), lecz sa dla niego obojetne, cho¢ Swiadek stwierdzil, ze i on méwil wraz ze
swym kolega (P. W. (2)) o jakiej$ bojce. Sad Okregowy wykazal, dlaczego uznal, Ze zeznania J. W. oceniane przez
pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego (zeznan A. K., R. W., B. W., czeSci wyjasnien P. W. (1) i czeS$ci wyjasnien
samego P. W. (2), opinii bieglego medyka sadowego) pozwalaja na ustalenie prawdziwoS$ci wypowiedzi tego $wiadka
o stowach P. W. (2), a w efekcie wspdlsprawstwa tego oskarzonego.

Apelujacy dokonujac rozwazan nad warto$cia dowodowa zeznan A. K. przywoluje w swej skardze tylko te ich fragmenty
i to tylko z tych jej wypowiedzi, ktére potwierdzaja jego teze. Zdaje sie jednak zabiegiem celowym pomijanie tych
relacji $wiadka, ktore $wiadcezg o aktywnym dzialaniu obu sprawcow. A. K. stwierdzila w swych pierwszych zeznaniach,
majacych z racji Swiezo$ci wspomnienl znaczenie zasadnicze, ze nie tylko slyszala dobijajacych sie do mieszkania
sgsiada mezczyzn, ale takze zeznala, ze ,,...spojrzalam przez wizjer i zobaczylam, mezczyzn dobijajacych sie do drzwi
sgsiada spod nr 16.” I dalej S$wiadek podala ,Mezczyzni ci kopali w drzwi sgsiada, uderzali w drzwi pieSciami...”(k.
28). Ta tre$¢ wypowiedzi Swiadka jednoznacznie wskazuje, ze obaj mezczyzni, a wiec i P. W. (2) dobijali sie do drzwi
i kopali w nie. Zaprzeczanie w tej sytuacji przez oskarzonego takim zachowaniom powoduje, ze trafnie oceniono
niewiarygodno$¢ oskarzonego w tym zakresie, a w konsekwencji takze i w tej czeSci, ktéra dotyczyla jego czynnego
udzialu w tym zdarzeniu.

Nie sposob podzieli¢ takze twierdzenia obrony, ze ustalenia Sadu iz przyczyna zlozenia tresci wyjaénien przez P. W.
(1), w ktorych ten stwierdza, ze bierze na siebie cala wine, byla jedynie che¢ wykazania w ten sposéb, ze P. W. (2) nie
popehil zarzuconego mu czynu. Taka argumentacja nie przekonuje. Jeéli bowiem P. W. (2) nie bral aktywnego udziatu
w tym zdarzeniu to jego kolega byt sprawca calego zla i to jego obciazala cala wina, wiec nie musial braé na siebie
niczego ponad to, za co ponosit odpowiedzialno$¢. Trafnie odczytat intencje wypowiedzi oskarzonego P. W. (1) Sad
Okregowy. I uczynil to nie tylko intuicyjnie, ale opart sie wlasnie na wyjasnieniach tego oskarzonego, przyznajacego,
ze gotow byl uznad, iz tylko on ponosi odpowiedzialnoé¢ za to zachowanie. Istotna jest w tym momencie motywacja
towarzyszaca takim stowom. Wszak, co przywoluje takze apelujacy, oskarzony P. W. (1) czynil tak, bo jego kolega
znalaz} sie w tej sytuacji, cho¢ nie znal pokrzywdzonego, byt w nieodpowiednim czasie i miejscu, a nie dlatego, ze
niczego sasiadowi nie zrobil. Stowa oskarzonego maja sens tylko wtedy, gdy P. W. (1) wspoldzialal z inna osoba, a ta
byl wéwczas P. W. (2).

Sad Okregowy ustalil takze, ze to P. W. (1) byt tym, kt6ry chcial zakonczy¢ atak na pokrzywdzonego. Te okoliczno$¢
kwestionuje w apelacji obronica oskarzonego P. W. (2), twierdzac, ze to z jego wyjasnien wynika taka jego postawa.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze przeciez P. W. (2) o takim swoim zachowaniu powiedzial w dniu 27 stycznia 2011 roku.
W tym czasie juz od 2 grudnia 2010 roku byt tymczasowo aresztowany, a przy tym korzystal z pomocy ustanowionego
obroncy. Mimo tego jednak, cho¢ jak on sam wyja$nia niczego zlego nie zrobil pokrzywdzonemu, nie atakowat go ani
tez nie bil w zaden sposob, a wrecz staral sie uchroni¢ go od dalszego ataku, oskarzony nie wyjasnia swojej roli w tym
zdarzeniu. Nie wskazuje przez okres prawie 2 miesiecy, ze nie byl czynnym uczestnikiem ataku na pokrzywdzonego,
a wrecz staral sie go chronié przed agresja kolegi. Przez dwa miesigce przebywa pozbawiony wolnoéci, cho¢ nie mial
sobie niczego do zarzucenia. Jego postawa jest niezrozumiala, a przy tym w zaden spos6b niewyjasniona i zasadnie
uznat Sad I instancji, ze byl to jeden z elementow $wiadczacych o niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego.



W tej sytuacji, gdy uwzgleni sie fakt, ze o takim zachowaniu, lecz dotyczacym P. W. (1) zeznala R. W. i uczynila to w
dniu 2 grudnia 2010 roku oczywistym staje sie, ze zar6wno tre$¢ jak i osobe wypowiadajaca takie stowa musiala poznaé
przed datg jej przestuchania. Wyjasnienia P. W. (2) potwierdzaja, ze wypowiedz taka miala miejsce. Jesli jak twierdzi
obrona nie przekazal ich P. W. (1), bo nie pamietal szczegolow zdarzenia ani stow, ktore wypowiadat badz slyszal, to
R. W. nie mogla ich poznaé, gdyz przeciez P. W. (2) nie przekazal jej tych slow. Jesli za§ Swiadek zna slowa, ktore
padly podczas zdarzenia to mogla je poznacé tylko od drugiego sprawcy, a wiec P. W. (1), a on cho¢ moéwil, Ze bierze
na siebie cala wine w tym zakresie jednak wskazal, ze to on sam o$wiadczyl, zZe nalezy zostawi¢ pokrzywdzonego, aby
nie wyrzadzi¢ mu krzywdy. Powyzsze uprawnia to stwierdzenia, ze fakt kwestionowany przez apelujacego, ustalono
prawidlowo.

Odnoszac sie do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i rozstrzygniecia watpliwosci w tej sprawie na niekorzys¢ P. W. (2),
nalezy przywolac istotne dla oceny tego zarzutu ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego poglady. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze podstawa ta moze byé skutecznie uzyta, jesli
w sprawie pojawia sie watpliwos$ci co do przebiegu zdarzen, po drugie watpliwosci te muszg pojawié sie po stronie
Sadu orzekajacego i po trzecie Sad ten mimo tych watpliwosci rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego. Takich
watpliwo$ci zawartych w rozumowaniu Sadu I instancji nie przekazal skarzacy. A przeciez koniecznym byto wykazanie,
ze w sprawie tej wystapily watpliwosci i to watpliwosci Sadu, ktory nie podjal proby ich usuniecia, lub dokonujac
stosownych dzialan watpliwosci te, ktorych nie usunal, rozstrzygnal mimo to na niekorzysé oskarzonego. Art. 5 § 2
k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygnac sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwoSci
obrony i skazanych co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia dokonanego przez ten Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2009 roku, V KK 142/09, LEX nr 519641). Zawarty w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego naruszony jest jedynie wowczas, gdy sad nabierze watpliwosSci co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu, a nastepnie
wobec braku mozliwosci usuniecia tych watpliwoSci, rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego. Tylko niedajace sie
usunac watpliwosci (a nie wszystkie) i to watpliwosci, ktore zrodza sie u organu procesowego (sadu orzekajacego), a
nie te, ktore istniejg w ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 31 marca 2010 roku, II AKa 239/09, KZS 2010/9/30).

Za zupelie dowolne nalezy oceni¢ twierdzenie obroncy o braku podstaw do obciazenia sprawstwem P. W. (2)
za kopanie pokrzywdzonego, bowiem z relacji bieglego sadowego wynika, ze §lady na ciele pokrzywdzonego sa
nieczytelne, w konsekwencji, wedlug obroncy, nie pozwala to na przypisanie takiego zachowania komukolwiek.
Stwierdzenie Sadu, ze ,mozna przyjac, ze (...) kopal takze P. W. (2)” nie nastapilo z obraza art. 5 § 2 k.p.k. jak
zarzuca obrona. Sad Apelacyjny stwierdza, ze w zadnym razie nie doszlo do obrazy tego przepisu, za$ stwierdzenie o
mozliwoS$ci przyjecia, ze oskarzony kopal pokrzywdzonego nie oddaje pewnosci co do takiego faktu. Nie mozna mieé
zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzony byl tym, ktéry w ten sposéb atakowal ofiare. Apelujacy dla poparcia
swej tezy odwoluje sie jedynie do wypowiedzi bieglego, pomija jednak inne istotne w tej sprawie dowody. Wszak
przeciez z zeznan J. W. wynika, ze oskarzony byl tym, ktory jednoznacznie okreslil spos6b swego zachowania wobec
pokrzywdzonego. To on przeciez méwil o dokopaniu pokrzywdzonemu. Podkreslenia wymaga takze i ten fakt, na ktory
powoluje sie w swym uzasadnieniu Sad Okregowy, o wypowiedziach P. W. (1) do jego zony o tym, Ze dzialal on jeszcze
zinng osoba, co trafnie wylowil Sad I instancji i uznal za wzmacniajace przekonanie o wspoétdziataniu P. W. (2) w tym
czynie, a przez to takze w kopaniu ofiary przez tego oskarzonego. Tym samym, choc¢ nie wykazano, ktére konkretnie
czesci ciala pokrzywdzonego byly kopane przez P. W. (2), to nie mozna mieé¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze ciosy
w ten sposob zadawane mialy miejsce i kopal pokrzywdzonego wlaénie P. W. (2). Sad Okregowy byl uprawniony do
takiego ustalenia i tak tez postapil, co w zadnym razie nie moze by¢ ocenione jak bledne.

Jesli Sad mial pewno$é¢ w tym zakresie, to nawet, gdy nie byt w stanie ustalié¢, ktére obrazenia zostaly spowodowane
dzialaniem P. W. (2) byl zobowiazany do uznania, ze oskarzony kopal M. Z.. Zarzut apelacyjny w tej czesci oceniono,
jako chybiony.



Apelujacy zarzucit takze brak w uzasadnieniu Sadu Okregowego wlaéciwego wskazania zamiaru i rodzaju winy
przypisanego P. W. (2) zachowania oraz brak wskazania, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do porozumienia
miedzy sprawcami tego przestepstwa.

W tym zakresie Sad odwolawczy wypowiadal sie w pierwszej czesci swych rozwazan. Wracajgc do tej kwestii nalezy
rozszerzy¢ motywacje dotyczaca tego problemu z uwagi na sam zarzut, ale i jego argumentacje w apelacji.

Stusznie Sad meriti uznal istnienie wspolsprawstwa miedzy oskarzonymi w popelnieniu przypisanego im czynu.

Odnoszac sie do tej problemu nalezy podkreslié, ze jednym z podstawowych elementow wspolsprawstwa, jest istnienie
miedzy sprawcami przestepstwa porozumienia, co do realizacji jego znamion. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
lutego 2008 r. ujal to w nastepujacy sposoéb: ,Warunkiem odpowiedzialnoSci za wspolsprawstwo jest wykazanie,
ze wspoldzialajacych laczylo porozumienie obejmujace wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz ze kazdy z
uczestnikéw porozumienia obejmowat §wiadomoscia realizacje calo$ci znamion okreSlonego czynu zabronionego” (V
KK 280/07, Prok. i Pr. — wkl. 2008, nr 5, poz. 13). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreélal, ze "ustawa
(art. 18 § 1 k.k.) nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego
doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany" (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7-8,
poz. 2 oraz wyrok SN z 15 maja 2001 r., V KKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1). Porozumienie wspolsprawcoéw
moze by¢ wiec zawarte w sposob konkludentny: ,Istota wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie
wspolspraweow, zawarte przed popelnieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec oni dziata¢ wspoélnie i w
porozumieniu” (IV KK 489/07, OSNwSK 2008, poz. 1061, podobnie SA w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008
r., Il AKa 91/08, KZS 2008, z. 12, poz. 42). O porozumieniu mozna méwic zaréwno wowczas, gdy ,,sprawcy wspodlnie
realizuja wczesniej ustalone przestepne przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wezeéniej ustalen takich nie podejmowali,
a i tak wspdlnie realizujg znamiona czynu przestepnego”, majac $wiadomo$¢ wspodlnego dzialania (por. wyrok SA w
Lodzi z 12 lipca 2000 1., IT Aka 122/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 25).

Zawarcie porozumienia nie musi réwniez oznaczaé, ze sprawcy szczegolowo uzgodnia kazdy element swojego
zachowania, podzial rol, itp. Istotne, aby ich zmowa obejmowala zgode na realizacje wszystkich znamion przestepstwa.
Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "dzialanie wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie
ogranicza sie (...) do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego
uzgodnienia miedzy wspoéldzialajacymi, lecz mieéci w sobie rowniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje czy
wymusza dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile postawa wspodldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas
mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wytaczeniem
czynno$ci stanowigcych nieakceptowany eksces wspoldzialajacego" (wyrok SA w Bialymstoku z 29 sierpnia 2000 r.,
IT Aka 121/00, OSA 2001, z. 5, poz. 30).

Przypisanie oskarzonemu popekienie czynu zabronionego w formie wspdlsprawstwa wymaga nie tylko wykazania
istnienia zamiaru (woli i §wiadomos$ci wspdlnego zachowania) po stronie kazdego z uczestnikow tego procederu, a
wiec porozumienia o wsp6lnym popelnieniu zarzuconego im czynu, ale réwniez faktu wspélnego wykonania przez
nich tego czynu. Kumulatywne wystapienie tych dwoch przestanek, daje podstawy do przyjecia, ze sprawcy dopuscili
sie przestepstwa ,wspoélnie i w porozumieniu”.

Zachowanie P. W. (2), ktéry przylacza sie do bijacego pokrzywdzonego, drugiego z oskarzonych i sam zaczyna zadawac
mu ciosy pieSciami oraz kopaé¢, musi by¢ uznane jak wspolsprawcze uczestnictwo w pobiciu ofiary. Sam oskarzony
widzac, co sie dzieje, ze bity jest starszy, stabszy, bezbronny czlowiek nie tylko wlacza sie i zadaje mu ciosy, nie reagujac
na prosby pokrzywdzonego o zaprzestanie ataku, ale wraz z drugim sprawca wraca po jakims$ czasie i znéw powtarzany
jest atak na ofiare.

Nie mozna wobec tego skutecznie przekonywaé, ze brak bylo porozumienia miedzy nimi bo ich wlasne dzialania
dowodza tego w spos6b jednoznaczny.



Whbrew stwierdzeniom apelacji Sad Okregowy w wywodzie na s. 85 i 86 obszernie wskazal elementy strony
podmiotowej zachowania sprawcéw majace istotne znaczenie dla oceny stopnia ich winy, o czym rozwazal nas. 871 88.
To, ze w zadnym miejscu nie uzyto okreslenia stopniujacego poziom zawinienia P. W. (2) nie oznacza jeszcze, ze Sad
pominal te istotna ocene. Odwolujacy sie do zachowan ofiary jego nekania sasiadow, braku reakcji organdéw panstwa
dla zapobiezenia podobnym zachowaniom, faktu skazania M. Z. za dokonane zabdjstwo zony, Sad Okregowy okresla,
ze te okoliczno$ci mialy znacznie dla oceny prawnokarnej postepku oskarzonych. Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci
co do tego, ze wplyw ich na stopien zawinienia jest zasadniczy. Dal temu wyraz Sad okre$lajac, ze te okolicznosci
tlumacza motywacje oskarzonych, choc¢ co zostalo wyraznie podkreslone, nie usprawiedliwiaja ich zachowania. Sad
klarownie stwierdzil, ze posta¢ zamiaru oskarzonych i motywacja ich dzialania umniejszaja stopien szkodliwoSci
spolecznej przypisanego im czynu aby dalej stwierdzi¢, ze wobec obu oskarzonych okoliczno$ci motywujace ich
dzialanie umniejszaja stopien zawinienia obu oskarzonych. Zarzut apelacji odnoszacy sie do tej kwestii okazal sie
nietrafny.

III. Odnosnie rozstrzygnieé o karze.

Apelujacy w tej sprawie oskarzyciel publiczny podnosi takze, poza rozwazonymi juz zarzutami, dodatkowy zarzut,
razacej niewspolmierno$ci kar wymierzonych oskarzonym P. W. (1) i P. W. (2). Wedlug oskarzyciela publicznego kary
wymierzone tym oskarzonym razg fagodnoscia.

Majac na uwadze takze fakt, zaskarzenia wyroku przez obronce oskarzonego P. W. (2) obowiazkiem Sadu
odwolawczego bylo odniesienie sie do rozstrzygniecia o karze wymierzonej temu oskarzonemu (art. 447 § 1 k.p.k.) i
ocena, czy kara okre$lona w stosunku do niego jest karg sprawiedliwg czy tez jest ona razaco surowa.

Nie uznano, aby rozstrzygniecie o karach, jakie zapadlo wobec obu oskarzonych bylo razaco lagodne, jak twierdzi
oskarzyciel publiczny. Sad Okregowy obszernie i szczegbdlowo oraz przekonujgco uzasadnil wymiar kar okreslonych w
stosunku do P. W. (1) i P. W. (2) i uczynil to na ks. 84 — 91. Dostrzeg} r6zniace ich sytuacje motywacyjne oraz podkreslit
odmiennosci w stopniu winy obu oskarzonych. Nie mial tenze Sad watpliwoéci, ze stopien winy P. W. (1) jest wyzszy
i wyjaénil dlaczego tak wlasnie przyjal. W sposob wlaéciwy zostaly takze zauwazone i uwzglednione przy wymiarze
kary okoliczno$ci tagodzace.

Zaréwno okolicznoSciom obciazajacym jak i lagodzacym nadano wlasciwy i istotny dla rozstrzygniecia o karze
wymiar i orzeczenia w tym zakresie akceptuje Sad Apelacyjny, odwolujac sie w tym miejscu do argumentacji Sadu
meriti. Nie ma potrzeby powtarzania wywodow uzasadniajacych wymiar kar, bo wywody Sadu Okregowego zawieraja
wszystkie istotne dla tych orzeczen motywy. Zarzut apelujacego oskarzyciela publicznego o razaco lagodnym ukaraniu
oskarzonych okazal sie nietrafny.

Orzeczenie o karze tylko wtedy wymagaloby zmian gdyby bylo one razaco niewspdimierne. Zmiana kary w instancji
odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa ..., lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona
nie daje sie akceptowac z powodu réznicy pomiedzy nig a karg sprawiedliwa, réznicy o randze zasadniczej, razacej,
wrecz ,bijacej w oczy” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42), a wiec nie w razie rdznicy
niewielkiej, nieznaczacej. Tutejszy Sad Apelacyjny rowniez przyjmuje domniemanie stusznosci wyrokéw I instancji,
to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (mogg by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2000 roku II AKa 154/00, KZS 2000/10/37). Okolicznoéci majace
wplyw na to rozstrzygniecie, wskazane w bardzo obszernym takze i w tym zakresie, co podkresla sie po raz kolejny,
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, przekonujaco wykazaly powody, dla ktérych kary okreslono na poziomie, jaki
wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu.

Badajac zasadno$¢ zarzutu apelujacego Prokuratora i stwierdzajgc niezasadno$é skargi, Sad Apelacyjny jest mimo
tego zobowigzany do kontroli, czy kara wymierzona P. W. (2) nie jest kara razaco surowa.



Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze tak nie jest. Kara okre$§lona wobec tego oskarzonego oceniona zostala, takze przez
pryzmat apelacji jego obroncy, jako kara sprawiedliwa.

Nalezy pamietaé, ze dzialaniami oskarzonego zostal pozbawiony Zycia inny czlowiek. Oskarzony nie mial zadnych
powodow do tego, aby atakowac brutalnie osobe, ktorej nie znal i ktora niczego zlego mu nie zrobila. Majac
na wzgledzie te okoliczno$ci oraz argumentacje Sadu okregowego uznano, ze w zadnym razie kara wymierzona
oskarzonemu nie razi surowoscia i nie wymaga korekty w postepowaniu odwolawczym. Odwoluje sie Sad Apelacyjny
do przestanek, ktore mialy znaczenie dla oceny zasadnoSci zarzutu apelacyjnego w tym zakresie, ktory sformulowany
byl w apelacji oskarzyciela publicznego.

IV. Co do zmiany zawartej w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Przyczyn, dla ktérych czyn oskarzonych zostal zakwalifikowany w sposéb wyrazony w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy nie wyjasnil, a wiec jako naruszajacy przepis § 2 i jednoczes$nie § 3 art. 158 k.k.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Skoro w wyniku pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonych doszlo do $mierci M. Z., nastepstwa dzialania
oskarzonych w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pochloniete zostaly przez dalej idacy skutek w postaci §mierci
ofiary. Zbedne jest w takiej sytuacji przywolywanie § 2 art. 158 k.k., bo to skutek ostateczny okresla prawidlowa
kwalifikacje zachowania sprawcow, nie za$ nastepstwa ich dzialania do ktérych doprowadzili niejako po drodze. W
tym stanie rzeczy, wyrazajac taki poglad, Sad Apelacyjny zobowiazany byt do poprawienia kwalifikacji prawnej (art.
455 k.p.k.) czynu oskarzonych, czemu dal wyraz w pkt. I swego orzeczenia.

Rozstrzygniecie o wydatkach dotyczace P. W. (1) oparto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art.
634 k.p.k. Natomiast, co do P. W. (2), orzeczono w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.



