Sygn. akt IT AKa 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

sprawy D. D.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 25 § 2
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt III K 156/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej D. D.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1I tytulem zwrotu
VAT;

III. zwalnia oskarzonqg D. D. od obowiqzku poniesienia kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku — sygn. akt: III K 156/12 oskarzona D. D. uznal
za winna tego, ze :

W dniu 20 czerwca 2012 roku w S., woj. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia K. T., zadala
mu cios nozem w okolice prawej strony klatki piersiowej, czym spowodowala obrazenia ciala w postaci rany klutej
klatki piersiowej penetrujacej do prawej jamy oplucnowej i worka osierdziowego z rang klutg prawego przedsionka
i powstaniem krwiaka prawej jamy oplucnowej, wstrzasu urazowego oraz powierzchownej rany cietej plecow,
co skutkowalo dlugotrwala choroba realnie zagrazajaca zyciu, przewidujac i godzac sie w ten sposéb na to, ze



mogla spowodowac jego $émierc, do czego nie doszlo z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu niezwlocznej pomocy
medycznej, z tym, ze przyjmuje, iz czynu tego dokonala w ramach przekroczenia granic obrony koniecznej, odpierajac
bezposredni, bezprawny atak ze strony pokrzywdzonego, ktéry uderzyl ja m.in. pie$ciami po twarzy, powodujgc u niej
krwawienie z nosa, na skutek czego zastosowala sposéb obrony niewsp6lmierny do niebezpieczenstwa zamachu przez
uzycie noza w spos6b wyzej opisany,

. czynuzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 25 § 2 k.k.,

iza to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt
2 k.k. wymierzy} oskarzonej D. D. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1
k.k. — okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20 czerwca 2012 roku do dnia 21 stycznia 2013 roku.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. i art. 230 § 2 k.p.k. Sad orzek! przepadek cze$ci dowodéw rzeczowych, a takze orzekl
zwrot dowodow rzeczowych osobom uprawnionym (pkt III wyroku).

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) 1.254,60 z} tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu
oskarzone;j.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta obronca z urzedu oskarzonej, ktéra zaskarzyla powyzszy wyrok
w calo$ci i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucila:

naruszenie art. 7 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajace na przyjeciu, iz oskarzona D. D. z
zamiarem wynikowym zrealizowala komplet ustawowych znamion penalizowanego jej zachowania z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k., a takze iz przekroczyla swoim zachowaniem granice obrony koniecznej, w sytuacji, gdy
prawidlowa analiza i ocena dowodéw dokonana w oparciu o zasady wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a przez to
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych towarzyszacych inkryminowanemu oskarzonej zachowaniu, prowadzi
do przekonania, ze oskarzona w sferze wolicjonalnej godzila sie co najwyzej na spowodowanie u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a przede wszystkim dziatala w granicach obrony koniecznej;

wn o s z3ac o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu, na rozprawie apelacyjnej wniost o nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 7 k.p.k., ktorego
skutkiem bylo — zdaniem skarzacego - przyjecie przez ten Sad blednych ustalen faktycznych w zakresie zamiaru,
z jakim w chwili dokonywania zarzuconego jej czynu dzialala oskarzona D. D.. Ot6z postepowanie odwolawcze
nie wykazalo, aby Sad Okregowy w sposéb dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i w
konsekwencji niewla$ciwie ustalil stan faktyczny sprawy. Przeciwnie, analiza akt sprawy, w tym przede wszystkim
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad meriti dokonal wszechstronnej i zgodnej z zasadami
logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw. Na podstawie tak ocenionego materiatu
dowodowego przeprowadzil prawidlowe wnioskowanie co do faktu zrealizowania przez oskarzona D. D. wszystkich,
w tym podmiotowych, znamion czynu zabronionego usilowania zabojstwa.



Stusznie podnosi skarzgca, ze uzycie narzedzia zdolnego do zadania Smiertelnego urazu, jak rowniez umiejscowienie
cios6w na ciele ofiary, nie moze automatycznie przesadzaé o zamiarze sprawcy czynu. Nie sposob takze zanegowac
pogladu Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych w Krakowie i Lublinie, zacytowanych przez obronczynie
oskarzonego, ze w celu ustalenia zamiaru zabo6jstwa, nalezy siega¢ do wszystkich okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero
uwzglednienie caloksztaltu skladnikow zdarzenia pozwala ustali¢, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze o zamiarze zabdjstwa, w sytuacji gdy sprawca zaprzecza checi lub
godzeniu sie na Smieré¢ ofiary, nalezy wnioskowac¢ z okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu. Chodzi
tu w szczegdlnosci o pobudki i motywy dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelnieniem
przestepstwa, jego wladciwos$ci osobiste i dotychczasowy tryb Zycia, sposob dzialania, a zwlaszcza rodzaj uzytego
narzedzia, iloé¢ i sila zadanych cios6w, umiejscowienie i charakter spowodowanych obrazen, kierunek i gleboko$¢ ran
(zob. np. wyrok SN z dnia 9 maja 1974 r., III KR 388/73, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 137; wyrok SN z dnia 18 czerwca
1974 1., ill KR 53/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 170; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., IT AKa 193/96,
Prok. i Pr. 1997, nr 3, poz. 18;wyrok SA w Lodzi z dnia 15 marca 2011 r., IT AKa 28/01, Prok. i Pr. 2002, nr 4, poz. 13).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze Sad Okregowy w Swidnicy, ustalajac zamiar z jakim
dzialala oskarzona D. D., dopuszczajac sie zarzuconego jej czynu, nie wzial pod uwage caloksztaltu okolicznosci
sprawy, tak dotyczacych samego zdarzenia, jak tez osoby oskarzonej. Istotnie, najwiekszego znaczenia Sad nadal
przedmiotowym okoliczno$ciom czynu, jednakze stanowily one, jako zewnetrzne przejawy przezy¢ psychicznych
sprawczyni, najbardziej uchwytne elementy jej zachowania. Z tego powodu, ich doniosto$ci w niniejszej sprawie nie
sposob przecenié. Nadto, uzycie przez oskarzona niebezpiecznego narzedzia oraz sila ciosu, a takze umiejscowienie i
rodzaj obrazen na ciele pokrzywdzonego, w tym konkretnym przypadku, §wiadcza niemalze jednoznacznie o istnieniu
po jej stronie zamiaru zabodjstwa. Oskarzona, po otrzymaniu uderzenia od pokrzywdzonego, bez zastanowienia
chwycila w reke n6z i zadala K. T. cios w §rodkowa czes¢ klatki piersiowej. Jest oczywiste, nawet dla oséb o niskim
poziomie wiedzy ogo6lnej i do§wiadczenia zyciowego, ze zadanie pokrzywdzonemu ciosu w klatke piersiowa oznacza co
najmniej godzenie sie na $mier¢ ofiary. Z pewnoscia tez osoby o tego rodzaju wlasciwosciach sa w stanie przewidziec,
ze takie zachowanie moze spowodowa¢ $émieré czlowieka. Okoliczno$c, ze w obrebie $rodkowej czedci klatki piersiowej
znajduje sie jeden z najwazniejszych organow czlowieka, ktorego uszkodzenie prowadzi zwykle do stanu zagrozenia
zycia, a mianowicie serce, mie$ci sie w zasobach podstawowych wiadomo$ci znakomitej wiekszo$ci ludzi. Wiedze te
nalezy uznac¢ za powszechna, gdyz taki sposéb pozbawienia zycia prezentowany jest wielokrotnie w doniesieniach
medialnych, serialach, filmach i literaturze.

Wskazac nalezy, ze rana, jaka spowodowala u pokrzywdzonego oskarzona byta stosunkowo gleboka. Siegala bowiem
prawego przedsionka serca, ktorego uszkodzenie nastapito na gleboko$¢ 6 mm (zob. opinia sadowo-lekarska k. 58-59).
Swiadezy to o tym, ze sila uderzenia nozem byla stosunkowo duza. Pomimo wiec znacznego upojenia alkoholowego,
w jakim w chwili czynu znajdowala sie oskarzona (3,06 %o alkoholu we krwi), zadane przez nig uderzenie bylo nie
tylko dobrze skoordynowane, ale rowniez stosunkowo mocne.

O zamiarze zabodjstwa ze strony oskarzonej D. D. $wiadczy réwniez jej zachowanie podjete bezposrednio po
krytycznym zdarzeniu. Oskarzona wyjeta néz z rany pokrzywdzonego, pobiegla do swojego mieszkania i po obmyciu
narzedzia zbrodni wyrzucila go przez okno. Nastepnie umyla twarz i rece, przebrala sie i polozyla spa¢. Takie
zachowanie oskarzonej Swiadczy, po pierwsze o tym, ze bylo jej obojetne to, co stanie sie z pokrzywdzonym.
Pozostawila go bowiem ciezko rannego jedynie w towarzystwie nietrzezZwej konkubiny, nie powiadamiajac nikogo -
w szczegoblnoSci pogotowia ratunkowego - o stanie K. T.. Po drugie, jej reakcja wskazuje na to, ze chciala ona zatrzeé
Slady swojego dzialania. Oznacza to, ze doskonale zdawala sobie sprawe z wagi swojego czynu.

Oceniajac rodzaj zamiaru, jaki towarzyszyt oskarzonej w trakcie krytycznego zdarzenia, nie mozna réwniez pomingc
takich okoliczno$ci, jak cechujace oskarzona wlasciwo$ci osobiste oraz sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa.
Oskarzona w przesztoéci pod wpltywem alkoholu stawala sie impulsywna i agresywna. Swiadcza o tym w szczegolnosci
zeznania jej meza T. D., jak réwniez okoliczno$ci opisane w kwestionariuszu wywiadu $rodowiskowego. Z wywiadu
tego wynika, Ze oskarzona w przeszlosci, bedac pod wplywem alkoholu, prezentowala zachowania stanowigce



zagrozenie dla zycia i zdrowia 0s6b z jej otoczenia (zob. wywiad kuratora sadowego k. 77-80). Potwierdzily to opinie
bieglych psychiatréw i psychologa (k. 127-131, k. 82-87). Wskazano w nich, ze oskarzona ma wyrazne problemy z
kontrolg swoich emocji, alkohol za$ ulatwia u niej wyzwolenie zachowan agresywnych.

Powyzej przedstawione okolicznoéci, zaréwno o charakterze przedmiotowym jak i podmiotowym, $wiadcza
jednoznacznie o tym, ze zamiarem oskarzonej D. D. w momencie zadawania pokrzywdzonemu K. T. ciosu nozem, bylto
spowodowanie jego $mierci. Co prawda oskarzona nie chciala tego, jednakze jej zachowanie w trakcie zdarzenia, w
szczegolno$ci rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie rany i sita zadanego ciosu, jak rowniez dzialania podjete po
jego wystapieniu (zacieranie §ladow, ucieczka z miejsca zdarzenia, polozenia sie spac) oraz wskazane wczeéniej jej
wlaéciwosci osobiste, jednoznacznie przekonuja, ze przewidywala ona mozliwo$¢é pozbawienia zycia pokrzywdzonego
ina to sie godzila.

W sprawie bezsporne pozostawalo, ze oskarzona D. D. dokonala przypisanego jej zachowania dzialajac w warunkach
obrony koniecznej. Zadajac pokrzywdzonemu K. T. uderzenie nozem odpierala bowiem bezprawny, bezposredni
zamach na swoje dobro prawne w postaci zdrowia. Trafnie ustalit Sad I instancji, ze jednak granice tej obrony
oskarzona przekroczyla, dzialajac w spos6b niewspoétmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Zastosowany przez
nig sposéb obrony prowadzil bowiem do zbytecznego, z punktu widzenia potrzeb, odparcia zamachu, rozmiaru
naruszenia dobra prawnego napastnika (eksces intensywny). OczywiScie racje ma skarzacy wskazujac, ze prawo
do obrony koniecznej jest prawem samoistnym. Oznacza to, ze zaatakowany ma prawo odpiera¢ zamach kosztem
dobra napastnika, nawet jesli istnieje realna mozliwo$é¢ unikniecia zamachu w inny sposéb, czyli bez naruszenia tego
dobra (np. dzieki mozliwosci ucieczki). Wedlug tego pogladu, osoba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie
ucieczka, ani ukrywania sie przed napastnikiem lub znoszenia napasci ograniczajacej jej swobode, lecz ma prawo
odpieraé¢ zamach wszelkimi dostepnymi $§rodkami, ktére sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od
kontynuowania zamachu. Taki poglad jest niemalze jednolicie reprezentowany przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
jak i doktryne (zob. np. wyrok SN z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83; zob. takze wyrok
SN z dnia 19 kwietnia 1982 r., IT KR 67/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 143, oraz wyrok SN z dnia 14 maja 1984 r.,
IT KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63; postanowienie SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK
20009, nr 1, poz. 2257; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz. Krakow 2007, s. 67-68; J. Giezek, Kodeks karny. Czes$¢
ogoblna. Komentarz, Lex 2012). Nie oznacza to jednak, ze obrona konieczna stwarza mozliwo$¢ zastosowania przez
odpierajacego zamach sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu. Sprzeciwia sie bowiem
temu przepis art. 25 § 2 k.k.

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy slusznie przyjal, iz uzycie
przez oskarzona noza w stosunku do pokrzywdzonego, ktoéry atakujgc nie stosowal zadnych narzedzi, stanowilo
przekroczenie granic obrony koniecznej w formie ekscesu intensywnego. Zastosowany przez nig sposob obrony byt
wiec niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek obroncy oskarzonej o potraktowanie jej dzialania, jako pelnej obrony koniecznej,
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez w calej rozciagloéci argumenty Sadu I instancji uzasadniajgce wymiar kary,
orzeczonej oskarzonej D. D. za czyn przypisany jej w zaskarzonym wyroku. Kary tej nie mozna uznaé za razaco
niewspoétmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez nig przestepstwa, skoro zostala ona
wymierzona z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. M. (2), kwote 600 z} z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej z urzedu, powiekszona o stawke
podatku VAT.



Na podstawie przepisu art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzona od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze jej trudng sytuacje materialng.



