Sygn. akt IT AKa 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)
Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Jerzy Skorupka
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 .
sprawy E. S. (1)

oskarzonej z art. 258 § 3 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 §
1kk w zw. z art. 65 § 2 kk;

D.S. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 2 Kkk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278
§ 1kk w zw. z art. 65 § 2 kk;

A.F. (1)

oskarzonej z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk;
K. W. (@)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 KkKk;
M. P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278
§ 1kk w zw. z art. 65 § 2 kk;

W. P.

oskarzonej z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 65 § 2 kk;

P.K. (1)



oskarzonej z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk;
E.Z. (1)

oskarzonej z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk;
S.K. (1)

oskarzonej z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk;
A. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk;
W.S. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 Kkk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278
§ 1kk w zw. z art. 65 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz przez oskarzone E. S. (1) i A. F. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt IIT K 14/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych :

- E. S. (1) w zakresie czynow opisanych w pkt 2, 3 i 4 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku ;
- D. S. (1) w zakresie czynoéw opisanych w pkt 6, 7 i 8 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;
- A. F. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt 10 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;

- K. W. (1) w zakresie czynow opisanych w pkt 13 i 14 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;
- M. P. (1) w zakresie czynow opisanych w pkt 16, 171 18 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;
- P. K. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt 24 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;

- E. Z. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt 26 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;

- S. K. (1) w zakresie czynow opisanych w pkt 28 i 29 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;
- A. K. (1) w zakresie czynow opisanych w pkt 31 i 32 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;
- W. S. (1) w zakresie czynow opisanych w pkt 34 i 35 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku

i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze;

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych E. S. (1), A. F. (1),
W.P.,P.K.(1),S.K.(1),E.Z.(1),D.S. (1), K. W. (1), M. P. (1), A. K. (1) i W. S. (1);

III. zasqdza od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu czesci kosztéow obrony w postepowaniu
odwolawczym na rzecz oskarzonych A. F. (1), K. W. (1), M. P. (1), P. K. (1), S. K. (1) i A. K. (1) po 300
zZlanarzeczW. P. 600 zl.



IV. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze zwiqzane z czesciowo
nieuwzglednionq apelacjq prokuratora ponosi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

E. S. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. w okresie od marca 2010 roku do dnia 9 marca 2011 roku w J. kierowala zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej
sklad wchodzili: D. S. (1), M. L., R. L. (1), M. P. (1), W. P., A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), W. S. (1), A. F. (1), P. K.
(1), E. Z. (1), ktorej celem dzialalnoéci bylo dokonywanie na terenie hipermarketu (...) w J. ul. (...) IT zaboru w celu
przywlaszczenia asortymentu znajdujgcego sie w sklepie,

Yy.oczynz art. 258 § 3 kk,

2. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., kierujac zorganizowana grupa przestepcza,
wspolnie i w porozumieniu z D. S. (1), M. L., R. L. (1), M. P. (1), W. P.. A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), A. F. (1), E. Z. (1), w
krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu terminu, nie mniej
niz 10 razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i w/wm os6b roznego rodzaju asortymentu znajdujacego
sie w sklepie (...) w J. przy ul. (...) II, w ten sposo6b, ze po uprzednim wlozeniu przez w/wym osoby towaru do wbzka
sklepowego osoby te podjezdzaly z nim do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka A. F. (1), ktora nie nabijala na kase
naleznoéci za cze$é towaru znajdujgcego sie w wozku, a w tym czasie E. Z. (1), obslugujaca stanowisko monitoringu
w w/wym sklepie, kierowata kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu
towar ten opuszczat linie kas bez uiszczania zan nalezno$ci, a podejrzana stala przy kasie celem niedopuszczenia w
jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysokosci nie
mniejszej niz 24,000,- PLN,

Y. czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk,

3. wokresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., kierujac zorganizowang grupa przestepcza,
wspo6lnie i w porozumieniu z D. S. (1), M. L., R. L. (1), M. P. (1), W. P., A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), A. F. (1), W. S. (1),
P. K. (1) w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu terminu,
nie mniej niz 3 razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i w/wm o0s6b réznego rodzaju asortymentu
znajdujacego sie w sklepie (...) wJ. przy ul. (...) II, w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu przez w/wym osoby towaru
do wozka sklepowego osoby te podjezdzaly z nim do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka P. K. (1), ktoéra nie nabijata na
kase nalezno$ci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie M. L. obslugujaca stanowisko monitoringu
w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu
towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zah naleznosci, a podejrzana stala przy kasie celem niedopuszczenia w
jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych ujawnié fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysokoSci nie
mniejszej niz 8.400,- PLN,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 2 kk,

4.wdniu 16 lutego 2011 roku w J., kierujac zorganizowana grupa przestepcza, wspolnie i w porozumieniu z D. S. (1), W.
S. (1), M. L, R. L. (1), M. P. (1), W. P., po uprzednim ustaleniu przez nig terminu, usilowala dokona¢ zaboru dla siebie
i w/wym 0s6b w celu przywlaszczenia réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...) w J. przy ul. (...)
I1, w ten sposodb, ze po uprzednim wlozeniu przez w/wym osoby towaru do wozkow sklepowych osoby te podjechaly z
nimi do kasy, przy ktorej siedzie¢ miala kasjerka P. K. (1), a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu
w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej zarejestrowane mialy by¢ transakcje, lecz
zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na nieobecnosé P. K. (1) na stanowisku kasowym,

t. o czyn z art. 13 § 1 kkw zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 2 kk.



D. S. (1) zarzucono, iz

5. wokresie od marca 2010 roku do dnia 9 marca 2011 roku w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. S. (1), M. L.,
R.L.(1), M. P. (1), W.P.,A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), W. S. (1), A. F. (1), P. K. (1), E. Z. (1) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej celem dzialalnoSci bylo dokonywanie na terenie hipermarketu (...) w J. ul. (...) II zaboru
w celu przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk,

6. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspblnie i w porozumieniu z E. S. (1), E. Z. (1), A. F. (1), R. L. (1), w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) i A. F. (1) terminu nie mniej niz 10 razy
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie, E. S. (1) rdznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie
(...) wJ. przy ul. (...) II, w ten sposdb, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z nim do
kasy, przy ktorej siedziala kasjerka A. F. (1), ktéra nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w
wozku, a w tym czasie E. Z. (1), obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe
poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania
zan naleznoéci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych
ujawnic fakt kradziezy, a ponadto nie mniej niz dwa razy odebral wczeéniej przygotowany przez E. S. (1) towar, ktory
przez linie kas wywiozl R. L. (1), czym spowodowal szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 4.000,- PLN,

tj. o czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk,

7. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspodlnie i w porozumieniu z E. S. (1), W. S. (1), R. L. (1), M. L., P. K. (1), w krotkich odstepach czasu oraz
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu przez E. S. (1) terminu, nie mniej niz 3 razy dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie, E. S. (1), réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...) w J.
przy ul. (...) II, w ten sposo6b, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego przez W. S. (1) i R. L. (1), w/wym
podjezdzali z nimi do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka P. K. (1), ktdéra nie nabijala na kase naleznosci za czeé¢ towaru
znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala
kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byta transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas
bez uiszczania zan naleznosci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H.
(...) mogacych ujawnic¢ fakt kradziezy, po czym odbieral skradziony towar od W. S. (1) i R. L. (1), czym spowodowal
szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.200,- PLN,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kkw zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 k.k.

8. w dniu 16 lutego 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z E. S.
(1), W.S. (1), M. L., po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) terminu, usilowal dokona¢ zaboru dla siebie,
E. S. (1) w celu przywlaszczenia réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...) wJ. przy ul. (...) II, w ten
sposob, ze po uprzednim wlozeniu przez W. S. (1) towaru do wozka sklepowego W. S. (1) podjechat z nim do kasy, przy
ktorej siedzie¢ miala kasjerka P. K. (1), a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie,
kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej zarejestrowana miala by¢ transakcja, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na nieobecno$é P. K. (1) na stanowisku kasowym,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 2 kk.
A. F. (1) zostala oskarzona o to, ze:

9. w okresie od marca 2010 roku do dnia 9 marca 2011 roku w J. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1),
D.S. (1), R. L. (1), M. L., M. P. (1), W. P., A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), W. S. (1), P. K. (1), E. Z. (1) brala udzial w



zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem dziatalno$ci bylo dokonywanie na terenie hipermarketu (...) wJ. ul.
(...) IT zaboru w celu przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie;

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

10. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w

J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), D. S. (1), R. L. (1), M. L., M.
P.(1), W.A. K, S. K. (1), K. W. (1), E. Z. (1) w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
po uprzednim ustaleniu przez E. S. (1) terminu, niemniej niz 3 razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie
i w/wym os6b, roznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...) w J. przy ul. (...) II, w ten sposoéb, ze
po uprzednim wloZeniu przez w/wym osoby towaru do wozka sklepowego osoby te podjezdzaly z nimi do kasy, przy
ktorej siedziala i nie nabijala na kase naleznosci za cze$¢ towaru znajdujgcego sie w wozkach, a w tym czasie E. Z.
(1), obstugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E. S. (1) stala
przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych ujawnié fakt kradziezy, czym
spowodowala szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 24,000,- PLN,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2kk,

11. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. S. (1), D. S. (1), K. W. (1), P. K. (1), M. L. w krotkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu przez E. S. (1) terminu, nie mniej niz 3 razy
dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i K. W. (1), r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie
(..)wJ.przyul. (...) II, w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu przez K. W. (1) towaru do wozka sklepowego K. W. (1)
podjezdzat z nimi do kasy, przy ktoérej siedziala kasjerka P. K. (1), ktéra nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru
znajdujgcego sie w wozku, a w tym czasie M. L., obslugujgca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala
kamery sklepowe poza zasiag kasy, na ktorej rejestrowana byla transakeja, dzieki czemu towar ten opuszczat linie kas
bez uiszczania zan naleznosci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikow H.
(...) mogacych ujawnié¢ fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysokoéci nie mniejszej niz 1.200,- PLN,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk,
K. W. (1) zarzucono, iz :

12. w okresie od marca 2010 roku do dnia 9 marca 2011 roku w J. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), D. S.
(1), M. L.,R. L. (1), W. P, M. P. (1), A. K. (1), S. K. (1), W. S. (1), A. F. (1), P. K. (1), E. Z. (1) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej celem dzialalno$ci bylo dokonywanie na terenie hipermarketu (...) wJ. ul. (...) II zaboru
w celu przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie,

f.oczynzart. 258 § 1 kk

13. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspblnieiw porozumieniuzE. S. (1), E. Z. (1), A. F. (1) w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustalaniu przez E. S. (1) i A. F. (1) terminu, nie mniej niz 10 razy dokonat zaboru
w celu przywlaszcezenia dla siebie i A. F. (1), r6znego rodzaju asortymentu znajdujgcego sie w sklepie (...) w J. przy ul.
(...) I, w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wézka sklepowego podjezdzal z nim do kasy, przy ktorej
siedziala kasjerka A. F. (1), kt6éra nie nabijala na kase naleznosci za cze$é towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym
czasie E. Z. (1), obstugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy,
na ktorej rejestrowana byta transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E. S.
(1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych ujawnic fakt kradziezy,
czym spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000- PLN,



Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk

14. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. S. (1), M. L., P. K. (1), A. F. (1), w krotkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) terminu, nie mniej niz
3 razy dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i A. F. (1) r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w
sklepie (...) wJ. przy ul (...) IT, w ten sposob, ze po uprzednim wloZeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzat z nim
do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka P. K. (1), ktéra nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru znajdujacego sie
w wozku, a w tym czasie M. L., obstugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie kierowala kamery sklepowe
poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania
zan naleznoéci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych
ujawnic fakt kradziezy, czym spowodowal szkode w wysokosci nie mniejszej niz 1.200,- PLN,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk
M. P. (1) zarzucono, ze:

15. w okresie od marca 2010 roku do dnia 9 marca 2011 roku w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. S. (1), D.
M. L., R.L. (1), W.P.,, A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), W. S. (1), A. F. (1), P. K. (1), E. Z. (1) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej celem dzialalnosci bylo dokonywanie na terenie hipermartretu (...) wJ. ul. (...) II zaboru
w celu przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie.

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk

16. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspdlnie i w porozumieniu z E. S. (1), E. Z. (1), A. F. (1), W. P., w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) i A. F. (1) z nim lub z W. P. terminu, nie
mniej niz 10 razy dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i W. P., réznego rodzaju asortymentu znajdujacego
siew sklepie (...) wJ. przy ul. (...) II, w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z
nim do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka A. F. (1), ktéra nie nabijala na kase nalezno$ci za czeS¢ towaru znajdujacego
sie w wozku, a w tym czasie E. Z. (1), obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery
sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez
uiszczania zan naleznoSci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikow H. (...)
mogacych ujawnié fakt kradziezy, czym spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000,- PLN,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw, z art. 65 § 2 kk

17. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), M. L., P. K. (1), W. P. w kroétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) z nim terminu, nie mniej niz 3 razy
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i W. P. r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...)
w J. przy ul. (...) I, w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzat z nim do kasy,
przy ktorej siedziala kasjerka P. K. (1), ktora nie nabijala na kase naleznoSci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku,
a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg
kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczat linie kas bez uiszczania zah naleznosci,
a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczania w jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych ujawnié fakt
kradziezy, czym spowodowal szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.200,- PLN,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk

18. w dniu 16 lutego 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E.
S. (1), M. L., W. P. po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) terminu, usitlowal dokonac zaboru dla siebie



i W. P. w celu przywlaszczenia réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...) w J. przy ul. (...) II, w ten
sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjechal z nim do kasy, przy ktorej siedzie¢ miata
kasjerka P. K. (1), a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery
sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej zarejestrowana miala by¢ transakeja, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na nieobecno$c¢ P. K. (1) na stanowisku kasowym,

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 2 kk
W. P. zostala oskarzona o to, ze:

19. w okresie od marca 2010 roku do dnia 9 marca 2011 roku w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. S. (1), D.
M.L,R.L. (1), M.P.(1),A. K. (1),S. K. (1), K. W. (1), W. S. (1), A. F. (1), P. K. (1), E. Z. (1) brala udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej celem dzialalnoéci bylo dokonywanie na terenie hipermartretu (...) wJ. ul. (...) IT zaboru
w celu przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie.

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk

20. wokresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), E. A. F., M. P. (1), w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) i A. F. (1) z nig lub z M. P. (1) terminu,
nie mniej niz 10 razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie, M. P. (1), r6znego rodzaju asortymentu
znajdujacego sie w sklepie (...) w J. przy ul. (...) II, w ten sposdb, ze po uprzednim wlozeniu przez M. P. (1) towaru do
wozka sklepowego M. P. (1) podjezdzal z nim do kasy, przy ktérej siedziala kasjerka A. F. (1), ktora nie nabijala na kase
naleznosci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie E. Z. (1), obshugujaca stanowisko monitoringu
w w/wym sklepie, kierowata kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu
towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zanh naleznosci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej
poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych ujawnié fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysokoéci nie
mniejszej niz 4.000,- PLN

.o czynz art 278 § 1 kk w zw.z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk,

21. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. S. (1), M. L., P. K. (1), M. P. (1) w krotkich odstepach czasu oraz
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) z nig lub z M. P.
(1) terminu, nie mniej niz 3 razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i M. P. (1) r6znego rodzaju
asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...) w J. przy ul. (...) II, w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu przez
M. P. (1) towaru do wobzka sklepowego M. P. (1) podjezdzal z nim do kasy, przy ktérej siedziala kasjerka P. K. (1),
ktéra nie nabijala na kase naleznoéci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozku, a w tym czasie M. L., obstlugujaca
stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktérej rejestrowana byta
transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan nalezno$ci, a E. S. (1) stala przy kasie celem
niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych ujawnié fakt kradziezy, czym spowodowala
szkode w wysokoéci nie mniejszej niz 1.200,- PLN,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk,

22, w dniu 16 lutego 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z E.
S. (1), M. L.i M. P. (1), po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) terminu, usilowata dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...) wJ. przy ul. (...) II, w ten sposéb, ze po
uprzednim wlozeniu przez M. P. (1) towaru do wozka sklepowego M. P. (1) podjechal z nim do kasy, przy ktorej siedzieé
miala kasjerka P. K. (1), a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery
sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej zarejestrowana miala by¢ transakeja, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi
na nieobecnos$é P. K. (1) na stanowisku kasowym,



f.oczynzart13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 2 kk.
P. K. (1) zarzucono, iz:

23. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
E.S.(1),D.S.(1),R. L. (1), M. L., M. P. (1), W. P, A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), W. S. (1), A. F. (1) brala udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem dzialalnosci byto dokonywanie na terenie hipermarketu (...) wJ. ul.
(...) IT zaboru w celu przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie,

t. o czyn z art. 258 § 1 kk

24. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. S. (1), D. S. (1), R. L. (1), M. L., M. P. (1), W. P.,, A. K. (1), S. K. (1), K.
W. (1), W. S. (1), A. F. (1), w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim
ustaleniu przez E. S. (1) terminu, nie mniej niz 3 razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i w/wym
0s6b, rdznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...) w J. przy ul. (...) IT, w ten sposodb, ze po uprzednim
wlozeniu przez w/wym osoby towaru do wbzka sklepowego osoby te podjezdzaly z nimi do kasy, przy ktorej siedziala,
a nastepnie podejrzana nie nabijala na kase naleznoéci za cze$¢ towaru znajdujacego sie w wozkach, a w tym czasie
M. L., obstugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowata kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej
rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczat linie kas bez uiszczania zan naleznosci, a E. S. (1) stala
przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikoéw H. (...) mogacych ujawnié fakt kradziezy, czym
spowodowala szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 8.400,- PLN,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw.z art. 12 kk w zw. z art 65 § 2 kk
E. Z. (2) byla oskarzona o to, ze:

25. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. S. (1),
D.S. (1), R. L. (1), M. L., M. P. (1), W. P., A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), A. F. (1) brala udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktdrej celem dzialalnosci bylo dokonywanie na terenie hipermarketu (...) w J. ul. (...) I zaboru w celu
przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk,

26. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), D. S. (1), R. L. (1), M. L., M. P. (1), W. P, A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), A. F.
(1) w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, po uprzednim ustaleniu przez E. S. (1)
terminu, nie mniej niz 10 razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i w/wym o0s6b, r6znego rodzaju
asortymentu znajdujgcego sie w sklepie (...) wJ. przy ul. (...) II, w ten sposéb, ze po uprzednim wlozeniu przez w/wym
osoby towaru do wozka sklepowego osoby te podjezdzaly z nimi do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka A. F. (1), ktora
nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru znajdujgcego sie w wozkach, a w tym czasie podejrzana, obslugujaca
stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla
transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania zan nalezno$ci, a E. S. (1) stala przy kasie celem
niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikow H. (...) mogacych ujawni¢ fakt kradziezy, czym spowodowala
szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 24.000,- PLN,

.o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk
S. K. (1) zarzucono, iz:

27. w okresie od marca 2010 roku do dnia 9 marca 2011 roku w J. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), D.
S.(1), M. L., R. L. (1), W. P,, M. P. (1), A. K. (2) W., W. S. (1), A. F. (1), P., K., E. Z. (1) brala udzial w zorganizowanej



grupie przestepczej, ktorej celem dzialalnosci bylo dokonywanie na terenie hipermarketu (...) w J. ul. (...) IT zaboru
w celu przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

28. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), E. Z. (1), A. F. (1), A. K. (1), w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) i A. F. (1) terminu, nie mniej niz 10 razy
dokonala zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie, A. K. (1), r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie
(...) wd. przy ul (...) I, w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzata z nim do
kasy, przy ktorej siedziala kasjerka A. F. (1), ktéra nie nabijala na kase naleznoSci za czeS¢ towaru znajdujacego sie w
wozku, a w tym czasie E. Z. (1), obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe
poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania
zan naleznoSci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikow H. (...) mogacych
ujawni¢ fakt kradziezy, czym spowodowata szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.000,- PLN,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk

29. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), M. L., P. K. (1), A. K. (1), w krétkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) terminu, nie mniej niz
3 razy dokonata zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i A. K. (1) r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w
sklepie (...) w J. przy ul. (...) I, w ten sposéb, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzala z
nim do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka P. K. (1), ktora nie nabijala na kase nalezno$ci za cze$¢ towaru znajdujacego
sie w wozku, a w tym czasie M. L., obstugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe
poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania
zan naleznoSci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéow H. (...) mogacych
ujawni¢ fakt kradziezy, czym spowodowala szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.200,-PLN,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk.
A. K. (1) zarzucono, iz:

30. w okresie od marca 2010 roku do dnia 9 marca 2011 roku w J. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), D. S.
(1), M. L, R. L. (1), W. P.,, M. P. (1), S. K. (1), K. W. (1), W. S. (1), A. F. (1), P., K., E. Z. (1) brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej celem dzialalnosci bylo dokonywanie na terenie hipermarketu (...) w J. ul. (...) IT zaboru
w celu przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

31. w okresie od marca 2010 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspblnie i w porozumieniu z E. S. (1), E. Z. (1), A. F. (1), S. K. (1), w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) i A. F. (1) z nim terminu, nie mniej niz
10 razy dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie, S. K. (1), r6znego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w
sklepie (...) wJ. przy ul (...) I, w ten sposéb, Ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z nim
do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka A. F. (1), ktora nie nabijala na kase nalezno$ci za czes¢ towaru znajdujacego sie
wwozku, a w tym czasie E. Z. (1), obstugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe
poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania
zan nalezno$ci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéow H. (...) mogacych
ujawni¢ fakt kradziezy, czym spowodowatl szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 4.000,- PLN,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2kk



32. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. S. (1), M. L., P. K. (1), S. K. (1), w krotkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) terminu, nie mniej niz
3 razy dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dla siebie i S. K. (1) réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w
sklepie (...) w J. przy ul. (...) II, w ten sposob, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzal z
nim do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka P. K. (1), ktora nie nabijala na kase naleznoéci za cze$¢ towaru znajdujacego
sie w wozku, a w tym czasie M. L., obslugujgca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe
poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania
zan naleznoéci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych
ujawnic fakt kradziezy, czym spowodowal szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 1.200,-PLN,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk.
W. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

33. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 9 marca 2011 roku w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. S.
(1),D.S.(1),M.L.,R. L. (1), W.P.,,M.P. (1), A. K. (1), S. K. (1), K. W. (1), A. F. (1), P. K. (1), bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktorej calem dzialalno$ci bylo dokonywanie na terenie hipermarketu (...) w J. ul. (...) II zaboru
w celu przywlaszczenia asortymentu znajdujacego sie w sklepie,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk

34. w okresie od pazdziernika 2010 roku do dnia 22 stycznia 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z E. S. (1), D. S. (1), M. L., P. K. (1), w krétkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) terminu, nie mniej niz 3
razy dokonat zaboru w celu przywtaszczenia dla siebie, E. S. (1), D. S. (1) réznego rodzaju asortymentu znajdujgcego sie
w sklepie (...) wJ. przy ul. (...) IT, w ten sposéb, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjezdzat z
nim do kasy, przy ktorej siedziala kasjerka P. K. (1), ktora nie nabijala na kase naleznoéci za czes$¢ towaru znajdujacego
sie w wozku, a w tym czasie M. L., obslugujgca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie, kierowala kamery sklepowe
poza zasieg kasy, na ktorej rejestrowana byla transakcja, dzieki czemu towar ten opuszczal linie kas bez uiszczania
zan naleznoéci, a E. S. (1) stala przy kasie celem niedopuszczenia w jej poblize innych pracownikéw H. (...) mogacych
ujawnic fakt kradziezy, czym spowodowal szkode w wysokosci nie mniejszej niz 1.200,- PLN,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk.

35. wdniu 16 lutego 2011 roku w J., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z E.
S. (1), D. S. (1), M. L., po uprzednim telefonicznym ustaleniu przez E. S. (1) z nim terminu, usilowal dokonaé zaboru
dla siebie, E. S. (1) i D. S. (1) w celu przywlaszczenia réznego rodzaju asortymentu znajdujacego sie w sklepie (...) w J.
przy ul. (...) II, w ten sposéb, ze po uprzednim wlozeniu towaru do wozka sklepowego podjechal z nim do kasy, przy
ktorej siedzie¢ miala kasjerka P. K. (1), a w tym czasie M. L., obslugujaca stanowisko monitoringu w w/wym sklepie,
kierowala kamery sklepowe poza zasieg kasy, na ktorej zarejestrowana miata by¢ transakcja, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na nieobecno$¢ P. K. (1) na stanowisku kasowym,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 2 kk.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt ITI K 14/12)

I. uniewinnil oskarzonych:

- E. S. (1) od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w punktach 1 i 4 czeSci wstepnej wyroku,

- D. S. (1) od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w punktach 5 i 8 czeéci wstepnej wyroku,



- A. F. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie 9 czeéci wstepnej wyroku,

- K. W. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie 12 czeSci wstepnej wyroku,

- M. P. (1) od zarzutu popelnienia czyndéw opisanych w punktach 15 i 18 czeéci wstepnej wyroku,

- P. K. (1) od zarzutu popehienia czynu opisanego w punkcie 23 czesci wstepnej wyroku,

- E. Z. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie 25 czeéci wstepnej wyroku,

- S. K. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie 27 czeéci wstepnej wyroku,

- A. K. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie 30 czeéci wstepnej wyroku,

- W. S. (1) od zarzutu popelnienia czyndéw opisanych w punktach 33 i 35 czeéci wstepnej wyroku,

- W. P. od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w punktach 19, 20, 21 i 22 czeSci wstepnej wyroku
a kosztami sagdowymi obciazyt w tym zakresie Skarb Panstwa;

II. uznal oskarzong E. S. (1) za winna tego, ze w okresie od marca 2010 r. do stycznia 2011 r. dzialajac wspolnie i w
porozumieniuz D. S. (1), K. W. (1), M. P. (1), M. L., R. L. (1), S. K. (1), A. K. (1), od marca 2010 r. do czerwca 2010 . Z A.
F.(1)iE.Z. (2), za$ od pazdziernika 2010 r. do stycznia 2011 1. z P. K. (1) i W. S. (1) w J., dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem kilkanas$cie razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia towar6éw o lacznej wartoSci nie mniejszej, niz 5200
zl na szkode hipermarketu (...), to jest przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1
kk wymierzyl jej kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonej
grzywne w wysokoéci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 zl kazda;

ITI. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec E. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

IV. uznal oskarzone A. F. (1) i E. Z. (1) za winne tego, ze w okresie od marca 2010 r. do czerweca 2010 w J., dzialajac
wspolnie i w porozumieniuz E. S. (1), D. S. (1), K. W. (1), M. P. (1), M. L., R. L. (1), S. K. (1) i A. K. (1) ze z gbry powzietym
zamiarem kilka razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia towaréw o facznej wartosSci nie mniejszej, niz 4000 zl na
szkode hipermarketu (...), przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 278
§ 2 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 2 kk wymierzyl im grzywny w wysoko$ci
po 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych po 20 zl;

V. ustalil, ze oskarzona P. K. (1) w okresie od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2010 r. w J., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z E. S. (1), M. L., R. L. (1), D. S. (1), K. W. (1), M. P. (1), S. K. (1), A. K. (1) i W. S. (1) ze z géry powzietym
zamiarem Kkilka razy dokonala zaboru w celu przywlaszczenia towaréw o lacznej wartoSci nie mniejszej, niz 1200 zl
na szkode hipermarketu (...) przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, co wyczerpalo ustawowe
znamiona, opisane w art. 278 § 2 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 66 § 1 kkiart. 67§ 1
kk postepowanie karne wobec niej warunkowo umarzyl na okres proby, wynoszacy 1 (jeden) rok;

VI. ustalil, ze oskarzony D. S. (1) w okresie od marca 2010 roku do stycznia 2011 roku w J. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z E. S. (1) a w okresie od marca 2010 roku do czerwca 2010 roku réwniez z A. F. (1) i E. Z. (1), natomiast
od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku z P. K. (1) i M. L. dokonal w hipermarkecie (...) w J. kilku kradziezy
réznego asortymentu towardw o lacznej warto$ci nie przekraczajacej kwoty 250 zl, wyczerpujac ustawowe znamiona
opisane w art. 119 § 1 kwi na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie
karne w tym zakresie umarzyt;



VII. ustalil, ze oskarzony K. W. (1) w okresie od marca 2010 roku do stycznia 2011 roku w J. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z E. S. (1) a w okresie od marca 2010 roku do czerwca 2010 roku réwniez z A. F. (1) i E. Z. (1), natomiast
od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku z P. K. (1) i M. L. dokonat w hipermarkecie (...) w J. kilku kradziezy
réznego asortymentu towaréw o lacznej warto$ci nie przekraczajacej kwoty 250 zl, wyczerpujgc ustawowe znamiona
opisane w art. 119 § 1 kwina podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie
karne w tym zakresie umorzyl;

VIII. ustalil, ze oskarzony M. P. (1) w okresie od marca 2010 roku do stycznia 2011 roku w J. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z E. S. (1) a w okresie od marca 2010 roku do czerwca 2010 roku réwniez z A. F. (1) i E. Z. (1), natomiast
od paZdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku z P. K. (1) i M. L. dokonal w hipermarkecie (...) w J. kilku kradziezy
réznego asortymentu towardw o lacznej warto$ci nie przekraczajacej kwoty 250 zl, wyczerpujac ustawowe znamiona
opisane w art. 119 § 1 kwi na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie
karne w tym zakresie umarza;

IX. ustalil, ze oskarzona S. K. (1) w okresie od marca 2010 roku do stycznia 2011 roku w J. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z E. S. (1) a w okresie od marca 2010 roku do czerwca 2010 roku réwniez z A. F. (1) i E. Z. (1), natomiast
od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku z P. K. (1) i M. L. dokonala w hipermarkecie (...) w J. kilku kradziezy
roznego asortymentu towardw o lacznej wartoSci nie przekraczajacej kwoty 250 zl, wyczerpujac ustawowe znamiona
opisane w art. 119 § 1 kw i na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie
karne w tym zakresie umorzyl;

X. ustalil, ze oskarzony A. K. (1) w okresie od marca 2010 roku do stycznia 2011 roku w J. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z E. S. (1) a w okresie od marca 2010 roku do czerwca 2010 roku réwniez z A. F. (1) i E. Z. (1), natomiast
od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku z P. K. (1) i M. L. dokonat w hipermarkecie (...) w J. kilku kradziezy
réznego asortymentu towaréw o lacznej warto$ci nie przekraczajacej kwoty 250 zl, wyczerpujgc ustawowe znamiona
opisane w art. 119 § 1 kwina podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie
karne w tym zakresie umarzyl;

XI. ustalil, ze oskarzony W. S. (1) w okresie od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku w J., dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu z E. S. (1), P. K. (1) i M. L. dokonal w hipermarkecie (...) w J. kilku kradziezy r6znego asortymentu
towaréw o lacznej wartoéci nie przekraczajgcej kwoty 250 zl, wyczerpujac ustawowe znamiona opisane w art. 119 §
1 kw i na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie karne w tym
zakresie umorzyl;

XII. zasadzil od oskarzonych E. S. (1), A. F. (1), E. Z. (1) i P. K. (1), na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe zwigzane
ze sprawg kazdej z nich i wymierzyl im oplaty:

- E. S. (1) w kwocie 780 zl,

-A.F. (1)iE.Z. (1) wkwotach po 600 zl,

- P. K. (1) w kwocie 60 zi;

XII1. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. T. i adw. B. K. kwote po 2100 zl oraz dalsze 483 zl;

XIV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych D. S. (1), K. W. (1), M. P. (1), W. P, S. K. (1) i A. K. (1) kwoty
po 2100 zl;

XV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz E. S. (1) kwote 1400 zl, za$ na rzecz P. K. (1) kwote 1050 zl.



Apelacje od tego orzeczenia wniesli: prokurator ktory zaskarzyl wyrok w catoéci na niekorzy$é oskarzonych E. S. (1),
D.S. (1), M. P. (1), W. P, W. S. (1), A. F. (1), K. W. (1), P. K. (1), E. Z. (2), S. K. (1) i W. S. (1) oraz oskarzeni A. F. (1)
i E. S. (1) poprzez obroncéw w czesci skazujace;j.

Prokurator zarzucil:
I. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia wskutek nieprawidlowego ustalenia, ze:

1. oskarzona E. S. (1) nie popekila czynu polegajacego na kierowaniu zorganizowana grupa przestepcza, a opisanego
w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcego wystepek z art. 258 § 3 kk, co skutkowalo, ze Sad w pkt. I czeSci
dyspozytywnej wyroku nieslusznie oskarzona E. S. (1) uniewinnit od popelnienia zarzucanego jej czynu, a w pkt. II
czesci dyspozytywnej wyroku wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przepis art.
65 § 2 kk, co mialo wplyw na niezasadnie lagodny wymiar kary za ten czyn, cho¢ prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, tj. ze jej zachowanie w pelni wyczerpalo znamiona
wystepku z art. 258 § 3 KKk, a jej czyn opisany w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku stanowigcy wystepek z art. 278 §
1kk w zw. z art. 12 kk zostal popelniony w warunkach okreslonych w art. 65 § 1 KKk,

2. oskarzeni D. S. (1), A. F. (1), K. W. (1), M. P. (1), P. K. (1), E. Z. (3), S. K. (1), A. K. (1), W. S. (1) i W. P. nie dopuécili
sie czynoéw opisanych odpowiednio w pkt. 5, 9, 12, 15, 23, 37, 30, 33 i 19 czeSci wstepnej wyroku, a stanowigcych
wystepki z art. 258 § 1 kk, co skutkowalo, ze Sad w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku w/w oskarzonych niestusznie
uniewinnil od popelnienia tych czynéw, zaé czyny oskarzonych A. F. (1), E. Z. (3), P. K. (1) opisane odpowiednio w
pkt. IV iV czeéci dyspozytywnej wyroku zakwalifikowal jako wystepki z art. 278 § 2 w zw. z art. 12 kk z pominieciem
kwalifikacji prawnej art. 265 § 2 kk, co skutkowalo, ze niezasadnie Sad wymierzyt oskarzonym, A. F. (1) i E. Z. (3)
lagodny wymiar kary, a wobec oskarzonej P. K. (1) postepowanie karne warunkowo umorzyl, cho¢ prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego tj. ze ich zachowanie w pelni
wyczerpalo znamiona wystepku z art. 258 § 1kk a czyny oskarzonych A. F. (1), E. Z. (3) i P. K. (1) opisane odpowiednio
w pkt. IV i V czesci dyspozytywnej wyroku jako wystepki z art. 278 § 2 kk w zw. z art. 12 kk zostaly popelnione w
warunkach opisanych w art. 65 § 2 kk.

3. oskarzeni E. S. (1), D. S. (1), M. P. (1), W. S. (1) i W. P. nie dopuscili sie czynéw opisanych odpowiednio w pkt. 4,
8, 18, 35, 20, 21, 22 czesci wstepnej wyroku, a stanowigcych wystepki z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 265 § 2 kk, co skutkowalo, ze Sad w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku w/w oskarzonych nieslusznie uniewinnit
ich od popelnienia tych czynéw, cho¢ prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku przeciwnego, tj. ze ich zachowanie w pelni wyczerpalo znamiona wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278
§ 1kk w zw. z art. 265 § 1 kk.

4. warto$¢ przedmiotow kradziezy dokonanych przez oskarzonych D. S. (1), K. W. (1), M. P,, S. K. (1) i A. K. (1)
opisanych odpowiednio w pkt. VI, VII, VIII, IX, X i XI czeéci dyspozytywnej wyroku wyniosla ponizej 250 zl. co
skutkowalo, ze Sad nieshusznie zakwalifikowal ich czyny jako wykroczenia z art. 119 § 1 kk i z obraza przepisu art. 45
§ 1 kw postepowanie w stosunku do nich umorzyt z powodu przedawnienia, cho¢ w dacie orzekania nie uptynely dwa
lata od popelienia przez nich tych czynéw, a postepowanie karne wobec nich zostalo wszczete przed uplywem roku,
za$ prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, tj. ze wartos$¢ skradzionych przez
nich przedmiotéw przekroczyla kwote 250 zb. co winno skutkowac, ze ich czyny nalezalo prawidlowo zakwalifikowaé
jako wystepki z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 2 kk;

II. obraze przepisow prawa procesowego — art. 424 § 1 pkt. 1 kpk majacg wplyw na tre$¢ orzeczenie — poprzez
nie wskazanie pisemnych motywach wyroku pelnej argumentacji zwiazanej z poczynionymi ustaleniami faktycznymi
skutkiem czego doszlo do uniewinnieni a oskarzonych od czynu z art. 258 kk oraz blednej kwalifikacji czynéow
przypisanym oskarzonym.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o:



- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci na niekorzysé¢ oskarzonych E. S. (1), D. S. (1), M. P. (1), W. P.,, W. S. (1), A.
F. (1), K. W. (1), P.K. (1), E. Z. (3), S. K. (1) i A. K. (1) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem
I instancji.

Obronca oskarzonej A. F. (1) zarzucil:

1. Obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 12 kk poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
niezasadnym przyjeciu, iz dzialania oskarzonej A. F. (1) w okresie od marca do czerwca 2010 r. byly prowadzone w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonania kradziezy na szkode hipermarketu (...) towaru na kwote 4.000 zl.
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dzialania oskarzonej nie byly zwigzane ze soba,
dokonywane nieregularnie, nie byly objete jednostkowym zamiarem, podobnie jak dzialania os6b majacych wraz z
oskarzong uczestniczyé w popelnieniu przestepstwa, tj. D. S. (1), K. W. (1), M. P. (1), R. L. (2) oraz S. i A. K. (1);

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 119 § 1 kw polegajace na uznaniu,
iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie warto$ci skradzionych przez oskarzona towaréw na
kwote nie mniejsza niz 4.000 zl. i przypisanie w zwigzku z tym oskarzonej odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo z art.
278 § 2 wzw. z art. 278 § 1 kk a nie 119 § 1 kw.

3. obraze przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 5 § 2 kpk polegajace na rozstrzygnieciu powstalych w sprawie watpliwosci w zakresie wartoéci skradzionego
towaru na niekorzy$¢é oskarzonej A. F. (1) i bledne przypisanie jej udzialu w kradziezy kwoty nie mniejszej niz 4.000 zl.

- art. 413 § 1 pkt. 5 kpk poprzez pominiecie w czesci dyspozytywnej wyroku zarzucanego jej w punkcie 11 czesci wstepnej
wyroku;

- art. 424 § 1 pkt. 1 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakiej podstawie Sad przyjal, iz
w okresie od marca do czerwca 2010 r. A. F. (1) dopuscila sie kradziezy na szkode (...) towaréw za kwote nie mniejsza
4.000 z}.

W zwiazku ze stawianymi zarzutami obronca oskarzonej wni6st o zmiane wyroku poprzez:
- uniewinnienie oskarzonej A. F. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie 11 czeSci wstepnej wyroku;

- ustalenie, iz oskarzona w okresie od marca 2010 r. do 18 czerwca 2010 r. wspdlnie i w porozumieniu z E. S. (1), D. S.
(1), K W. (1), M. P. (1), M. L., R. L. oraz S. i A. K. (1) dokonala kilku kradziezy towaréw z hipermarketu (...) na kwoty
kazdorazowo nie przekraczajace 250 zl. przy czym kazda z nich stanowila wykroczenie opisane w art. 119 § 1 kw, i na
podstawie art. 414 § 1 wzw. z art. 17 § 1 pkt. 6 kpk w zwigzku z art. 45 § 1 kw umorzenie postepowania wobec oskarzone;j.

Obroncy oskarzonej E. S. (1) zarzucili:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na:

- przyjeciu, ze oskarzona z uwagi na rodzaj podejmowanych dzialan i posiadang $§wiadomo$é uczestnictwa w
procederze wspoldzialala z innymi oskarzonymi, co uzasadnia odpowiedzialno$¢ oskarzonej za przestepstwo z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

- przyjeciu, ze oskarzona dzialala wspoélnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi w okresie od marca 2010 r. do
stycznia 2011 .

- przyjeciu, ze w przyjetym okresie dzialania oskarzonej R. L. (1) dokonal zaboru artykuléw na sume okoto 5.200 zl.

2) obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, a to:



- art. 410 w zw. z art. 71 4 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad przy ustalaniu sprawstwa i zamiaru oskarzone;j
caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznoéci, a zwlaszcza logicznych i zgodnych ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego wnioskow wyciagnietych z braku potwierdzenia relacji §wiadkéw M. L. innymi dowodami,

- art. 424 § 1 kpk poprzez przyjecie wartoSci towaréw objetych zabiorem w celu przywlaszczenia dokonanym przez
oskarzona na kwote nie mniejszg niz 5.200 zl. w nastepstwie ustalenia takiej warto$ci w stosunku do R. L. (1) w
sytuacji, gdy z ustalen faktycznych wynika, iz kwota ta wynosi 1.200 zt.

Podnoszac powyzsze zarzuty obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od
stawianych jej zarzutow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna w jej cze$ci, gdzie kwestionuje ustalenia Sadu Okregowego dotyczgce usitowania
kradziezy w dniu 16.02.2011 r. oraz warto$ci mienia bedacego kazdorazowo przedmiotem zaboru w celu
przywlaszczenia. Taka ocena czynila przedwczesnym odniesienie sie do zarzutéw obrazy prawa materialnego
zawartych w apelacji obroncy oskarzonej A. F. (1) (art. 436 k.p.k.), pozostale zarzuty tego Srodka odwolawczego
podobnie jak wniesionego przez obronicow E. S. (1) nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W apelacjach obroncow i prokuratora sformulowano zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Uzasadnienie wyroku
ma charakter logiczny. W uporzadkowanej formie przedstawia faktyczna i prawna podstawe tego orzeczenia. Inaczej
niz w wypadku postanowienia (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.) pisemne motywy wyroku nie s3 jego czeécia (art. 413 k.p.k.),
lecz sa sporzadzone po wydaniu tego orzeczenia. O ile wiec pozwalajg stronom poznac¢ powody wydania takiego a
nie innego rozstrzygniecia, czy ulatwiaja podjecie polemiki z przedstawionymi tam argumentami, to sporzadzone
poprawnie uzasadnienie nie §wiadczy o trafno$ci wyroku o czym mozna sie dopiero przekona¢ siegajac do akt sprawy
izgromadzonych tam dowodéw. Podobnie wadliwe uzasadnienie nie dowodzi wadliwosci poprzedzajacego je procesu
wyrokowania, a tylko wskazuje na potrzebe tym wnikliwszej weryfikacji orzeczenia w postepowaniu odwolawczym.

Prokurator podnosi, ze Sagd Okregowy nie przedstawil w pisemnych motywach ,pelnej argumentacji” dotyczacej
uniewinnienia oskarzonych od czynéw z art. 258 § 3 k.k. i art. 258 § 1 k.k.

Przyczyny te zostaly opisane na str. 3-6 uzasadnienia, gdzie Sad Okregowy dokonuje oceny dowodoéw istotnych dla
rozstrzygniecia o wymienionych zarzutach i wskazuje jakie warunki relewantne dla przypisania wystepkow kierowania
iudzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie zostaly spelnione i dlaczego.

OczywiScie, ze Sad I instancji nie wymienil wszystkich dowodow ktére ujawnit na rozprawie, ale tez i art. 424 k.p.k.
nie obliguje go do tego. ,Sad bowiem, majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodoéw, zgodnie z zasadag ich
swobodnej oceny, ma prawo oprzet sie na jednych z nich a pominaé inne, gdy ich tresci sa zbiezne” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10.08.2011 r., III KK 444/10, LEX nr 955025). Prokurator za$ nie wskazuje jakie wazkie dla
rozstrzygniecia sprawstwa i winy oskarzonych odnoénie czyndéw z art. 258 § 3 k.k. i art. 258 § 1 k.k. Sad Okregowy
pominal, i w jaki spos6b moglo to wplynac na tre$¢ wyroku w tej czesci.

Obronicy podnosza, ze Sad nie wskazal sposobu wyliczenia wartoSci przedmiotow przestepstwa kradziezy
przypisanych oskarzonym E. S. (1) i A. F. (1). O prawidlowo$ci tych ustalen bedzie jeszcze mowa nizej. Tu nalezy
wskazaé, ze motywy przypisania A. F. (1) zaboru w celu przywlaszczenia ,,towaréw o lacznej warto$ci nie mniejszej
niz 4.000 z’, a E. S. (1) ,wartoéci nie mniejszej niz 5200 z”, zostaly przedstawione na str. 13 uzasadnienia gdzie
Sad Okregowy odwoluje sie do zeznan i wyjasnien Swiadkow M. L. i R. L. (1) mdéwiacych o liczbie zakupow, warto$ci
towaréow w koszykach i faktycznie uiszczanych kwotach w okresach kiedy oskarzone wspoldzialaly w popelianiu
przestepstw.



Sad I instancji nie rozstrzygnal o odpowiedzialnoéci oskarzonej A. F. (1) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 2 k.k. zarzucane w akcie oskarzenia a opisane w pkt 11 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku,
co podnosi obronca tej oskarzonej, formulujac zarzut obrazy art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.

Skuteczne zlozenie przez oskarzyciela skargi zasadniczej obligowalo Sad do orzeczenia co do calego jej podmiotowego
i przedmiotowego zakresu.

Skoro tak nie uczynit w postepowaniu zakoniczonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt: III K 14/12) to
oznacza, ze cho¢ nie wydal w tym przedmiocie postanowienia, to faktycznie zdecydowat o wylaczeniu i odrebnym
rozpoznaniu sprawy A. F. (1) w zakresie omawianego czynu z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 2 k.k., nawet
jesli jego opis zamiescil w pkt 11 czeéci wstepnej wyroku.

Rezygnacja z zamieszczenia w wyroku rozstrzygniecia co do omawianego czynu moze takze poddawac w watpliwo$c
istnienie substratu zaskarzenia — art. 425 § 2 k.p.k., art. 427 § 1 k.p.k. (por. Uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z
25.03.2010 1., I KZP 38/09, OSNKW 2010 1., Z. 5, poz. 40), skoro nie istnieje orzeczenie dotyczace odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonej A. F. (1) za zarzucony jej w akcie oskarzenia, a omawiany tu czyn (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
18.11.2010 1., Il KK 191/10, LEX nr 653676).

Sad odwolawczy nie mogl wiec — co postuluje obronica — orzeka¢ merytorycznie odnosnie tego czynu, poniewaz byloby
to sprzeczne nie tylko z zasada bezposrednioSci, ale przede wszystkim z zasada dwuinstancyjno$ci, majaca takze
oparcie w Konstytucji i traktatach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske.

W zwiagzku z tre$cia wyroku Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci karnej A. F. (1) za zarzucane
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. art. 65 § 2 k.k., ktora to sprawa obecnie zawista przed Sadem
Okregowym, bedzie mozliwe w jednym postepowaniu, jeéli tak postanowia odpowiednie sady.

Obroncy oskarzonej E. S. (1) zarzucaja obraze art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez wadliwa ocene
wyjasnien i zeznan M. L. i R. L. (1) z czym nie mozna sie zgodzié.

Art. 4 k.p.k. wyrazajacy zasade obiektywizmu jest dyrektywa interpretacyjna stuzaca wlasciwemu odczytaniu tresci
przepisow szczegdlowych okreslajacych nakazy lub zakazy okreslonego postapienia w okreslonej sytuacji. Jako taki
samodzielnie nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu odwolawczego, jesli skarzacy nie wskazuje jaki przepis
konkretyzujacy ogblna zasade zostal naruszony. Podniesiony w apelacji obroncéw stuzyt podkresleniu istotnosSci
zarzutu dowolnosci oceny depozycji Swiadkoéw wyniklej z pominiecia ujawnionych na rozprawie okolicznosci (art. 410
k.p.k.).

.....

dowodami i wykorzystujac zasade poprawnego rozumowania oraz doS§wiadczenie zyciowe (uzasadnienie str. 4-5, 7).
Rozwazyl rozbieznosci miedzy poczatkowymi a pdzniejszymi wyjasnieniami, a takze sprzecznosci i zbieznosSci z innymi
dowodami i wzajemnie ze sobg. Wniosek o prawdziwosci tych dowodoéw mieSci sie w granicach swobodnego uznania
ijest przekonujacy.

Kazdy $wiadek ma obowiazek sklada¢ prawdziwe zeznania, a gdy czyni inaczej moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z art.
233 § 1 k.k. Takze M. L. iR. L. (1) naraziliby sie na odpowiedzialno$éc¢ karna za skladanie falszywych zeznan, nie wtedy
gdy nie potwierdzali wezesniejszych wyjaénien (kiedy obowigzku moéwienia prawdy nie mieli), ale tylko wtedy gdyby
zeznawali nieprawde.

Zarzut, ze gdyby $§wiadkowie na rozprawie zeznawali odmiennie niz wyjasniali, to naraziliby sie na odpowiedzialnoé¢
z art. 233 81 k.k. jest wiec nietrafny.



Podobnie twierdzenie, ze oslabialiby tak swoja wiarygodnosé. Zaklada ono milczaco, ze Swiadkom zalezalo na
wizerunku osob wiarygodnych dla Sadu, i by to osiagnac gotowi sa wbrew prawdzie zeznawaé o okolicznoSciach o
ktoérych wezeéniej wyjasniali.

Sad Iinstancji nie pomija rozbieznoséci w wyja$nieniach M. L. iR. L. (1) dotyczacych poczatku przestepczej dzialalnosci
(str. 3-4).

Poczatkowo M. L. (k.107-109, 116-118, 121-124) i R. L. (1) (k.93-97, 1216-127) wyjasniali, Zze w przestepczy proceder
kradziezy towaréw z Hipermarketu (...) wlaczyli sie od czerwca 2010 r. kiedy M. L. wrdcila do pracy. Nastepnie
oboje podali (k.264-266, 279-280, 511-514, 644-646, 927, 1283-1284, 261-263, 285-286, 511-518, 589-592, 640-643,
697-699, 700-702, 711-715, 716-719, 891-892, 1284-1289), Ze w dzialalno$ci tej zaczeli braé udzial od wiosny 2010 r.
(k.263, 266v). Roznice te M. L. thumaczyla zdenerwowaniem, stresem zwigzanym z zatrzymaniem (k.266, 1254) i tym,
ze zdecydowali z mezem powiedzie¢ prawde. Podobnie R. L. (1) (k.263) wyjasnil, Ze po przestuchaniu przemyslal to
co moéwil, rozmawial z zona, chcialby sprostowaé te relacje.

W poczatkowych wyjasnieniach o udziale A. F. (1) méwil tylko R. L. (1) przy czym umiejscawial jej odejScie z pracy
na jesieni 2011 r. (k.95).

Lektura akt wskazuje, ze M. L. i jej maz zupelie dobrowolnie, a nie w obliczu innych dowodéw przeczacych
dotychczasowym ich twierdzeniom, przyznali dokonywanie kradziezy juz od wiosny 2010 r., a nie od czasu przyjecia
M. L. do pracy (A. F. wyjaénia o jednorazowym ,przepuszczeniu” mleka w proszku za 30 zl, ktére mieli w koszyku
R.L.iW. S, k. 142).

Omawiani $§wiadkowie zmienili swoje wyjasnienia nie z powodu wykazania, ze A. F. (1) nie pracowala juz w czasie
dokonywania kradziezy o ktérym wcze$niej mowil R. L. (1), lecz dlatego, ze postanowili przyznac, ze zabierali towary
takze gdy M. L. korzystala z urlopu.

Whbrew stanowisku obroncow apelacje o rozmowie M. L. z E. S. (1) i A. F. (1) (k.263-265) kiedy zaproponowaly jej
udzial w kradziezach wiedzac, Ze niedlugo wrdci do pracy i bedzie mogta odwraca¢ kamery od wybranych kas, nie sg
naiwne lecz logiczne.

M. L. pracujaca w dziale monitoringu byla przeciez wazna osoba dla dokonujacych kradziezy, stad nie zaskakuje
przekazana kolezance propozycja by nim wroci do pracy robila zakupy nie placac za wszystkie towary. Zlozenie i
przyjecie takiej oferty pozwalalo oczekiwaé, ze gdy juz do pracy wroci nie bedzie odmawia¢ skierowania kamer poza
wskazane kasy umozliwiajac kradzieze.

Wyjasnienia A. F. (1), E. Z. (1) i P. K. (1), wymagaja wickszej uwagi niz to uczynit Sad Okregowy, ktéry — jak mozna
sadzi¢ — uznal za niewiarygodne ich przeczenia udzialowi w kradziezach z powodu sprzeczno$ci z prawdziwymi bo
zbieznymi ze soba relacjami malzonkéw L. znajdujacymi czeSciowe potwierdzenie w wyjasnieniach W. P.; A. C., M. S..

Skarzacy nie kwestionuja tej oceny. Mozna tez wskazac, ze wyjaénienia A. F. (1) (k.142-143) — cho¢ méwi ona tylko
o jednorazowym ,przepuszczeniu” czeéci towardw — posrednio potwierdzaja mechanizm dokonywania kradziezy
opisany przez malzonkoéw L. oraz udziatirole W. S. (1), R. L. (1), E. S. (1) i D. S. (2).

Podobnie wyjasnia P. K. (1) (k.156-160, 269-271, 511-514, 515-518), ktorej czeSciowo dal wiare Sad I instancji
(uzasadnienie str. 6). O ile przeczy wlasnemu zaangazowaniu w kradzieze towaréw, to zgodnie z tym co zeznaja i
wyjaéniaja malzonkowie L., opisuje wspéltdzialanie E. S. (1), D. S. (1), jego ojca Z. S., M. P. (1), R. L. (1), M. L..

Obroncy E. S. (1) argumentujg, ze jedynie w mieszkaniu malzonkéw L. odnaleziono przedmioty pochodzace z
kradziezy w H. (...) (k.37-49). Faktem jest, ze u E. S. (1) takich przedmiotéw nie zabezpieczono (k. 64-65) podobnie
jak w mieszkaniu W. P.i M. P. (1) (k.57-58). Nie przeczy to jednak stanowisku Sagdu Okregowego co do wiarygodno$ci
M. L. i R. L. (1). Trzeba przypomnie¢, ze kazdy ze sprawcoéw zabieral towary dla siebie. Sam wiec decydowal co



ze skradzionymi rzeczami uczyni. Byly to jak ustala Sad Okregowy (str. 2) ,artykuly spozywcze i przemystowe”.
Zwazywszy, ze od ostatniej skutecznej kradziezy do czasu przeszukania uplynat ponad miesiac, to brak artykulow
spozywezych pochodzacych z przestepstwa nie jest niczym zaskakujgcym. Za$ brak ,artykuldw przemystowych”
tlumaczy rézny sposéb dysponowania nimi przez réznych oskarzonych. Uwzgledniajac sposéb dzialania sprawcow
nie bylo przeciez wiadomo jakie konkretnie towary zostaly zabrane w celu przywlaszczenia, ktére za$ zakupione.
M. L. i R. L. (1) od poczatku przyznawali sie do kradziezy, odmiennie niz np. E. S. (1), D. S. (1), czy W. S. (1).
Zidentyfikowanie odnalezionych podczas przeszukania przedmiotow jako pochodzacych z kradziezy bylo mozliwe
dlatego, ze tak powiedzieli malzonkowie L. (k.38, 262v, 117v). Pozostali oskarzeni tak nie czynili, stad nie moze
zaskakiwac efekt przeszukan w ich mieszkaniu. Wreszcie w domu malzonkéw P. nic nie odnaleziono (k.57-58), choé
W. P. wyjaénila, Ze jej maz dokonywal ,tanszych zakupow” (k.151).

Brak towaréw zidentyfikowanych jako pochodzace z kradziezy w H. (...) u pozostalych oskarzonych nie dowodzi wiec
nieprawdziwo$ci wyjasnien M. L.i R. L. (1).

Z tych wzgled6w ocena poszczeg6lnych dowodéw dokonana przez Sad I instancji, choé nie w pelni wyartykulowana w
pisemnych motywach, to miesci sie w granicach zakreslonych przez art. 7 k.p.k.

Trafne jest stanowisko Sadu orzekajgcego merytorycznie, ktéry uniewinnil E. S. (1) od zarzutu kierowania
zorganizowanag grupa przestepcza, a pozostalych oskarzonych od udziatu w niej (uzasadnienie str. 3-6).

Sad ten rozwazajac ujawnione na rozprawie okolicznoéci i odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie
wskazal na brak osrodka decyzyjnego, struktury organizacyjnej, podzialu obowigzkéw, dzialann nakierowanych na
zaspokojenie potrzeb zbiorowosci, systemu wspdlnego korzystania z owocoOw przestepstw, a od strony podmiotowej
brak swiadomosci przynalezno$ci do zorganizowanej struktury (uzasadnienie str. 6).

To prawda, ze sprawowania faktycznej kontroli nad dzialalnoScia grupy przestepczej nie mozna utozsamiac z
formalnymi kompetencjami wynikajgcymi ze stosunku pracy laczacego czesé oskarzonych z H. (...). Wydaje sie, ze
nie czyni tego takze Sad I instancji (por. str. 4 uzasadnienia). Odwolanie sie do braku mozliwo$ci wydawania polecen
stuzbowych kasjerkom czy pracownicom dzialu monitoringu, stuzylo wykazaniu ze E. S. (1) nie mogla wykorzystywac
swego stanowiska by wymoc wykonanie tego co w ramach dzialalno$ci przestepczej wspdlnie realizowali. Juz przeciez
w nastepnym zdaniu (uzasadnienie str. 4) Sad Okregowy stwierdza, ze , E. S. (1) nie wydawala zadnych polecen,
rozkazow, o niczym nie decydowala, a jej rola polegala na koordynowaniu grafikobw pracy kasjerek i operatorek
monitoringu”.

Skarzacy poza wyrazeniem wlasnego odmiennego pogladu nie wykazuje dlaczego bledne jest stanowisko Sadu
Okregowego oparte na zeznaniach i wyjaénieniach malzonkéow L., ze E. S. (1) nie wydawala wiazacych polecen, nie
wskazywala kierunkéw dzialania, nie pelnita wladczych funkcji.

Oskarzona E. S. (1) zaproponowala udziat w kradziezach malzonkom L., P. K. (1), A. F. (1), M. P. (2). Z zebranych
dowodéw nie wynika jednak by werbowala takie osoby jak: K. W. (1), S. K. (1), A. K. (1), W. S. (1), E. Z. (1), lub
choéby aprobowala ich zaangazowania w przestepczy proceder. Nie rozstrzygala tez o udziale poszczegolnych oséb w
kradziezach, skoro R. L. (3) sam decydowal, czy sie tam uda.

To prawda, ze dokonywanie kradziezy w przyjety sposéb wymagalo wspoéldzialania i koordynacji czynnoSci
podejmowanych przez poszczeg6lne osoby. E. S. (1) wyszukiwala na podstawie grafikow pracy dni, kiedy w tym samym
czasie pracuja zaangazowane w kradzieze pracownice dzialu monitoringu (E. Z. — do czerwca 2010 r. i M. L. — od
czerwca 2010 1. do stycznia 20111.), i kas (A. F. (1) — do czerwca 2010 1.1 P. K. (1) — od pazdziernika 2010 r.), nastepnie
zawiadamiala wszystkich zainteresowanych, a w ustalonym dniu, na sygnat E. S. (1) pracownica monitoringu
odwracala kamery od kasy obstugiwanej przez wspoéltdzialajacg, do ktorej z wozkami z towarem podjezdzali S. K. (1),
A.K.(1),D.S. (1), K. W. (1), M. P. (1) i W. S. (1), a kasjerki E. Z. (1) lub P. K. (1) przekazywaly te towary nie rejestrujac
sprzedazy cze$ci z nich.



Na tym jednak polega wspolsprawstwo — na wspélnym, opartym na porozumieniu wykonywaniu czynu zabronionego,
gdzie kazdy z wspoéldzialajacych z wolg sprawcza, odgrywa istotna role realizacji wspdlnego planu, i traktuje
zachowania pozostalych jako wlasne.

Dzialanie z zamiarem wspdlnej realizacji znamion czynu zabronionego, na wspolny rachunek i wg uzgodnionego
podzialu zadan, ma uczynic¢ latwiejszym jego popelnienie. Przyjecie w ramach porozumienia podzialu rél przy
wspolnym wykonywaniu przestepstwa jest elementem charakteryzujacym wspolsprawstwo, choé niekoniecznie
dowodzi istnienia zorganizowanej grupy przestepczej.

Podzial zadan odnoszacy sie nie do funkcjonowania zbiorowosci lecz wspdlnego dokonywania kradziezy z
hipermarketu byl zwiazany z przyjetym sposobem dokonywania przestepstw i wynikal z wykonywania takich, a nie
innych obowigzkéw pracowniczych (por. uzasadnienie str. 5-6).

A F. (1) i P. K (1) byly kasjerkami tylko one mogly wiec przekazywaé towary bez rejestrowania sprzedazy
wspoéldzialajacym, ktorzy zjawili sie z nimi. Podobnie tylko M. L. i E. Z. (1) mogly zwrécié¢ kamery w inna strone,
gdy sie to odbywalo. E. S. (1) jako osoba pracujaca w sklepie mogla przegladac grafiki pracy osob wspodldzialajacych,
sygnalizowa¢ telefonicznie moment odwrdcenia kamer i podejécia do kas kupujacych, a takze reagowaé na linii kas
w wypadku zagrozenia. Z kolei osoby ktore wystepowaly jako kupujacy nie pracowaly w H. (...). Mogly wiec bez
wzbudzenia zainteresowania i podejrzen dokonywa¢ zakupdéw. Wymienianie za$ zadaniami miedzy oskarzonymi nie
byto mozliwe.

W cytowanym w apelacji wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16.02.2012 r., (I AKa 252/11, KZS 2012 1., 2.3,
poz. 42) zwraca sie uwage na zasadniczy przy odczytaniu znamion typu czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k. wymog
zorganizowania grupy przestepczej, a wiec istnienia wzglednie trwalej struktury wewnetrznej, co z kolei lgczy sie
z mozliwoS$cig pelnienia przez czlonkéw réznych funkeji, rol w grupie, wystepowaniem form wspoétdziatania, zasad
funkcjonowania. (por. tez postanowienie Sadu najwyzszego z 11.02.2008 r., V KK 395/08, LEX 488719; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 9.10.2000 r., II AKa 90/00 Biul. Prok. Apel. 2001 r., nr 11; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 16.07.2009 r., IT AKA 150/09, LEX nr 519648. M. Krélikowski, R. Zawlocki (red) Kodeks Karny. Cze$c
szczegOlna. Komentarz, t. II, C.H. Beck 2013, nb 15, 16, 21 do art. 258 k.k., A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Czes$¢
szczegoblna. Komentarz, t. I1, teza 17 do art. 258 k.k.).

Nie budzi wiec watpliwo$ci, ze wymienione wyzej warunki dotyczace zroéznicowania rol, wzglednej trwalosci regut
funkcjonowania, dotycza nie sposobu popelniania przestepstw — jako to zdaje sie sadzi¢ skarzacy — ale charakteryzuja
zrzeczenie osob powolane po to by je popeliac, pozwalajace uznac je przy spelieniu dalszych przeslanek za
zorganizowana grupe przestepcza.

Bez znaczenia dla tej oceny jest stopien skomplikowania przyjetej przez sprawcoéw metody, ta bowiem opisuje
przestepcze wspoldzialanie, za$§ zorganizowana grupa przestepcza moze dopuszczaé sie czynéw zabronionych w
sposob przemyslany, zlozony lub prosty. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16.12.2010 r., II AKa 223/10,
KZS 2011, z. 4, poz. 36, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.11.2011 ., IT AKa 63/11, Prok. i Pr. 2012 1., z. 10,
poz. 23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27.11.2012 r. IT AKa 379/12, LEX nr 1236139).

Prokurator nie wykazuje z powolaniem na konkretne dowody, Ze oskarzeni byli ze soba powigzani w ramach
struktury, utrzymywali organizacyjne kontakty, byli gotowi, czy zaspokajali potrzeby grupy. Owszem cze$¢ z nich
byla zatrudniona u tego samego pracodawcy co stwarzalo im mozliwoé¢ dokonywania kradziezy, cze$¢ (cho¢ nie
wszystkich) laczyly relacje towarzyskie, a cala zbiorowo$¢ zajmowala sie ta sama dzialalnoScia przestepcza, lecz by
dokonywa¢ wspolnie kradziezy zbierali sie ad hoc po ustaleniu przez E. S. (1) kiedy jest to mozliwe i stosownie do
aktualnych potrzeb kazdego ze wspoldzialajacych. Kazdy z nich zabieral towary dla siebie i swoich najblizszych oraz
ewentualnie dla tych wspoélsprawcéw (E. Z., P. K., E. S., P. K.) ktorzy sami (lub ich najblizsi) nie mogli ich zabieraé.
Nie istnial zaden wspoélny system finansowania zakupow, zbywania skradzionych towaréow, podzialu korzysci. Kazdy



ze wspoldzialajacych zaspokajal wlasne potrzeby, angazowal wlasne Srodki finansowe, transport i uzyskiwat towary
dla siebie.

M. S. co prawda zeznaje (k.13), ze P. K. (1) powiedziala mu o istnieniu porozumienia odno$nie wspierania osob, ktore
zostaly przylapane na kradziezy o czym dowiedziala sie od E. S. (1), jednak oskarzona P. K. (1) nie potwierdzila tej
okoliczno$ci w swoich wyjaénieniach. Sama za$ informacja ktéra M. S. przekazywal jako kolejne poérednie Zroédio
mogla ulec znieksztalceniu jako inne, o czym pisze Sad Okregowy (uzasadnienie str. 4-5).

Z tych wzgledow rozstrzygniecie Sadu I instancji o uniewinnienie oskarzonych od zarzutu kierowania (E. S.) lub
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej jest trafne, a przeciwne twierdzenia apelacji prokuratora niezasadne.

Podobnie stusznie Sad ten uniewinnil W. P. od popelnienia czynéw z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 §
ak.k.iart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 65 §2 k.k. opisanych w pkt 211 22 cze$ci wstepnej zaskarzonego
wyroku, prezentujac przekonujace argumenty odwolujace sie do relacji P. K. (1), A. C., M. S.,, M. L.i R. L. (1).

Prokurator podnosi (apelacja str. 10-11), ze z zeznan M. L. i R. L. (1) wynika nie tylko wiedza W. P. o dokonywaniu
kradziezy, ale i aktywny udzial polegajacy na wybieraniu towaru do kradziezy, umieszczaniu go w wbzku sklepowym
by przez linie kas przewidzl go inny wspolsprawca, nie placac za cze$¢ towaru.

Z twierdzeniem takim nie sposéb sie zgodzi¢ poniewaz $wiadkowie o ktérych mowa w Zadnym miejscu tak nie
wyjaéniaja lub zeznaja (k.1252-1255, 1283-1284, 107-109, 116-118, 121-124, 264-266, 279-280, 511-514, 644-646,
927,1284-1289, 93-97, 261-283, 285-286, 515-518, 589-592, 640-643, 697-699, 700-702, 717-715, 716-719, 891-892,
924-925), co zreszta dostrzega Sad Okregowy (uzasadnienie str. 9-10).

O podnoszonej w apelacji roli W. P. zeznaje M. S. (k.1272v). Tyle, zZe nie chodzilo o wkladanie do koszyka towaréw,
lecz umieszczanie ich na pétkach w miejscach nie objetych monitoringiem by mogt je zabra¢ M. P. (1). Sad I instancji
zajmuje sie ta wersja na str. 9 uzasadnienia oczywiScie trafnie zwracaja uwage, ze kobiety od ktérych — jak zeznaje —
to uslyszal, nie potwierdzily wskazanej okolicznosci. P. K. (1) (k.1213) nie pamietala rozmowy, a A. C. podejrzewala,
ze W. P. uczestniczy w kradziezach, lecz w innym czasie nieobjetymi aktem oskarzenia.

M. L. zeznaje (k.1252v), ze W. P. wiedziala o dokonywaniu kradziezy, lecz w nim nie uczestniczyla, robil to jej maz.
Podobnie méwi R. Liberio (k.1285v) dodajac, ze gdy nie mogl skontaktowaé sie z M. P. (1) to telefonowal do jego Zony,
informujac, ze ma towary dla E. S. (3) lub E. Z. (1), a nastepnie W. P. lub §wiadek kontaktowali sie z M. P. (1).

Z kolei W. P. przyznaje, ze informowala meza o telefonach E. S. (1) i D. S. (1) w sprawie ,zakupéw”, a on sie z nimi
potem kontaktowal. Tak wiec oskarzona wiedziala o dokonywanych kradziezach, lecz w nich nie brala udzialu, co
prawidlowo ustalil Sad I instancji, a bezzasadnie podwazal prokurator.

Zasadna jest apelacja prokuratora w tej czeSci gdzie kwestionuje ustalenie wartoéci przedmiotéow przestepstwa
kradziezy i usilowania kradziezy w odniesieniu do oskarzonych D. S. (1), W. S. (1), K. W. (1), M. P. (1), S. K. (1), A.
K. (1) i E. S. (1), w zakresie zachowania z pkt 4 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i jego konsekwencje w postaci
przyjecia, ze chodzilo o dokonanie wykroczen z art. 119 § 1 kw.

Konstrukcja érodka odwolawczego prokuratora jest daleka od czytelnoSci i przejrzystosci. Oceniajac zakres
zaskarzenia wyznaczony faktyczna treScia calej apelacji i wynikajgca z niej intencja zakwestionowania poszczegélnych
rozstrzygnieé (art. 118 § 1 k.p.k.) nalezalo uznac, ze skoro w zarzucie nr 4 dotyczacym wartoéci przedmiotow kradziezy
nie wymieniono oskarzonego W. S. (1), ale wskazano pkt XI czeéci dyspozytywnej, gdzie przypisano mu ten czyn, to
wola prokuratora bylo zakwestionowanie omawianego rozstrzygniecia wobec W. S. (1).

Natomiast poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, nalezalo w zwigzku z wniesieniem apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonych E. S. (1), P. K. (1), A. F. (1), E. Z. (1) uzna¢, ze byloby razaco niesprawiedliwe utrzymanie
w mocy wyroku odnoénie orzeczen zawartych odpowiednio w pkt II, IV i V czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku (art. 440 k.p.k.). Uznanie wadliwo$ci ustalenia, ze przedmiotem zaboru w celu przywlaszczenia — w wypadku



os6b dokonujacych zakupéw — byly towary warto$ci nizszej niz 250 zl, oddzialuje przeciez na okreslenie warto$ci
przedmiotéw przestepstwa w wypadku wspéldzialajacych E. S. (1), P. K. (1), A. F. (1) i E. Z. (1), a przez to na ocene
stopnia spolecznej szkodliwoSci oraz prawnokarne warto$ciowanie, co znalazlo sie poza zakresem zaskarzenia apelacjg
prokuratora.

Na wstepie mozna zauwazy¢, ze prokurator zasadnie podnosi, iZ umorzenie postepowania wobec oskarzonych M. P.
(1), D.S. (1), W.S. (1), K. W. (1), S. K. (1), A. K. (1), za przypisane im wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. nastapilo z obraza
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 45 § 1 k.w., skoro od dat czyné6w do wydania postanowien o przedstawieniu zarzutow
popelnienia odpowiadajgcych im przestepstw nie uplynat rok (k. 163, 174, 905-906, 907-908, 909, 972-973, 978-979),
a do chwili wyrokowania dwa lata. (por. postanowienie skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 21.10.2003 r., I KZP
9/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z 24.07.2002 r., Il KK 89/02).

R. L. (1) podaje, ze w czasie gdy kasjerka byta A. F. (1) (tj. od wiosny 2010 r. do 15.06.2010 r. — k. 1376) dokonal 10-12
»zakupow” nie placac za czes¢ towarow (k.95), od czerwca do wrzesnia 2010 r. zrobil to 2-3 krotnie, gdy miejsce w
kasie zajela E. S. (1) (k. 95, 262, 1286) oraz w czasie (od pazdziernika 2010 r. do poczatku stycznia 2011 1.) gdy kasjerka
byla P. K. (1) 3-4 krotnie (k.95, 262, 517). W tych samych dniach kamerami operowaly odpowiednio E. Z. (1) i M. L..
Swiadek wyjaénia (k.262), ze jednorazowo bral towar wartoéci 500-700 zi za ktéry placit okolo 100 zl, przy czym 2-3
krotnie nie zaplacil nic, 1-2 razy kilka zlotych, raz 200 zl. Na rozprawie (k.1286v) R. L. (1) zeznal, ze warto$¢ towardw za
ktore kazdorazowo nie placil wynosita od 100 do 800 z}. Swiadek ten szacuje, ze }acznie dokonywat dwudziestokrotnie
takich zakupow ,nie placgc za towary wartosci 10000 zI” (k.262v). W innym miejscu rozmiar tych korzysci okresla na
15-20.000 zl (k.96). Wylicza tez ile razy widzial oskarzonych, ktérzy tak jak on dokonywali kradziezy towaréow (k.591,
698, 701, 713).

M. L. potwierdza (k.265, 265v), ze E. S. (1) dwukrotnie zajela miejsce w kasie, gdy pozostali wspoldzialajacy
przekraczali linie kas.

Odnoszac sie do apelacji jej obroncow, trzeba stwierdzi¢, ze te zbiezne, uznane za prawdziwe relacje, sa wystarczajace
by okolicznoéé powyzsza ustalic.

M. L. wskazuje, ze jej maz okolo 10-cio krotnie dokonywal umoéwionych zakupéw w czasie gdy kasjerka byla A. F. (1)
(k.265) i 5-6 razy gdy kasjerka byta P. K. (1) (k.265v), uzyskujac kazdorazowo przecietne 400 z} (k.1252). Swiadek
podaje tez warto$¢ towardéw w koszyku od 100 do 700 zt i ptacona za nie kwote od 10 do 100 zL

Przyjecie na koniec przez Sad Okregowy, ze warto$é skradzionych jednorazowo towar6w wynosita w wypadku R. L. (1)
400 zl, jak to zbieznie szacuje on i jego zona, z pewnoscia nie jest wielko$cia zawyzona jesli zwazy¢ na warto$¢é towarow
skradzionych, odnalezionych w ich mieszkaniu — 4.942,13z} (k.37-49, 374-376), rozmiary korzySci podawanej przez
R. L. (1) 10-20 tys. zl warto$ci towaréw znajdujgcych sie jednorazowo w wozku, podawana przez M. S. (k.13) i A. C.
(k.21v), warto$¢ towarow w wozku R. L. gdy P. K. zarejestrowala sprzedaz wszystkich towarow (800 zt — k. 262) i
kwoty zwracane M. L. przez E. Z. (k.592 — 50 z}).

Sad Apelacyjny dostrzega trudnoSci w ustaleniu warto$ci towarow skradzionych przez oskarzonych kwestionujacych
swoje sprawstwo na ktore natrafil Sad I instancji, a wynikajace z przyjetej przez osoby wspoldzialajace metody
postepowania.

Trzeba jednak zgodzi¢ sie z argumentem apelacji prokuratora odwolujacego sie do dos$wiadczenia zyciowego.
Istotnie byloby nielogiczne i niezrozumiale angazowanie kilkunastu oséb (a jednorazowo sze$ciu), opracowywanie
skomplikowanego, wymagajacego koordynacji i synchronizacji, utrzymywania telefonicznego kontaktu ze
wspolsprawcami wieloplaszczyznowego sposobu dzialania tylko po to, by podczas blisko rocznego okresu dzialania
kazdy ze wspoldzialajacych (poza malzonkami L.) osiggnal korzysé nie przekraczajaca 250 zt.

Rezultat taki oskarzeni mogli osiagna¢ postepujac w sposob opisany przez A. K. (3) (k.1276-1277v, 75-79, 186-188,
670-678) bez konieczno$ci angazowania kogokolwiek poréwnywania grafikow pracy, zawiadamiania uczestnikow,



odwracania kamer, czuwania by przepuszczania towaréw nie dostrzegli pracownicy ochrony, tylko na zasadzie
kolezenskich przystug funkcjonujacych zreszta do$é powszechnie wérod pracownikéw H. (...). Tak przeciez robil A.
K. (3) w stosunku do os6b ktore znal, czy lubil, przesuwal po tadmie cze$é towaréw bez sczytywania ceny nigdy nie
przekraczajac 250 zt i nie kasujac jednorazowo wiecej niz 50 zt (k.1277).

R. L. (1) przebywajac w jednym czasie w sklepie wraz z innymi osobami dokonujacymi kradziezy nawet jesli unikat
kontaktu z nimi, to silg rzeczy mogt dostrzec jakiego rodzaju towary znajduja sie wich koszykach, zwlaszcza, ze przeciez
przyjety sposob dzialania zakladal pojawienie sie wszystkich ,kupujacych” w krotkim odstepie czasu przy jednej kasie.

Bardziej szczegdtowe przestuchanie tego $wiadka moze pozwolié¢ wyjasnié jaki asortyment towar6w mialy w koszykach
pozostale osoby, jaka byla jego warto$¢ w jakim stopniu wozki byly wypelnione. Okoliczno$é czy towary wypelnialy
wozki calkowicie, czy czeSciowo, nie ma zasadniczego znaczenia. Wszak R. L. (1) dysponowal podobnym czasem co
pozostale osoby i w podobnym stopniu mogt wypehié¢ wozek sklepowy, a warto§é towardéw ktore zabrat jest znana.
Pamietajac, ze $wiadek umieszczal w koszyku artykuly spozywcze i akcesoria samochodowe, narzedzia (k.123, 37-49)
nalezaloby rozwazy¢, czy pozostale osoby dokonujace w tym czasie ,zakupow” istotnie wypehily swe kosze towarami
o zdecydowanie mniejszej wartoSci niz R. L. (1) — co przyjmuje Sad I instancji — zwlaszcza, ze chodzilo przeciez o to,
by za istotna czes¢ tych przedmiotéw nie placic.

Podobnie jesli chodzi o zachowanie kasjerek. Nie wida¢ powodu dla ktérego mialtyby one w stosunku do oskarzonych
podjezdzajacych z wozkami z towarami, stosowac¢ odmienne reguly rejestrowania sprzedazy niz w wypadku R. L. (1).
Zadna z 0s6b uczestniczacych w kradziezach nie zglaszala przeciez pretensji dotyczacych nieréwnego traktowania w
tej mierze, tak co do iloéci, jak i wartoSci ,,przepuszczonych” towardw, lecz dalej uczestniczyla w kradziezach.

Nie wiadomo tez dlaczego przyznajacy sie do kradziezy R. L. (1) i M. L. mieliby zabra¢ w celu przywlaszczenia towary
wartoSci 5200 zt (jak ustala Sad Okregowy, lub 10-20 tys. zt jak méwi R. L.), za$ pozostale osoby dzialajace z podobna
czestotliwo$cig z tymi samymi wspolsprawcami i w ten sam sposéb (D. S., W. S., K. W., M. P., S. K,, A. K.) lecz
kwestionujace swe sprawstwo — dwudziestokrotnie mnie;j.

Podobnie rzecz ma sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego odnosnie niemoznoéci ustalenia wartosci przedmiotu
usilowania kradziezy z dnia 16.02.2011 r. Oskarzeni zrezygnowali woéwczas z kontynuowania czynno$ci zmierzajacych
do zabrania towaréw poniewaz dowiedzieli sie, ze ,zakupoéw” w tym dniu nie bedzie, poniewaz P. K. (1) nie obsluguje
kasy. Z tego powodu odlozyli towary na p6lki i opuscili sklep o czym wyjaénia R. L. (1) (k. 96). Oskarzeni przerwali wiec
probe zaboru towaréw dlatego, ze uswiadamiali sobie, iz dokonanie jest niemozliwe. Nie ma wiec mowy o usilowaniu
nieudolnym czy dobrowolnym odstgpieniu od dokonania.

Z tych wszystkich powodéw zasadna byla apelacja prokuratora kwestionujgca ustalenia ktore legly u podstaw
uniewinnienia oskarzonych E. S. (pkt 4 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku), D. S. (pkt 8 czeéci wstepnej), M. P.
(1) (pkt 18 czeSci wstepnej) i W. S. (1) (pkt 35 czesci wstepnej), od zachowania usilowania kradziezy oraz przyjecia,
ze zachowania polegajace na zaborze towaréw przez oskarzonych D. S. (1), W. S. (1), M. P. (1), K. W. (1), S. K. (3) i A.
K. (1) stanowia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Na podstawie art. 440 k.p.k. w zwiazku z apelacja prokuratora, nalezalo uchyli¢ wyrok na niekorzy$é oskarzonych E.
S. (1) w zakresie zachowan opisanych w pkt 2 i 3 cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, A. F. (1) w zakresie zachowania
opisanego w pkt 10 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, P. K. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt 24 czedci wstepnej
zaskarzonego wyroku, E. Z. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt 26 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Z tych powod6w podzielajac cze$ciowa zasadnoéé apelacji prokuratora nalezalo uchyli¢ wyrok w opisanej czeéci tj. co
do zarzutéw kradziezy i usilowania kradziezy stawianych oskarzonym: E. S. (1), D. S. (1), A. F. (1), K. W. (1), M. P. (1),
P.K. (1), S. K. (1), A. K. (1), W. S. (1) i E. Z. (1) i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania wlaéciwemu rzeczowo
i miejscowo Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze (art. 437 § 2 k.p.k.).



Orzekajac powtornie sad przeshucha oskarzonych oraz §wiadkéw R. L. (1) i M. L., odnos$nie pozostalych dowodow sad
moze poprzestaé na ich ujawnieniu (art. 442 § 2 k.p.k.).

Po wyjaénieniu opisanych juz wyzej okoliczno$ci dotyczacych ilo$ci i rodzaju towardéw posiadanych przez oskarzonych
w koszykach, liczby dni kiedy uczestniczyli w kradziezach, sad rozstrzygnie o ich odpowiedzialnos$ci za zarzucane
czyny, nie tracac z pola widzenia zarzutéw apelacji obroncoéw oskarzonych, ktérych rozpoznanie uznano za
przedwczesne.

Nalezy zwro6ci¢é uwage na potrzebe wytlumaczenia rozbieznoSci i ustalenia czasu zaangazowania P. K. (1) w
dokonywaniu kradziezy. Czy mialo to miejsce do grudnia 2010 r. jak to przyjmuje Sad Okregowy w opisie przypisanego
jej czynu (pkt V czeéci rozstrzygajacej), czy do stycznia 2011 r., co z kolei stwierdzono w opisach czynéw przypisanych
W. S. (pkt XI), E. S. (pkt IID), D. S. (pkt VI), K. W. (pkt VII), M. P. (pkt VIID), S. K. (pkt IX) i A. K. (pkt X).

W kontekscie relacji R. L. o wycofaniu sie D. S. od czerwca 2010 r. (k. 892) konieczne bedzie rozwazenie zakresu jego
odpowiedzialnoSci za czyny zarzucane mu w pkt 71 8 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze w czeéci zwigzanej z nieuwzgledniona apelacja prokuratora,
orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



