Sygn. akt IT AKa 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Edward Stelmasik

SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 roku

sprawy G. K. (1)

o zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 29 pazdziernika 2012 roku sygn. akt III Ko 150/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
G. K. (1) dalsze 35.000 (trzydziesci pieé tysiecy ) zlotych z ustawowymi odsetkami od 13 marca
2013 roku tytulem zadoscéuczynienia ponad kwote zasqdzongq z tego samego tytutu wyrokiem Sqdu
Okregowego we Wroclawiu z 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt III Ko 150/12;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. wydatki zwiqgzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawey G. K. (1) 35.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od daty
prawomocnosci wyroku, za krzywdy wynikle z niestusznego tymczasowego aresztowania go w okresie od 13 lipca
2004 roku do 22 wrzesnia 2004 roku w sprawie V Ds. 47/03 Prokuratury Okregowej we Wroctawiu. W sprawie tej
wnioskodawca zostal prawomocnie uniewinniony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie z 3 lutego
2011 roku w sprawie V K 891/05.



W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze podstawa przyznanego zado$cuczynienia byta kwota
15.000 zlotych za jeden miesiac pobytu w warunkach aresztowania stanowiaca rekompensate za dolegliwoéci, jakich
doznal wnioskodawca w okresie, gdy pozbawiony byl wolnosci. Podkreslil, Ze jest to dziesieciokrotno$¢ przyjmowane;j
przez ten Sad Sredniej sumy przyznawanego zado$¢uczynienia.

Wyrok ten w oparciu o przepis art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zostal w calo$ci zaskarzony apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy.

Skarzacy, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. zarzucik:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na tresé tegoz orzeczenia
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz sytuacja rodzinna i przezycia psychiczne Wnioskodawcy G. K. (1) nie odbiegaly
od sytuacji innych os6b bezprawnie pozbawionych wolnosci, kiedy to jego niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie pod zarzutem tzw. prania brudnych pieniedzy i dzialania na szkode kierowanej przez niego Spo6lki, ktorej
interesy majatkowe bylo ustawowo zobowigzany chronié¢, w sposob szczegdlny pietnowalo jego osobe i narazalo na
swoisty ostracyzm $rodowiskowy, a jedna z konsekwencji jego pobytu w areszcie bylo wniesienie przez zone pozwu
rozwodowego i prawomocne rozwigzanie zwigzku malzenskiego.

Podnoszac ten zarzut pelnomocnik wnioskodawcy, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie na rzecz G. K. (1) znacznie wyzszej kwoty zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu odwotawczego, Sad I instancji w sposob nie do konca trafny rozstrzygnat o roszczeniu
wnioskodawcy. Nie oznacza to jednak, ze apelacja jest bezbledna i w caloéci powinna by¢ akceptowana tj. prowadzié
do uznania, ze wyrok Sadu Okregowego w caloSci nie powinien by¢ oceniony jako trafny.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przeciez Sad I instancji prawidlowo ustalil okres aresztowania, czego skarzacy nie
kwestionuje, oraz niewatpliwa niesluszno$¢ stosowania wobec wnioskodawcy tego $rodka zapobiegawczego.
Dokonujac takich ustalen Sad meriti dokonal takze okreslenia wysoko$ci naleznego wnioskodawcy zado$cuczynienia
z tego tytulu.

Ta cze$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie mogta byé¢, w zakresie ustalen Sadu, zaskarzona przez pelnomocnika
wnioskodawcy z uwagi na treé¢ art. 425 § 3 k.p.k. Apelujacy mégt dochodzi¢ podwyzszenia zado$éuczynienia tylko
ponad kwote, jaka zostala ustalona w zaskarzonym wyroku za okres, ktéry uznano za niewatpliwie niesluszne
aresztowanie. Konsekwencja takich ustalen jest, ze kwota 35.000 zlotych, jako niezaskarzona przez oskarzyciela
publicznego zostala prawomocnie zasadzona. Zakres apelacji nie moglt wiec obejmowaé caloSci orzeczenia jak
zostalo to w niej opisane. Jej zakres mogl dotyczy¢ kwoty zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, lecz tylko ponad kwote juz zasadzona.

Ustalajac granice Srodka odwolawczego nalezy odnie$é sie do okreslajacego go zarzutu apelacji.

Oczekiwanie wnioskodawcy o przyznanie mu wyzszego zado$cuczynienia ponad to, ktore ustalil Sad I instancji
zashuguje na uwzglednienie. Zagadnienie zadoSéuczynienia regulowane jest w k.c. w przepisach art. 24 § 1, art. 445 i
art. 448. Zado$cuczynienie to rekompensata za niemajatkowa szkode, jaka poniosta osoba poszkodowana dzialaniami
organdw Panstwa zwigzanymi z wykonaniem w stosunku do niej §rodka przymusu, ktorego nie powinno sie stosowac.
Ta rekompensata odnosi sie do negatywnych przezy¢ psychicznych przez pozbawienie wolnoSci, zwigzanych z samym
faktem niestusznego jej osadzenia, jej przebywania z innym pozbawionymi wolnosci, utrudnionymi kontaktami
z osobami bliskimi, utrata dobrego imienia. Jak to przyjmuje powszechna praktyka sadow, okreslajac wysokoéc
zado$Cuczynienia, bierze sie pod uwage nie tylko czas trwania niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania,



ale takze stopien dolegliwosci, z jaka wigzalo sie stosowanie tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego, a wiec
przykroSci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace (uczucie przykroéci, utrata dobrego imienia) konieczno$é
poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem aresztowania, jak rowniez ewentualny ostracyzm Srodowiskowy
i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu. Zarazem nalezy kwote zado$¢uczynienia oznacza¢ z umiarem,
stosownie do realiow spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, warto$¢ pienigdza itp., by nie pozostalo poczucie
krzywdy aresztowanego nieslusznie, ale i by orzeczenie nie bylo sposobem uzyskania nadmiernych korzySci
finansowych (zob. o tym postanowienie SA w Krakowie z KZS 6-8/93 poz. 55) [Wyrok z dnia 9 kwietnia 2008 roku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 46/08 zamieszczony w KZS 2008/6/48].

Wszystkie te elementy wziete zostaly pod uwage przez Sad I instancji i wyartykulowal tenze Sad te okoliczno$ci w
swym uzasadnieniu na s. 4.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niedoceniono jednak i nienadano odpowiedniej rangi dolegliwo$ciom, jakie byly
udzialem wnioskodawcy. Nalezy pamietac o okoliczno$ciach, w jakich doszlo do zatrzymania wnioskodawcy. Stalo sie
to wmiejscu jego pracy, $wiadkami dokonanej czynnosci byli wiec nie tylko wspotpracownicy wnioskodawcy, ale takze
petenci firmy w ktorej pracowal. Nie mozna zapominaé wszak i o tym, czym zajmowal sie uprzednio wnioskodawca
oraz jakie znaczenie w pracy, ktéra wykonywat miala jego reputacja. Ta za$§ wskutek aresztowania zostala podwazona.
Dobre imie wnioskodawcy istotne w jego pracy zawodowej zostalo, na skutek tej czynno$ci niewatpliwie naruszone.
Pobyt osoby dotychczas niekaranej, majacej okreslony status zawodowy, w warunkach izolacji, mial niewatpliwie
niszczacy wplyw na jej psychike. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia uwzglednit
te okolicznosci. Uznal, ze kwota wyrazona w wyroku winna by¢ odpowiednig rekompensata za doznana krzywde.
W przekonaniu Sadu odwolawczego zasadzona wysoko$¢ zado$¢uczynienia stanowi odczuwalng dla wnioskodawcy
warto$¢ jak postuluje to w apelacji wnioskodawca.

Stanowisko takie wynika ponad to z poréwnania dwoch sytuacji niemalze identycznych zwigzanych z orzeczeniami
Sadu Okregowego we Wroclawiu i w konsekwencji Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

W sprawie karnej (V K 891/05 Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescie), w ktorej zarzut postawiono G. K. (2),
wystepowal rowniez w charakterze oskarzonego J. P.. Ten oskarzony byl takze aresztowany (od 13 lipca 2004 roku do
5 pazdziernika 2004 roku), ale i on zostal uniewinniony prawomocnie tym samym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescie z 3 lutego 2011 roku, ktéry dotyczyt wnioskodawey. J. P. wystapit o zasadzenie stosownego
okre§lonego na 120.000 zlotych zadoS§éuczynienia i wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy we
Wroclawiu (III Ko 187/12) te kwote J. P. zasadzil. Orzeczenie to zaskarzone apelacja Prokuratora Okregowego we
Wroclawiu zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 13 lutego 2013 roku (II AKa 9/13). Fakty te sa
Sadowi Apelacyjnemu znane z urzedu.

Jesli wiec okres i warunki aresztowania, ktore nie powinno mie¢ miejsca, bylty bardzo zblizone dla wnioskodawcy jak
i drugiego z niestusznie aresztowanych w tej samej sprawie, to wysoko$¢ rekompensowania, niezastuzonej krzywdy
wynikajacej ze stosowania tego Srodka nie powinna odbiegaé¢ w sposéb tak znaczacy jak obrazuja to oba orzeczenia
tego samego Sadu Okregowego. Aresztowanie J. P. trwalo 2 miesigce i 25 dni za$§ wnioskodawcy, jak ustalil Sad meriti,
bylo o 15 dni krotsze. W sprawie odnoszacej sie do J. P. Sad Okregowy podkreslal skutki aresztowania zwlaszcza
dla jego zdrowia psychicznego, tych za$ nie eksponowal Sad rozstrzygajacy o wniosku G. K. (1) co czyni zasadnym
zroznicowanie naleznego zado$éuczynienia.

Nalezy jednak pamieta¢ o okolicznoSciach, ktore tozsame sa w obu sprawach. Wnioskodawca, co do wypowiedzi,
ktorego Sad Okregowy nie podniodst zastrzezen dotyczacych jego wiarygodnosci, przebywal w celi wieloosobowej
i byt obiektem agresji ze strony wspdlosadzonych. Byl przez dlugi czas pozbawiony kontaktu z rodzina, utracit
wiarygodno$¢ w oczach kontrahentow, stracil zaufanie Srodowiska zawodowego, w ktorym funkcjonowal. Odnowily
sie jego dolegliwos$ci zdrowotne.

Te wzgledy nie zostaly w sposob prawidlowy okreslone przez Sad Okregowy.



Rozdzwiek miedzy zadoSéuczynieniem zasadzonym J. P. i wnioskodawcy jest tak duzy, mimo, na co zwrdcono
juz uwage wyzej, ich zblizonej sytuacji, ze dla wewnetrznej sp6jnoéci miedzy tymi orzeczeniami oraz wewnetrznej
sprawiedliwo$ci uznano za konieczne podwyzszenie zasadzonego zado$cuczynienia. Uznano, ze kwota dwa razy
wyzsza niz okreslona przez Sad Okregowy, w tej sytuacji, bedzie zado$¢uczynieniem odpowiednim. Tym bardziej, ze
nie jest to kwota symboliczna, ktéra iluzoryczna czynilaby rekompensate doznanych dolegliwosci.

Uznajac, z przyczyny wyzej wskazanych, ze zarzuty apelacji tylko w czeSci zastuguja na uwzglednienie nalezalo dokonac
zmiany zaskarzonego wyroku. Dalej idace roszczenie wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia i w tej czeSci wyrok
Sadu Okregowego nalezalo utrzymaé w mocy.

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 554 § 2k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia Sad odwolawczy.



