Sygn. akt IT AKa 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSO del. SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniach 18 kwietnia 2013r i 5 czerwca 2013 1.

sprawy A. C. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k.

A(C.ID))M. ((.))

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III K 95/11

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. C. (1) w ten sposéb, ze uzupelnia opis czynu
przypisanego temu oskarzonemu w punkcie I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze oskarzony ten stosujgc przemoc w postaci oddawania strzalow z broni palnej dzialal
takze w celu zmuszenia R. S. (1) do zwrotu silnika od wyciggu narciarskiego osobie, ktéora miala
posiadaé do niego prawo wlasnosci, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 191
§2k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za$ za podstawe wymiaru kary za tak opisany
czyn przyjmuje art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. M. (1) w ten sposob, ze czyn przypisany
temu oskarzonemu w punkcie II czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. j.
w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 09 grudnia 2003r. i za to na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierza kare 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajqgc na poczet tej kary



okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od dnia 4 grudnia 2008 r. do
dnia 22 listopada 2012r.,

III. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych A. C. (1)
iA. M. (1),

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. K. (1) i M. E. po 885,60zl zl tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych A. M. (1) i A. C. (1) w postepowaniu odwolawczym, w
tym nalezny podatek od towaréw i ustug,

V. napodstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqgc nimi Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

1. A. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 5 sierpnia 2003 r. wJ., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. Z. (1), S. S. (1) i A. M. (1) oraz z bezpos$rednim
zamiarem pozbawienia zycia R. S. (1), oddal do niego z dwoch egzemplarzy broni palnej o kalibrach 9 oraz 5,6 mm
co najmniej 8 strzalow, w wyniku czego R. S. (1) doznal licznych ran postrzalowych konczyn dolnych i reki prawej,
rany postrzalowej plecow z przestrzalem, kregoshupa, jelita cienkiego i przepony, rany postrzalowej prawej strony
Kklatki piersiowej z przestrzalem plata Srodkowego prawego pluca i czeSciowym rozerwaniem prawem komory serca
oraz masywnym krwawieniem do jam oplucnych, powodujac w ten sposéb gwaltowny krwotok wewnetrzny do jam
oplucnych ciala pokrzywdzonego, co skutkowalo ostra niewydolno$cig krazeniowo-oddechowa, w nastepstwie ktorej
nastgpil jego zgon,

tj. o czyn z art. 148 § 1 kk

II. w dniu 5 sierpnia 2003 r. w J., bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci nieustalonego blizej
pistoletu kaliber 9 mm oraz amunicje do niego,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk
1. A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w dniu 5 sierpnia 2003 r. w J., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. S. (1), R. Z. (1) i A. C. (1), przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia zycia R. S. (1) i godzac sie na to, trzymal w dloniach metalowy, gwintowany pret w pozycji
potowej do jego uzycia i uniemozliwienia w ten sposob ucieczki pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia, podczas gdy
wspoldzialajace z nim osoby, oddaly do pokrzywdzonego z nie mniej jak dwoch egzemplarzy broni palnej o kalibrach
9 oraz 5,6 mm co najmniej 8 strzalow, w wyniku czego R. S. (1) doznat licznych ran postrzalowych konczyn dolnych i
reki prawej, rany postrzalowej plecow z przestrzalem kregostupa, jelita cienkiego i przepony, rany postrzalowej prawej
strony klatki piersiowej z przestrzalem plata sSrodkowego prawego pluca i cze$ciowym rozerwaniem prawej komory
serca oraz masywnym krwawieniem do jam oplucnych, powodujac w ten sposéb gwaltowny krwotok wewnetrzny
do jam oplucnych ciala pokrzywdzonego, co skutkowalo ostra niewydolno$cig krazeniowo-oddechowa w nastepstwie
ktérej nastapil jego zgon,

tj.o czyn z art. 148 § 1 kk.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2012 r. orzekl, ze:

I. uznal oskarzonego A. C. (1) za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2003 roku w J., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu ze S. S. (1) i inng osoba, przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia R. S. (1) i godzac sie na to, wraz
z A. M. (1), S. S. (1) i inng osoba otoczyl pokrzywdzonego, a nastepnie oskarzony oraz S. S. (1) oddali najpierw do
stojacego R. S. (1), a po podjeciu proby ucieczki rowniez do niego bedacego w biegu lacznie co najmniej 6 strzalow z



broni palnej o kal. 9 mm oraz co najmniej 4 strzaly z broni palnej kal. 5,6 mm, w wyniku czego R. S. (1) doznal licznych
ran postrzalowych koniczyn dolnych, rany postrzalowej reki prawej, rany postrzalowej plecow w okolicy ledzwiowej z
kanalem drazacym w glab jamy brzusznej, rany postrzalowej pachwiny prawej oraz rany postrzalowej prawej strony
klatki piersiowej z przestrzalem plata Srodkowego prawego pluca i cze$ciowym rozerwaniem prawej komory serca
oraz masywnym krwawieniem do jam oplucnych, powodujac w ten sposéb gwaltowny krwotok wewnetrzny do jam
oplucnych ciala pokrzywdzonego, co skutkowalo ostra niewydolno$cig krazeniowo-oddechowa, w nastepstwie ktorej
nastapil jego zgon, przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu O. Rejonu Miasta G.
z dnia 11 lipca 1999 r. m.in. za czyn z art. 151-6 cze$¢ 2 K. Karnego Rep. Bialoru$ za przestepstwo popelnione z grozba
uzycia przemocy i jej zastosowaniem na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, skrocona nastepnie w drodze amnestii o rok,
ktora odbyl w okresie od dnia 13 maja 1999 r. do dnia 12 pazdziernika 2000 r. tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. w zw.z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego A. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2003 roku w J., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z A. C. (1), S. S. (1) i inng osobg, w celu zmuszenia R. S. (1) do zwrotu silnika od wyciggu narciarskiego
osobie, ktéra miala posiada¢ do niego prawo wlasnosci, grozil uzyciem wobec R. S. (1) przemocy poprzez uderzenie
trzymanym przez niego metalowym pretem oraz postrzalem z broni palnej trzymanej przez pozostalych napastnikow,
a nastepnie, przewidujac mozliwo$¢ spowodowania u R. S. (1) ciezkich obrazen ciala w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu i godzac sie na to uzyli oni przemocy poprzez oddanie przez A. C. (1) i S. S. (2) w kierunku nég
stojacego R. S. (1) co najmniej 5 strzaléw z dwoch egzemplarzy broni, czym spowodowali u niego obrazenia ciala w
postaci ran postrzatowych uda lewego, prawego kolana, podudzia prawego oraz okolicy skokowej prawej skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej dni 7, tj. czynu z art. 191 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci;

III. uznal oskarzonego A. C. (1) za winnego tego, ze w dniu 05 sierpnia 2003 r. w J. bez wymaganego zezwolenia
posiadat bron palng w postaci nieustalonego blizej pistoletu kaliber 9 mm lub rewolweru kaliber 5,6 mm wraz z
amunicja tj. wystepku z art. 263 § 2 kk i za to na podstawie art. 263 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwo6ch) lat pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt I i III czeSci dyspozytywnej wyroku wobec oskarzonego A.
C. (1) kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i orzekl kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodéw opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...)m pod
poz. 1-14;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu A. C. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 04 marca 2009 r. do dnia 05 pazdziernika 2012 r. oraz A. M. (1) od dnia 16
grudnia 2008 r. do dnia 05 paZdziernika 2012 r.;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. T. i adw. M. K. (1) kwoty po 3240 zl. oraz dalsze 745, 20 zl. tytulem
podatku od towaréw i ustug;

VIII. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze zaskarzyli prokurator oraz oskarzeni poprzez swoich obroncow.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonych A. C. (1) i A. M. (1). Orzeczeniu temu
zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wobec A. C. (1), a majacy wplyw na jego
tres¢, poprzez przyjecie, iz dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, co byto wynikiem
nieuprawnionego i alternatywnego ustalenia, iz oskarzony ten mégl postugiwacé sie bronia palng mniejszego kalibru,



co uniemozliwia zindywidualizowanie nastepstw jego dzialania, podczas gdy caloksztalt zgromadzonych okolicznosci
wskazuje na to, iz A. C. (1) przybyt do J. celem ,,udzielenia wsparcia ogniowego R. Z. (1), postugiwal sie bronia kalibru
9 mm, dzialal od poczatku w sytuacji o dynamicznym, a wrecz gwattownym, przebiegu, co uniemozliwialo mu spokojne
celowanie do czlowieka w miejsca mniej narazone na spowodowanie skutku $§miertelnego, a iloé¢ oddanych strzalow,
determinacja w realizacji celu, uzyte narzedzie, a wreszcie brak planu co do tego, jak postgpié¢ w sytuacji kilkukrotnego
postrzelenia pokrzywdzonego $wiadczag bezwzglednie, o tym, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit sie z
zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia R. S. (1);

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é, wobec przyjecia
alternatywnego posiadania przez A. C. (1) broni kalibru 5,6 mm lub 9 mm w dacie czynu, podczas gdy caloksztalt
zebranych w toku postepowania dowodoéw — w kontekscie chronologii ich ujawniania i gromadzenia, a takze ciag
poszlak skladajacych sie na okreélong teze dowodowa, a wreszcie ocena tychze poprzez pryzmat logiki i do§wiadczenia
zyciowego, w kontekscie dowodow z zeznan M. K. (2), ktore postuzyly Sadowi do odtworzenia przebiegu zdarzenia,
jak i ustalenia prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie przeciwko S. S. (1), prowadza do nieodpartego wniosku,
iz A. C. (1) w dniu zdarzenia posiadal i postugiwal sie bronia palng kalibru 9 mm;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wydanego w stosunku do oskarzonego A. M. (1)
i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez nieuprawnione uznanie, ze oskarzony ten obejmowal swym zamiarem jedynie
zmuszenie pokrzywdzonego do okreSlonego dzialania i spowodowanie u niego ciezkich obrazen ciala, podczas gdy
caloksztalty ujawnionych dowodéw i ich wnikliwa analiza wskazuja na to, iz czynione przez oskarzonego i pozostale
ustalone osoby przygotowania w postaci przywiezienia do J. broni palnej, celem ,udzielenia wsparcia ogniowego”,
przygotowanie miejsca zdarzenia — poprzez jego odizolowanie od mozliwoéci obserwowania przez postronne osoby,
przebieg zdarzenia kiedy to rozpoczeto ostrzal pokrzywdzonego z dwoch jednostek broni palnej w sytuacji, gdy nie
zgodzil sie ze stawianym zadaniem, postawa A. M. (1), ktory trzymajac w gotowoSci metalowy pret uniemozliwil
pokrzywdzonemu ucieczke w pierwszej fazie zdarzenia, a nastepnie pomimo tego, ze pokrzywdzony ugodzony kilkoma
pociskami padl na podloze, gotow byl do jego przytrzymania, a wreszcie udzial tego oskarzonego w zacieraniu §ladow
zdarzenia polegajacy na zbieraniu tusek i braku podjecia jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu jednoznacznie wskazujg na to, iz oskarzony ten godzil sie z mozliwo$cig pozbawienia zycia R. S.
(1), a swoja postawa akceptowal przebieg zdarzenia i dobor uzytych §rodkéw i gotdéw byt wspoldzialaé z pozostalymi
oskarzonymi celem uniemozliwienia rannemu pokrzywdzonemu ucieczki z miejsca dokonania czynu zabronionego,
ktore to okolicznoéci wykluczaja mozliwo$¢ uznania, iz oskarzony ten nie obejmowat swa §wiadomoscig ewentualnoSci
pozbawienia zycia pokrzywdzonego;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, a wyrazajacy
sie w niekonsekwentnym i blednym uznaniu, iz A. M. (1) dzialal jedynie w pierwotnym zamiarze zmuszenia
pokrzywdzonego do okreSlonego dzialania, za$§ nie wskazanie tego samego celu dzialania przy opisie czynu
przypisanemu drugiemu z oskarzonych, co do ktérego Sad blednie przyjal, iz nie bylo jego bezposrednim zamiarem
pozbawienie zycia pokrzywdzonego, nie wskazujac jednoczesnie, z uwagi na co podjat inkryminowane mu dziatanie,
co czyni zaskarzone orzeczenie wewnetrznie sprzecznym z uwagi na to, ze z prawidtowo zebranych dowodoéw, Sad
wyciagnatl bledne i wzajemnie wykluczajace sie wnioski;

V. razaca niewspolmierno$c kary pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu A. C. (1), wynikajaca w pierwszej
kolejnosci z blednego pogladu, iz dziatal on jedynie w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
co zdaniem Sadu stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, podczas gdy juz tylko takie stwierdzenie w kontekscie okolicznos$ci
zdarzenia, a wiec dzialania w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegblne potepienie, a polegajacej na podjeciu sie
udzialu w pozbawieniu zycia nieznanego sobie czlowieka z checi zysku, rodzaj uzytego $rodka, stanowczo$¢ zamiaru
wyrazajaca sie na dwukrotnym dzien po dniu, przybyciu na miejsce zdarzenia, a takze sposoéb zycia oskarzonego przed,
jak i po popelnieniu przestepstwa wskazuja na to, iz jest on sprawca wysoce zdemoralizowanym i niepoprawnym
sklonnym do podejmowania dzialan godzacych w najwyzsze wartoSci z wyrachowania i bez jakiejkolwiek refleksji,
co wskazuje na to, iz wymierzona kara nie spelni swych celéw, a w szczegbdlnoSci nie spowoduje dlugotrwalego
odizolowania niepoprawnego sprawcy od spoleczenstwa, a przeciez w kontekécie ujawnionych okolicznosci stwierdzic¢



nalezy, iz tylko kara pozbawienia wolno$ci — w wymiarze wyzszym od zwyczajnego, w kontekscie wszystkich
okolicznoSci przedmiotowych i podmiotowych , moze zapewni¢ prawidlowa karnoprawna reakcje na zachowanie tego
oskarzonego, dzialajacego w warunkach powrotu do przestepstwa, ktoéry jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, po popelnieniu przypisanego mu czynu podjal kolejne dzialania godzace w takie samo dobro
chronione prawem, co dostatecznie nakre$la przyjety przez niego sposob zycia i wskazuje na potrzebe orzeczenia kary
nadzwyczajnej, ktéra uchroni spoleczenstwo przed dzialaniami oskarzonego w sytuacji zbyt szybkiego odzyskania
przez niego wolnosci;

VI. razaca niewspoOlmierno$é kary 15 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu A. C. (1), w wyniku czego
kary po 15 lat pozbawienia wolno$ci wymierzone jak do tej pory za udzial w pozbawieniu zycia R. S. (1), ato S. S. (1)
i oskarzonemu przy diametralnej r6znicy okolicznoSci podmiotowych obu tych oséb, przemawiajacych zdecydowanie
na niekorzy$¢ dzialajacego w warunkach powrotu do przestepstwa A. C. (1), sg identyczne, co poddaje w watpliwosé
sprawiedliwoé¢ i trafnoé¢ karnoprawnej relacji na ten sam czyn, wobec orzeczenia w stosunku do A. C. (1) kary
pozbawienia wolnoéci w takim samym wymiarze, jak orzeczonej kilka lat wcze$niej wobec nie karanego sadownie S.
S. (2);

VII. razaca niewspoimierno$c kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu A. M. (1), wynikajaca z blednej
karnoprawnej oceny zarzuconego mu czynu i sprzecznego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecia, ze nie
obejmowatl swa §wiadomoScig zachowan pozostalych oskarzonych, ktorzy podjeli dzialania bezpoérednio zmierzajgce
do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a w konsekwencji mylnego uznania za okolicznoéci brak postuzenia sie
przez tego oskarzonego bronig palng i brak podejmowania przez niego dzialan skutkujacych obrazeniami u
pokrzywdzonego, w wyniku czego wymierzona kara — znaczaco odbiegajaca od gbérnego ustawowego zagrozenia,
majaca na celu zréznicowanie sytuacji prawnej A. M. (1) i drugiego z oskarzonych - w wyniku blednej oceny
przypisanego mu czynu nie spetnia swych celéw w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegolnej, a w szczegblnosci nie
wplynie w prawidlowy sposéb na ksztaltowanie prawidlowych postaw w spoleczenistwie, jak i nie bedzie stanowila dla
oskarzonego nalezytej odplaty za czyn, jakiego sie dopuscil, w szczego6lnosci w kontekscie jego postawy po popelnieniu
przypisanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniést o:
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W przypadku za$ nieuwzglednienia wyartykulowanych niniejsza apelacja zarzutow w zakresie bledéw w ustaleniach
faktycznych, wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1. orzeczenie wobec A. C. (1) kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, z jednoczesnym ograniczeniem na podstawie art.
77 § 2 kk mozliwo$ci ubiegania sie przez oskarzonego o skorzystanie z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia, po odbyciu przez niego kary 22 lat pozbawienia wolnoéci.

2. orzeczenie wobec A. M. (1) kary 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Obronczyni oskarzonego A. M. (1) zaskarzyla wyrok w czesci tj. w pkt 111 VI czesci dyspozytywnej wyroku, na
korzy$¢ tego oskarzonego. Orzeczeniu tego zarzucila:

a) obraze przepis6w postepowania, majgcg wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 167 kpk i 169 § 2 kpk w zw. z art. 170
§ 2 kpk oraz art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 6 kpk, poprzez:

- odmowe zazadania udzielenia informacji przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji we
W. na okoliczno$¢ ustalenia czy Laboratorium to dysponuje dokumentacja z zabezpieczenia i pobrania §ladow z
odziezy nalezacej do Swiadka M. K. (2), pobranych do zbadania obecnosci czasteczek pozostatoSci po wystrzale z broni
palnej ( (...)) i — w przypadku uzyskania informacji potwierdzajacej — zazadania zloZenia tej dokumentacji do akt
sprawy w celu ustalenia z jakich miejsc odziezy Swiadka pobrano material do zbadania §ladéw powystrzalowych, oraz



- odmowe przestuchania w charakterze swiadka W. D. (1), na okolicznoé¢ ustalenia z jakich miejsc odziezy nalezacej
do $wiadka M. K. (2) pobrano $lady do zbadania czasteczek pozostalo$ci po wystrzale z broni palnej ( (...)),

- pomimo, Ze ustalenie tej okolicznoéci, w Swietle opinii bieglego K. C. z dnia 17 grudnia 2010 r. moglo przyczynic
sie do wnikliwszego wyjasnienia kwestii Zrédla pochodzenia ujawnionych na odziezy M. K. (2) czasteczek (...)iw
konsekwencji udzielenia odpowiedzi na pytanie czy ich obecno$¢ Swiadezy o tym, ze §wiadek ten mogt oddawac strzaly
z broni palnej (postugiwal sie bronig), czy tez jedynie znajdowat sie w strefie oddzialywania (posiadania) czasteczek
powystrzalowych z broni palnej, ktérej uzyly inne osoby, a ktére to ustalenia winny mie¢ istotny wplyw na ocene mocy

dowodowej zeznan §wiadka M. K.;

b) obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 201 kpk, w zw. z art. 193 § 1 kpkwzw. z
art. 6 kpk, polegajace na odmowie przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego K. C. (2) z zakresu badan
fizykochemicznych §ladéw powystrzalowych z broni palnej pomimo, ze wydana dotychczas opinia jest niepelna oraz
niejasna, i ma jedynie walor hipotetyczny, gdyz jej wnioski co do zakresu rozprzestrzeniania sie czasteczek pozostatosci
po wystrzale z broni palnej ( (...)) nie uwzgledniaja konkretnych warunkéw w jakich na m miejscu zabdjstwa R. S.
(1) oddawane byly strzaly, a w konsekwencji opinia ta nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na zadane przez Sad
bieglemu pytanie w jaki sposob czasteczki powstale w wyniku wystrzalu z broni palnej znalazly sie na ubraniu M. K.
(2) i czy Swiadcza o tym, ze $wiadek ten mogt oddawac strzaly z broni palnej;

¢) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk, poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego, nierozwaznie wszystkich okolicznosci sprawy, a szczego6lnie tych, ktére winny
przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych, polegajacym
na przyjeciu, ze dzialaniu oskarzonego A. M. towarzyszyt ewentualny zamiar popelienia czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 kk,
polegajacy na przewidywaniu, w zwigzku z oddawaniem strzalow przez inne osoby, mozliwosci spowodowania u R. S.
(1) ciezkich obrazen ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu i godzeniu sie na taka ewentualno$¢ mimo, ze
prawidlowa ocena wyja$nien obu oskarzonych, zeznan swiadkoéw: M. K., M. T., i A. D., a takze opinii bieglego balistyka
P. S. oraz opinii medycznych R. P. i J. K. prowadzi do wniosku, ze porozumienie w zakresie stosowania przemocy
w postaci mozliwosci strzelania z broni powstalo nie wczeéniej niz z chwila oddawania strzaléow w podloge pod nogi
R. S., do momentu podjecia przez pokrzywdzonego proby ucieczki nie istnialo zagrozenie powstania dlugotrwalej
choroby realnie zagrazajacej zyciu, za$ oskarzony A. M. swoim zamiarem obejmowal woéwczas co najwyzej mozliwo$c
powstania u pokrzywdzonego skutkow, o ktorych mowa w art. 157 § 1 kk i na takg ewentualnos¢ sie godzil, a zatem
nie spos6b przypisa¢ mu usilowania popelnienia czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 kk.

d) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 508 § 2 w zw. z art. 265 kpk, polegajaca
na nieprawidlowym zaliczeniu oskarzonemu A. M. (1) okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj.
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 16 grudnia 2008 r. do dnia 25 stycznia 2011 r. mimo, iz oskarzony ten juz
w dniu 4 grudnia 2008 r. w zwiazku ze zwolnieniem od odbywania kary na terenie Ukrainy, zostal zatrzymany przez
wladze ukrainskie w celu przekazania go organom polskim dla potrzeb niniejszego postepowania co tez faktycznie
nastgpito w dniu 16 grudnia 2008 r. 0 godz. 12.00 na granicy polski-ukrainskiej, a tym samym zaliczeniu na poczet
orzeczonej w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolno$ci winien podlegaé¢ okres od dnia 4 grudnia 2008 r. do 5
pazdziernika 2012 1.

Obronczyni oskarzonego wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze, ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie: w pkt. II, ze oskarzony A. M. dopuscit sie czynu z art. 191 § 2 kk i
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 191 § 2 kk, wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci
w dolnym wymiarze ustawowego zagrozenia, przewidzianego w tym przepisie, oraz w pkt. VI: zaliczenie na poczet



orzeczonej oskarzonemu A. M. kary, okresu jego faktycznego pozbawienia wolnosci od dnia 4 grudnia 2008 r. do dnia
5 pazdziernika 2012 1.

Obronca oskarzonego A. C. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na jego korzys¢ tj. w punktach I, ITT i IV.
Wyrokowi temu zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

- art. 167 1 169 § 2 w zw. z art. 170 § 2 kpk oraz art. 170 § 1 pkt. 5 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez oddalenie
wnioskéw obroncy oskarzonego A. C. (1) oraz obroncy A.M. o: 1) zazadanie udzielenia informacji przez Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Wojewodzkiej Policji we W. czy Laboratorium to dysponuje dokumentacja z pobrania
Sladéw z odziezy nalezacej do $wiadka M. K. (2) pobranych do zbadania czasteczek pozostaloéci po wystrzale z broni
palnej (tzw. Slady powystrzalowe (...)), a w szczeg6lnoséci ,Protokolem pobrania §ladow (...) i — w przypadku uzyskania
informacji potwierdzajacej zazadania zlozenia tej dokumentacji do akt sprawy w celu ustalenia z jakich miejsc tej
odziezy pobrano material do zbadania Sladéw powystrzalowych oraz 2) o przestuchanie na te sama okoliczno$¢
Swiadka W. D. (1) (postanowienia Sadu na rozprawie 17.11.11 oraz na rozprawie 10.01.12), pomimo, ze jak wynika
z opinii z zakresu badan fizykochemicznych $§ladow powystrzalowych z broni palnej K. C. oraz z dostepnych w tym
zakresie informacji z innych fachowych zrbdel, ustalenie konkretnych miejsc odziezy z ktérych pobrane zostalty do
badania prébki na obecno$¢ §ladow powystrzalowych — ktére to Slady ujawniono na odziezy bezposrednio Swiadka
zdarzenia M. K. — moglo wyjaséni¢ czy $wiadek strzelal z broni palnej czy jedynie znajdowal sie w strefie oddzialywania
czasteczek powystrzalowych z broni palnej uzytej przez inne osoby, ktore to ustalenie, gdy okazalo sie mozliwe, a
do czego zmierzaly oddalone wnioski dowodowe, moglo wywrzeé istotny wplyw na ocene mocy dowodowej zeznan
$wiadka K.;;

- art. 170 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z art. 205 § 1 kpk i art. 6 kpk poprzez oddalenie wniosku oskarzonego A. C. z dnia 20.12.11
r. 0 sporzadzenie szkicu miejsca zdarzenia przez specjaliste z zakresu kryminalistyki , na ktory to szkic 1) zostalyby
naniesione dane o polozeniu §ladéw kryminalistycznych wynikajace z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia oraz 2)
zaznaczono by na nim usytuowanie uczestnikow zdarzenia wg odmiennie podawanych wersji przez oskarzonych oraz
Swiadka M. K. (2), co skutkowalo trudnoSciami w rozumieniu opinii bieglego z zakresu badania broni i balistyki
P. S. (2) oraz uniemozliwilo poczynienie dokladnych ustaleh w zakresie miejsc znajdowania sie poszczegélnych
uczestnikoéw w czasie zdarzenia, odlegloSci pomiedzy nimi i mozliwoSci obserwowania zdarzenia przez Swiadka K. iw
konsekwencji moglo mie¢ wplyw na tre$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, a niezaleznie od tego utrudnialo
oskarzonemu obrone;

- art. 201 w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku obroncy oskarzonego A. M. popieranego przez
obronce oskarzonego C. oraz przez tego oskarzonego osobiScie o przeprowadzenie dowodu ,, z czynnosci technicznej
pomiaru hali hurtowni”, a nastepnie z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych §ladow
powystrzalowych z broni palnej K. C. (2), pomimo, ze wydana dotychczas opinia jest niepelng i niejasng, ma
bowiem jedynie walor abstrakcyjno — hipotetyczny, gdyz jej wnioski co do zakresu rozprzestrzeniania sie czasteczek
pozostaloSci po wystrzale z broni palnej nie uwzgledniaja konkretnych warunkéw w jakich strzaly byly oddawane, a
w konsekwencji opinia ta nie moze stanowi¢ podstawy do kategorycznego wnioskowania czy stwierdzone na odziezy
swiadka K. czasteczki powystrzatowe (tzw. §lady (...)) pochodza na skutek oddawania przez niego samego strzalow z
broni palnej czy tez na skutek znajdowania sie Swiadka w obszarze oddzialywania takich czasteczek pochodzacych z
wystrzaloéw z broni palnej oddanych przez inne osoby (postanowienie Sadu na rozprawie 10.01.12 1.);

- art. 7 i 410 kpk poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego skutkujgca blednymi ustaleniami faktycznymi
dotyczacymi istotnych okolicznoéci sprawy, polegajacymi w szczegblno$ci na tym, ze oskarzony A. C. (1) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu ze S. S. (1) i inna osoba posiadal bron palna, ze z broni tej oddawal strzaly, ze mial
Swiadomos¢ posiadania broni przez inne osoby, a niezaleznie od tego ze przewidywal mozliwosé pozbawienia zycia
R. S. (1) i godzit sie na to, podczas gdy rozwazenie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej dokonane z uwzglednieniem dowodow przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i niekorzy$é oskarzonego



z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, w tym w szczegdlnoéci ocena
dowodu z zeznan $wiadka M. K. (2), nie pozwala na takie ustalenia;

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci, wynikajacych z niemozno$ci wykluczenia
wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego A. C. oraz wspo6loskarzonego A.M., na niekorzy$¢ oskarzonego;

II. obraze przepisé6w prawa materialnego, a mianowicie art. 64 § 1 w zw. z art. 5 i art. 115 § 3 kk polegajaca na
bezzasadnym zastosowaniu do czynu przypisanego oskarzonemu A. C. w pkt. I wyroku kwalifikacji z art. 148 § 1 w2
zw. z art. 64 § 1 kk.

III. razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pobawienia wolnosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutéw dokonania zabo6jstwa R. S. (1) oraz posiadania broni palnej bez wymaganego zezwolenia,
ewentualnie o wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie I wyroku art. 64 § 1 kk i wymierzenie
oskarzonemu znacznie lagodniejszej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Spoérod zlozonych apelacji na czeSciowe jedynie uwzglednienie zastugiwaly apelacje obroncy A.M. oraz oskarzyciela
publicznego, w pozostalym zakresie apelacje nie byly zasadne.

Analiza zarzutéw podniesionych w pkt a i b apelacji obroncy A. M. oraz w pkt I — pierwszy i trzeci — obroncy
A.C. wskazuje na tozsamo$¢ istoty tych zarzutéow tj. kwestii §ladéw (...) stwierdzonych na odziezy M. K., co
pozwala na lagczne odniesienie sie do tych zarzutow. Oceniajac te zarzuty jako niezasadne Sad Apelacyjny mial na
uwadze co nastepuje. Trafnie zar6wno w postanowieniach o oddaleniu wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadka, uzyskania informacji, uzupelniajacej opinii bieglego oraz dokonania pomiaru
hali hurtowni ,jak tez uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.4904v-4905) Sad I instancji wskazal na zasadnicza
kwestie, z jaka wiaze sie dalsza ocena wnioskowanych dowodéw. Rzecz w tym, iz oprocz pdzno wyrazonego jedynie
przypuszczenia przez oskarzonych, ze nie da sie wykluczy¢ ze M. K. z miejsca gdzie sie znajdowal w czasie zdarzenia tj.
za paletami, oddawal strzaly w kierunku pokrzywdzonego ,to na taka okoliczno$é nie wskazuje zaden dowdd osobowy.
Ma to tym bardziej istotne znaczenie przy dostrzezeniu, ze na takie zachowania M. K. nie wskazuja stanowczo zar6wno
oskarzeni, ale takze kolejny ze sprawcow tj. S.S., ktory kwestionujac konsekwentnie do chwili obecnej swoje sprawstwo
wzakresie oddawania strzalow, przerzucal odpowiedzialno§é w tym zakresie na inne osoby, nigdy nie wskazal nawet na
M. K. w konteks$cie posiadania broni, a tym bardziej jej uzywania, mimo ze chcac ograniczy¢ swoja odpowiedzialnoéc
karng moglby by¢ zainteresowany wskazaniem M. K. jako osoby strzelajacej. Sugerowane dzialanie M. K. byloby
takze nieracjonalne w konteks$cie prawidlowo poczynionych ustalen przez Sad I instancji (nie kwestionowanych
przez oskarzonych) co do tego gdzie znajdowal sie w czasie zdarzenia M. K. tj. za paletami, ukrywajac sie tam ze
strachu, kiedy rozpoczeto oddawanie strzalébw z broni palnej. Nie spos6b w takiej sytuacji wytlumaczy¢ powodow
dla ktorych M. K. najpierw mial sie ukrywaé za paletami, pdzniej za$ zaczaé oddawacé strzaly do pokrzywdzonego,
znajdujac sie w wiekszym oddaleniu od niego niz oskarzeni i w miejscu utrudniajgcym oddawanie strzalow. Trafnie
ustalil Sad I instancji (k.4917) brak motywu, ktéry uzasadnialby tak drastycznie zmienione zachowanie M. K., nie
mogla nig by¢ kwestia jego zadluzenia wobec R. S., bowiem w takim przypadku nie ukrywalby sie ze strachu za
paletami, nadto $mier¢ pokrzywdzonego ktéry dysponowal dokumentami potwierdzajacymi zobowiazania M. K.
( a czego ten ostatni nie $wiadom) nie zwolnitaby M. K. z tego zobowiazania finansowego. Trafnie wskazano na
kolejna istotng okolicznoéé tj. stwierdzenia na odziezy nalezacej do M. K. jedynie §ladow indykatywnych (...), nie
odnalezienie za$ Sladow unikalnych, co ma istotne znaczenie albowiem jedynie stwierdzenie Sladéw unikalnych
pozwala na stanowcze wnioskowanie o uzywaniu przez dana osobe broni palnej albowiem tego typu $lady powstaja
wylgcznie w procesie uzycia broni palnej, za$ czgstki indykatywne jedynie o prawdopodobienstwie, ze osoba
na odziezy ktorej je znaleziono znajdowala sie w poblizu osoby strzelajacej, nie dajac podstaw do stanowczego
wnioskowania iz osoba ta strzelala z broni palnej. Czastki te pomiedzy soba r6znig sie sktadem chemicznym, sposéb



rozprzestrzeniania sie jest analogiczny (k.3640v), stad zasadnie kwestie braku czastek unikalnych zaakcentowano,
skoro brak racjonalnych podstaw ttumaczacych brak czastek unikalnych na odziezy M. K. — przy zalozeniu ze byl
osoba strzelajaca — przy jednoczesnej obecnosci czastek indykatywnych. Sad I instancji przekonujaco wskazat na
przyczyny uzasadniajace obecnos¢ czastek indykatywnych (...) na odziezy M. K., odwolujac sie do logicznej, zupelnej
i niesprzecznej opinii bieglego K. C. (k.3639-3641). Biegly wskazal na okoliczno$ci mogace wplynaé¢ na zakres w
jakim rozprzestrzeniajg sie czasteczki (...) , w szczegdlnoSci czy jest to w pomieszczeniu zamknietym czy tez w
przestrzeni otwartej, precyzujac maksymalne wartoéci dla pomieszczen zamknietych. Nie podwazajg tych wnioskow
bieglego, wskazywane przez obroncéw wartosci podawane w literaturze specjalistycznej kiedy dostrzec ,iz dotycza
one warunkow eksperymentalnych czy tez np. pojedynczych wystrzaléw, w sytuacji gdy okolicznoécia bezsporng jest
ze w trakcie zdarzenia strzaly oddawane byly wielokrotnie ( minimum dziesieciokrotnie), przez dwie rézne osoby
znajdujace sie w roznych polozeniach. Intuicyjne sa wrecz wnioski bieglego co do charakteru rozprzestrzenianiu
sie tych §ladéw, ich skomplikowania jako proceséw fizyko-chemicznych z uwagi na wielo$¢ czynnikoéw mogacych
wplynaé na ich przebieg. Wbrew zarzutom obronicéw opinia tego bieglego nie jest niepelna i niejasna z uwagi na
swoj ,abstrakcyjno-hipotetyczny” charakter albowiem uwzglednia ona (na co wskazuja m.in. wypowiedzi bieglego z
k. 3640) okoliczno$¢é oddawania strzalow w pomieszczeniu zamknietym, trafnie przy tym podkreslajac brak podstaw
do traktowania jako $cisle sztywnych podawanych granic rozprzestrzeniania sie czastek (...). Skoro zatem biegly bral
pod uwage oddawanie strzalébw w zamknietym pomieszczeniu to brak bylo potrzeby dokonywania czynno$ci pomiaru
hali ,dlatego oddalenie wnioskéw dowodowych w tym zakresie nie naruszalo art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.,
nie prowadzilo do ograniczenia prawa do obrony (art. 6 k.k.). Jedynie pozornie uzasadnia twierdzenie obroncow o
potrzebie uzupehienia opinii K. C. odwolanie sie do wypowiedzi bieglego z zakresu broni P. S. , ktérego wypowiedzi
pozostaja jakoby w sprzecznoéci z opinig K. C.. TreS¢ wypowiedzi bieglego P. S. (k.4244 in fine), wskazujaca na
odleglos¢ na kilkadziesiat centymetréw dotyczy zupelnie innych §ladéw niz czastki (...) tj. $ladéw osmalin, drobin
prochu itp., na co wskazuje zar6wno literalnie odczytywana tre§¢ wypowiedzi bieglego jak tez nastepujaca zaraz potem
wypowiedz, iz biegly nie bedzie sie wypowiadat o §ladach (...) bo nie jest to dziedzing kt6ra sie zajmuje. Twierdzenia
o niepelnosci i niejasnosci opinii K. C. nie uzasadnia przedstawione przez obronce A. C. (k.5004) zestawienie podanej
przez bieglego wartoSci rozprzestrzeniania sie §ladow (...) z podana przez obronce odleglo$cia w jakiej od strzelajacych
mial sie znajdowaé M. K.. Taka ocena tego argumentu wynika z uwzgledniania ,ze warto$¢ 2,5 m podana przez bieglego
nie ma charakteru kategorycznego (k.3640v), odleglo$¢ wskazana przez obronce ma charakter subiektywny, wreszcie
co najistotniejsze, abstrahuje ono od istotnej okoliczno$ci jaka bylo przemieszczenie sie M. K. zaraz pod oddawaniu
strzatow, kierowanych w kierunku pokrzywdzonego zmierzajacego do drzwi wejSciowych. Ta ostatnia okoliczno$é
wynikajaca m.in. z wyjaénien M. K. (k.108) wskazuje na przemieszczanie sie M. K. w tym samym kierunku tj. drzwi
wejSciowych, w ktérym chwile wezeéniej oddawane byly strzaly, skutkujace przemieszczaniem sie w tym kierunku
m.in. czastek (...). Z tych samych wyjasnien wynika takze ,ze M. K. po opuszczeniu hali powrdcil do niej przebywajac
w poblizu sprawcow w tym osob strzelajacych. Trafna byla zatem ocena Sadu I instancji o przyczynach z racji ktérych
na odziezy M. K. znalazly sie indykatywne (co jeszcze raz nalezy podkreslié) czastki (...). Przekonujaco, odwolujac sie
do opinii K. C. (k.3639v, 3641), wykazano dlaczego czastki (...) mogly znaleZ¢ sie na innych elementach odziezy czy
recznikach tj. iz do przemieszczenia Sladow (...) moglo dojéc juz chociazby poprzez potozenie jednej sztuki odziezy
na inne, tym bardziej gdyby byla ona nastepnie przekladana, pakowana czy rozpakowywana. Nie przekonujace jest w
tym zakresie twierdzenie obronicy A. M. o niemozno$ci takiego przemieszczenia sie tych §ladéw albowiem stwierdzono
je na odziezy zapakowanej w dwa odrebne opakowania foliowe ( $lad nr 1 i 3 zabezpieczonych w trakcie ogledzin)
oraz odziezy znajdujacej sie poza tymi opakowaniami — (§lad nr 4). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wnioski
wynikajgce z analizy protokohlu ogledzin (k.84-86) wskazujacego na to ,ze przedmioty w postaci odziezy znajdowaly
sie w nieladzie, na stosie, pomieszanych ze soba poduszek, Spiworéw, odziezy. Brak podstaw do wykluczenia tego,
iz odzieza ktora mial na sobie M. K. w czasie zdarzenia, wraz ze znajdujacymi sie na niej czastkami (...) zostala
najpierw zdjeta, odlozona a p6zniej spakowana lub pozostawiona. Po drugie z tego samego protokotu wynika, ze
caly stos pomieszanych rzeczy w trakcie ogledzin byl przemieszczany dla jego segregacji ,w tym rozpakowywano dla
mozliwie precyzyjnego opisania wszystkie elementy odziezy znajdujace sie w reklamoéwce i worku. Juz tylko w wyniku
tej ostatniej czynnoéci dojs¢é moglo do przemieszezenia czastek na inne elementy odziezy czy tez ich przemieszczania
sie z jednego miejsca danej odziezy na inne. Nie naruszylo art. 167, 169 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. i art. 6
k.p.k. oddalenie wnioskéw dowodowych co do przestuchania §wiadka W. D. oraz uzyskanie informacji z Laboratorium



Kryminalistycznego KWP we W., zmierzajacych do ustalenia z jakich elementéw odziezy pobrano probki w ktoérych
nastepnie stwierdzono obecno$¢ czasteczek (...). Dokonujac oceny postgpienia Sadu I instancji jako trafnego jeszcze
raz odwola¢ nalezy sie do indykatywnego charakteru stwierdzonych czastek (...), nadto do analizy tre$ci wypowiedzi
bieglego (k.3639), do ktdrej odwoluja sie obaj obroncy. Wniosek bieglego o mozliwosci wyprowadzania dalej idacych
wnioskéw ma charakter jedynie przypuszczajacy, na co wskazuje nastepcza w tym kontekscie wypowiedz, wskazujaca
Ze na obecnym poziomie wiedzy dzialanie badawcze dotyczy stwierdzenia istnienia lub nie §ladéw (...) ( w domysle
takze ich rodzaju, skoro biegly wskazal wcze$niej na taki podzial i jego istotny charakter). Oddalenie tych wnioskow
dowodowych w przedmiotowym postepowaniu miato charakter ponowny w stosunku do tozsamego postanowienia
przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy, a nie ujawnily sie w tym zakresie nowe okolicznosci. Z tej perspektywy
trudno przekonywujgco wykazaé naruszenie przez Sad I instancji art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., powolanego jako jedna z
podstaw prawnych postanowien oddalajacych przedmiotowe wnioski dowodowe. Nawet przy przyjeciu odmiennej
oceny tej ostatniej kwestii ewentualne naruszenie art.170 § 1 pkt.5 k.p.k. , przy trafnosci samej decyzji o oddaleniu
wnioskéw dowodowych, nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia .

Nie naruszylo art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 205 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. oddalenie wniosku dowodowego
o sporzadzenie szkicu miejsca zdarzenia przez specjaliste z zakresu kryminalistyki. Trafnie Sad I instancji wskazal
(k.4901v) na brak potrzeby sporzadzenia nowego, prawidlowego (w stosunku do pierwotnie sporzadzonego) szkicu
miejsca zdarzenia, majacego wtérny procesowo charakter co do protokotu ogledzin ,ktérego prawidlowo$c nie jest
kwestionowana. Tre$é opinii bieglego P. S. zlozonej na rozprawie, nie uzasadnia twierdzenia, iz brak prawidlowo
sporzadzonego szkicu mogt mie¢ wplyw na tre$¢ opinii. Majac na uwadze przygotowanie szkicu przez A. C.,,
podnoszone przez niego szczegdlowo kwestie z tym zwiazane, brak przekonujacych podstaw do przyjecia aby oddalenie
wniosku o sporzadzenie szkicu w trybie procesowym ograniczylo prawo do obrony tego oskarzonego.

Nie jest trafnym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, postawiony przez obronce A. C. (k.5013), w zakresie ustalenia
oddawania strzalow z broni kaliber 5,6 mm w drugiej fazie zdarzenia. Obrofica odwoluje sie w tym zakresie do opinii
bieglego J. K. wskazujacego na mozliwe dwa mechanizmy powstania obrazenia w okolicy przyposladkowej. Wskazanie
przez bieglego dwoch mechanizméw wynika z tego, iz biegly opierajac sie wylacznie o kryteria medyczne (analize
tego obrazenia z punktu widzenia charakterystycznych cech) nie byt w stanie przesadzi¢ na podstawie kryteriéw
medycznych jedynie jednego mechanizmu ktéry do tego obrazenia mogl doprowadzié. Nie oznacza to niemoznoéci
dokonania rozstrzygniecia w tym zakresie w oparciu o inne dowody (ich analize), ktérymi dysponowal sad. Z tego
powodu trafne jest ustalenie Sadu I instancji, ktory wykluczyt powstanie tego obrazenia w spos6b odpowiadajacy
jednemu z mechanizméw wskazanych przez bieglego tj. poprzez oddawanie strzalow od gory do lezacego na brzuchu
pokrzywdzonego, skoro dowody osobowe ktorymi dysponowat sad nie wskazywaly na oddawanie strzalow w takiej
pozycji. Na analogicznej zasadzie odnie$¢ sie nalezalo do wskazywanej przez bieglego (k.4736), niewykluczonej z
medycznego punktu widzenia, pozycji pokrzywdzonego w momencie doznania przez niego Smiertelnego postrzatu
tj. nie tylko w pozycji wyprostowanej (kiedy uciekal), ale takze w pozycji lezacej, na boku, przy skierowaniu prawej
strony Kklatki piersiowej ku gorze, a ktoérego to hipotetycznego mechanizmu Sad I instancji trafnie nie przyjal,
majac na wzgledzie wnioski wynikajace z dowodéw osobowych. Co do mechanizmu powstania rany w okolicy
przyposladkowej biegly J. K. wypowiedzial sie takze w trakcie rozprawy odwolawczej (k.5204) . Biegly wskazal ,iz
aczkolwiek pierwotne usytulowane pokrzywdzonego i osoby strzelajacej moglo byé twarza w twarz, to jednak w
momencie strzalu (doznania urazu) pokrzywdzony musial by¢ odwrocony tylem do strzelajacego przemieszczajac
noge np.w trakcie biegu (ucieczki). Biegly wskazal takze na mozliwy inny mechanizm takiego uniesienia nogi tj. prébe
kopniecia przez pokrzywdzonego lewa noga. Wskazany mechanizm ma jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego charakter
hipotetyczny albowiem z zadnego z dowod6w osobowych nie wynika aby pokrzywdzony podejmowal proby kopniecia
ktoéregokolwiek ze sprawcow. Z tych powoddéw trafne jest ustalenie Sadu I instancji, ze pokrzywdzony urazu tego
doznal w drugiej fazie zdarzenia tj. od strzalu oddanego kiedy pokrzywdzony uciekal w kierunku drzwi wejéciowych.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodu z wyjaénien i zeznann M. K. uczyniona zostala w sposéb trafny, a przez
to zaslugujacy na aprobate, pomimo podniesionych w apelacjach zarzutéw. Ustalenia sadu w postepowaniu karnym
pozostaja pod ochrong prawa procesowego (art. 7) m.in. wtedy, gdy:



- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410), i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4),

- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1).

(por. m.in. SN WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41, SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6).

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia, w tym ocena relacji M. K. w/w kryteria spelnia. Wyjasnienia i zeznania M.
K. ocenione zostaly (k.4905-4912) nie tylko co do ich wzajemnej relacji tj. na ile byly konsekwentne ale poddane zostaly
dodatkowej, wszechstronnej analizie z innymi dowodami, uwzgledniajacej zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego,
doprowadzajac w efekcie do stanowczego wskazania czy i w jakim zakresie zasluguja one na wiare, w jakim za$
zakresie takiej wiary nalezy im odmoéwi¢ badz tez uznad, iz nie stanowia wystarczajaco przekonujacej podstawy do
dokonania danego ustalenia faktycznego. I tak oceniajac mozno$¢ postrzegania poszczegdlnych elementéw zdarzania
sad uwzglednial usytuowanie §wiadka za paletami, ograniczajacymi ale nie wykluczajacymi widoczno$é, zwlaszcza
przy trafnym ustaleniu Sadu co do tego, iz M. K. nie tylko lezal za tymi paletami ale tez podnosit sie, kucat co zwiekszalo
pole jego obserwacji. Trafnie oceniono te mozliwo$ci uwzgledniajac warunki o§wietleniowe (k.4906v) jako takie ktore
w istotny sposo6b nie ograniczaly widoczno$ci ,biorac dodatkowo pod uwage pore dnia i roku. Uwzgledniajac jak
drobne §lady byly poszukiwane i odnalezione w trakcie ogledzin przeprowadzonych po zdarzeniu trudno zaklada¢, aby
przeprowadzono je w warunkach naturalnego o§wietlenia jeéliby to o§wietlenie mialo by¢ niewystarczajace. Trafnosci
w ocenie tych warunkéw nie zmienia ewentualny zarzut, iz byly one w trakcie ogledzin lepsze wskutek otwarcia drzwi,
albowiem przeczy temu dokumentacja fotograficzna z ogledzin (t.VIII akt III K 57/08 fotografia nr 4), przekonujaca,
iz niewiele gorsze warunki o§wietleniowe bylyby przy drzwiach zamknietych. Te same zdjecia przekonuja o niewielkim
relatywnie wplywie cze$ciowego zasloniecia okien na warunki o$wietleniowe. Sad oceniajac kwestie widocznosci w
nalezytym stopniu mial takze na uwadze ograniczenia wynikajace z cze$ciowego zastoniecia widocznoéci przez palety
z pojemnikami z farba , trafnie oceniajac, uwzgledniajac ustalenie iz M. K., podnosit sie, kucal, ze przeszkoda w
postaci tych palet nie wylaczala calkowicie mozliwosci obserwacji zdarzenia przez M. K.. Trafno$ci tej oceny nie
podwaza odwolanie sie do zeznan M. T., ktory wskazal jedynie na subiektywna ocene mozliwoSci postrzegania, nie
majac sila rzeczy dokladnej wiedzy o zachowaniu M. K. ,kiedy ten znajdowal sie za paletami, a wyzej wskazanych.
Oceniajac zeznania M. K. miano na uwadze dynamiczny przebieg zdarzenia, stan emocjonalny w jakim znalazl} sie
M. K., ktéry byl co prawda przygotowany na dokonanie przestepstwa na szkode R. S. ale nie o tak drastycznym
przebiegu i skutku, baczac przy ocenie tego stanu nie tylko na relacje samego M. K., ale takze zeznania A. D.i M. T.,
opisujacych stan w jakim znajdowatl sie M. K.. Trafnie oceniono takze ewentualny wplyw na relacje M. K. tego, iz byt on
zaangazowany w zdarzenie, przez co pewne okolicznoéci celowo mog}l przedstawia¢ odmiennie od rzeczywistego jego
przebiegu. Sad Apelacyjny podziela argumentacje wyrazong w tym zakresie przez Sad I instancji (k.4905), podzielajac
takze ocene Sadu I instancji o braku motywu po stronie M. K. wspoétudzialu w zabojstwie pokrzywdzonego, trafnie
kwestionujac aby moglo nimi byé¢ zadluzenie swiadka wobec pokrzywdzonego. Brak przekonujacych podstaw do
przyjecia, ze ztozenie wyjasnien przez M. K., w tej czeSci w ktorej dano mu wiare, motywowane bylo jego sytuacja
procesowa tj. checia unikniecia przypisania wspotudzialu w zabdjstwie poprzez przekazanie organom postepowania
karnego wiedzy ktdrej w rzeczywisto$ci nie posiadal, tylko po to aby uniknaé zarzutu - w razie braku wiedzy o przebiegu
zdarzenia - celowego jej ukrywania, motywowanego rzeczywistym wspétudzialem w zabdjstwie. Analogicznie ocenié
nalezy ewentualne twierdzenie, iz wyjas$nienia te sg wynikiem przemyslen (kalkulacji) przed zatrzymaniem M. K. badz
tez sugestii jaki$ osob. Takiej oceny nie zmieniaja trafne ustalenia Sadu I instancji co do przyczyn zlozenia przez M. T.
i A. D. poczatkowo nieprawdziwych wyjasnien, kiedy dostrzec iz osoby te wskazaly nastepnie, czy i w jakim zakresie i
z jakiego powodu wyjasnily nieprawde. Tres$¢ zeznan §wiadkoéw B. A., A. A., S. A. nie potwierdza tezy, ze M. K. w czasie
zdarzenia peil réwnorzedna role co R. Z., pozostajac z nim w relacjach réwnorzednych (partnerskich), co mogloby
go skloni¢ do co najmniej pomniejszania roli R. Z. poprzez obcigzanie jego zachowaniami innych oséb, w szczegolnosci



oskarzonych. Podjecie prob kontaktu czy samego kontaktu z R. Z. przez M. K. znajduje uzasadnienie w tym ,ze M. K.
, znajdujac sie w okreslonej sytuacji po zdarzeniu, kiedy ukrywatl sie obawiajac sie przypisania mu udzialu zabojstwie,
mogt cheieé skontaktowac sie akurat z R. Z. bo w praktyce, mimo nie pozostawania w relacjach partnerskich , jedynie
o nim mial wiedze (np. co do mozliwego miejsca pobytu, znajomosci R. Z. z B. A. ) dajaca jakakolwiek realna szanse
na spotkanie , nie majac takich informacji co do pozostalych sprawcow. Przekonujace z uwagi na swoja wnikliwoséc
jest zestawienie relacji M. K. z innymi dowodami i wyprowadzone stad wnioski co do wiarygodno$ci relacji M. K.,
a to zeznania B. A., opinie bieglych P. S. i J. K.. Zeznania B. A. stanowia posredni ale istotny dowdd co do istotnej
okolicznoSci tj. narzedzia (preta) ktérym postugiwatl sie A. M., albowiem wskazuja na okolicznosci jego dostarczenia
do hurtowni na dzien przed zdarzeniem, a chodzi o przedmiot do§¢ specyficzny, a przez to charakterystyczny. Stad
trafnie wskazano na znaczenie tej okoliczno$ci przy ocenie dowodu z wyjasnien M. K.. Takiej oceny nie zmienia
nie odnalezienie tego preta w trakcie ogledzin hurtowni i samochodu ,jak tez zeznania §wiadka M. D.. Co do tego
ostatniego wskaza¢ nalezy, iz na etapie postepowania sadowego Swiadek praktycznie nie pamietal juz okoliczno$ci
co do ktoérych skladal zeznania, odwotujac sie do swoich zeznan z postepowania przygotowawczego. Zeznania tego
Swiadka z postepowania przygotowawczego nie zawieraja wypowiedzi na temat tego czy widziane przez $wiadka
osoby mialy ze sobg jakiekolwiek przedmioty, zaréwno poprzez potwierdzenie jak tez wykluczenie takiej okolicznoéci.
Dodatkowo mieé nalezy na uwadze , iz relacja Swiadka dotyczy obserwacji poczynionych w miejscu w ktérym sprawcy
przesiadali sie z samochodu (...) do samochodu (...) koloru srebrnego, nie za$ miejsca w ktorym wsiadali oni do
samochodu (...) tj. hurtowni gdzie mialo miejsce zdarzenie. Nie sposob wiec wykluczyé¢, ze przedmiotowy pret, nie
przedstawiajacy wiekszej wartoSci, w przeciwienstwie do uzytej broni palnej, zostal wyrzucony poza pomieszczeniami
hurtowi i samochodu (...).

Obronca A.C. uzasadniajac naruszenie art. 71 410 k.p.k. wskazuje (k.5005-5006) na te elementy wyjasnien i zeznani M.
K. ktérym nie dano wiary, wyprowadzajgc z tego wniosek, Ze z tych samych powod6w nie jest wiarygodny ten dowdd co
do odréznienia A. C. od R. Z., a w konsekwencji nie wykluczonej pomylki $wiadka co do zidentyfikowania i odréznienia
tych dwbch os6b. Oceniajac ten zarzut Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, iz uwadze Sadu, czego
dowodzg rozwazania na k. 4908, 4911-4912, 4915/2, nie uszly te elementy wypowiedzi M. K., ktérym badz nie dano
wiary, badz przypisano ograniczona wiarygodno$¢, co istotne w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy wskazujac
powody takiej oceny. Jednocze$nie trafnie oceniono (m.in. k.4907v), iz zakwestionowanie w tych fragmentach
wartoSci dowodowej nie oznacza automatycznie dyskwalifikacji calego tego dowodu, wskazujac m.in. dlaczego relacje
M. K. co do dzialania obu oskarzonych zasluguja na wiare, w tym ich konsekwencja, spdjnosé i stanowczosé co do
istotnych elementow zachowania obu oskarzonych. Uwadze Sadu nie uszla konieczna ocena czy relacje M. K. pozwala
na wiarygodne rozroznienie przez $wiadka w czasie zdarzenia R. Z. i A. C., wobec bezspornej okoliczno$ci, iz obaj
mieli zalozone kominiarki , ktore bez watpienia utrudnialy postrzeganie istotnej cechy identyfikujacej jaka jest twarz
czlowieka. Okoliczno$é ta moglaby mie¢ tak istotne znaczenie jak sugeruje obronca gdyby chodzilo o odréznienie
pomiedzy tymi osobami ktére mialo by¢ dokonane przez osobe ktéra nie tylko nie znala wcze$niej blizej tych osob,
ale nawet nie miala z nimi sporadycznego kontaktu (jak np. §wiadek A. B., co w jego przypadku tlumaczyé moze
podniesiong przez obronce okoliczno$¢ probleméw tego $wiadka ze zidentyfikowaniem, czy wrecz podaniem opisu
widzianej przez niego osoby). W przypadku M. K. sytuacja przedstawiala sie, jak trafnie dostrzegt Sad I instancji,
odmiennie, albowiem Swiadek R. Z. znal wczeéniej niz w dniu zdarzenia i w dniu poprzedzajacym, mial okazje
widzie¢ jego posture, sylwetke, rozmawiajac z nim poznac jego gltos. W tym wzgledzie istotnie znajomo$¢ $wiadka
z A. C. byla znacznie mniejsza albowiem poznal go dzien przed zdarzeniem, co jednak nie przesadza tego, iz nie
mial mozliwo$ci dokonania takich spostrzezen co do glosu, postury, sylwetki ktére pozwalaloby mu wyr6znic tego
oskarzonego od znanego lepiej R. Z.. Podkreslenia przy tym wymaga, ze kontakt M. K. z A. C. w dzien poprzedzajacy
zdarzenie oraz w dniu zdarzenia nie mial charakteru chwilowego, krotkotrwalego na tyle izby istotnie ograniczyl
zdolnoé¢ spostrzegania i zapamietania cech charakteryzujacych tego oskarzonego. Jak wynika z trafnych ustalen
Sadu I instancji (k.4897v-4898) laczny czas pobytu oskarzonych na terenie hali hurtowni (...). K., w tym w jego
obecno$ci, obejmuje nie mniej niz 2 godziny, po okolo jednej godziny w obu z tych dni. Czas ten jest, biorac pod uwage
zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, wystarczajacy do dokonania takich spostrzezen co do danej osoby ktore
umozliwiaja jej odroznienie od innej, lepiej znanej przez siebie osoby. M. K. wyja$nienia, ktorym dano wiare, skladal
kroétko po zdarzeniu stad w niewielkim stopniu mogl nastgpié proces utraty pamieci co do elementéw réznicujacych



te dwie osoby. Nie przekonuje argument obroncy, odwolujacego sie do kwestii réznicujacego charakteru ubrania
A. C.iR. Z., albowiem brak opisu ubrania sprawcow w przedmiotowych wyjasnieniach (k.104) nie wyraza sie w
tym, ze juz wowczas $wiadek wskazywalby na niepamie¢ tej okoliczno$ci (tak jak czynil to przestuchiwany 6 lat po
zdarzeniu, kiedy taki brak pamieci jest zupelnie zrozumialy) czy tez wskazywat by taki opis ktory jest niezgodny z
innymi dowodami lecz do tej kwestii w ogole sie nie odnosil. Uprawniony jest wniosek, biorac pod uwage obszerno$c i
wielowatkowo$é tych wyjasnien, ze brak opisu ubioru nie wynikat z braku wiedzy §wiadka czy jego braku woli zlozenia
relacji na ten temat, lecz sposobu przeprowadzenia przesluchania, zmierzajacego do ustalenia szeregu istotnych
okoliczno$ci ,pos$rod ktoérych kwestia ubioru sprawcow - biorae pod uwage poczatkowa faze postepowania — nie miata
wowcezas decydujacego znaczenia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym co do art. 5 § 2 k.p.k. dla oceny jego ewentualnego naruszenia
znaczenie maja nie subiektywnie wyrazana watpliwosci strony co do pewnos$ci danego ustalenia ,lecz wykazanie
ze sad powzial watpliwoSci, ktére rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego ,badz tez powinien byl je powziaé w
danym stanie dowodowym i w konsekwencji rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. Stanowi nie dajacemu sie usungé
watpliwoéci nie odpowiada sama w sobie sytuacja istnienia wiecej niz jednej wersji zdarzenia, bo obowiazkiem Sadu
jest dokonanie ustalen w sposéb odpowiadajacy art. 7 k.p.k. i dopiero wowcezas gdy mimo to dana watpliwo$¢ pozostaje
nie rozstrzygnieta, winien ja rozstrzygnac na korzys$¢ oskarzonego. Sad I instancji w przedmiotowym postepowaniu
wszedzie tam gdzie mozliwym bylo dokonanie stanowczych ustalen uczynil to w sposéb trafny, jedynie w sytuacjach
rzeczywiscie nie dajacych usungé sie watpliwoSci odpowiednio stosujac zasade z art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygajac je na
korzy$¢ oskarzonych co do tak istotnych elementéw jak jednostka broni, ktéra postugiwal sie A. C., czy posta¢ zamiaru
A.M.. Tym samym brak bylo podstaw do dalej idacego, sugerowanego przez obroncdéw, zakresu stosowania tej zasady.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw podniesionych przez oskarzyciela publicznego, opisanych w pkt. I i IT apelacji.
Zarzuty te dotycza odrebnych przestepstw przypisanych A. C., odpowiednio w pkt. Ii ITI cze$ci dyspozytywnej wyroku,
nie mniej jednak dotycza w istocie tozsamego zagadnienia tj. zakwestionowania przez oskarzyciela dokonanego przez
sad ustalenia o braku mozliwoSci jednoznacznego ustalenia czy bron, ktora A. C. posiadal i uzywal byta bronig kalibru
gmm czy tez kalibru 5,6mm. Z tego powodu zasadnym jest laczne odniesienie sie do tych zarzutéw z uwagi na
tozsamo$¢ argumentacji.

Oskarzyciel publiczny twierdzenie o nie budzacym watpliwoSci ustaleniu, ze to A.C. strzelal z broni kalibru gmm aczy
z zeznaniami M. K., A.S., dowodami wynikajgcymi z innych postepowan, prezentujac odmienng od Sadu I instancji
ocene wnioskow wynikajacych z tych dowoddéw. Sad Apelacyjny podziela ocene sadu I instancji co do tego czy i jakie
wnioski przy ocenie tych ze dowodow, spetniajacej wymogi z art. 7 k.p.k., wynikaja z nich .

Apelujacy forsuje teze, iz z pierwotnych wyjasnien M. K., w sposob stanowczy i nie budzacy watpliwosci wynika
jaka jednostka broni postugiwal sie S.S. a jaka A.C., odwolujac sie przy tym do oceny zeznan M. K. w uzasadnieniu
oskarzanego orzeczenia. Wskaza¢ tu nalezy, iz wskazane przez apelujacego fragmenty uzasadnienia, w zakresie
obejmujacym zeznania M. K. nie dotyczg oceny tego dowodu w aspekcie mozliwoSci czynienia na jego podstawie
stanowczych ustalen co do poslugiwania sie poszczegolnymi jednostkami broni, ocena w tym zakresie zawarta jest
na karcie 4915v(str.40 uzasadnienia), i t3 ocene apelujacy kwestionuje. Sad Apelacyjny nie podziela twierdzenia
apelujacego o istniejgcej jakoby razgcej niekonsekwencji w ocenie Sadu co do tego $§wiadka albowiem Sad I instancji
dokonujac wszechstronnej i krytycznej oceny tego dowodu (str. 19-29 uzasadnienia ), wskazal czy i w jakim zakresie
dowdd ten jest przydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci ,czy tez dlaczego nie moze stanowi¢ podstawy nie
budzacego watpliwos$ci ustalenia. Apelujacy zarzuca ocenie Sadu, iz wynikajace z niego twierdzenie o sprzecznoSci
pomiedzy szkicem sporzadzonym przez $wiadka w trakcie skladania pierwszych wyjasnien a trescia tychze jest
hipoteza dowolng, podnoszac iz w razie zachodzenia sprzeczno$ci pomiedzy treScig wyjasnien a szkicem to decydujace
znaczenie maja wyjasnienia. Uwazne zapoznanie sie z treScig uzasadnienia Sadu I instancji w tym zakresie wskazuje, iz
tak stanowczo formulowany zarzut jest po czeéci wynikiem nieporozumienia. Istota zagadnienia nie wigze sie bowiem
ze sprzeczno$cig pomiedzy szkicem a wyja$nieniami, ktora zaistniala wowcezas gdyby szkic obejmowal usytuowania
0s0b uczestniczacych w zdarzeniu w sposob niezgodny z wyjadnieniami (a tak nie jest kiedy zestawi¢ szkic z opisem
usytuowania osdb w wyjasnieniach, karta 106-107), ale relacja tego szkicu do wnioskéw wynikajacych z opinii biegtego



P. S.. Biegly, uwzgledniajac Slady (m.in. odnalezione pociski i tuski) wskazat kierunki, z ktérych oddawane byly strzaly
z broni poszczego6lnych kalibrow, a ktore to wnioski sugeruja odwrotny uklad jednostek broni niz wynikajacy z opisu
tychze jednostek wynikajacego z wyjasnien M. K.. Nie jest uprawniona ocena zaprezentowana przez oskarzyciela co do
braku wartosci dowodowej takiego szkicu, dokonana poprzez odwolanie sie do oceny szkicu wykonanego przez A. C.
albowiem jak trafnie ocenil Sad I instancji szkic oskarzonego nie moze by¢ oceniony w oderwaniu od okolicznosci, ze
oskarzony ten kwestionuje uzywanie przez siebie broni, natomiast szkic M. K., jak wyzej wskazano, odzwierciedla co
do zasady jego wyjaénienia opisujace usytulowane réznych oséb. Apelujacy dla wykazania stanowczoSci ustalenia, iz
to A.C. uzyl w obronie kalibru 9mm odwoluje sie do wyjasnien i zeznan A.S. przestawiajac wlasng ocene tego dowodu,
nie przedstawil jednak argumentéw przekonujacych o blednej ocenie tego dowodu dokonanej przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny majac na uwadze obszerno$c i wszechstronno$c oceny tego dowodu przez Sad Iinstancji (k.4913-4914)
ocene t3 podzielil, w szczegblnosSci w zakresie przestanek z powodu ktérych dowod ten nie moze stanowié podstawy
do dokonania stanowczych ustalen w zakresie posiadanej i uzywanej przez oskarzonych broni, zwigzanych m.in. z
sytuacja i postawg procesowa $wiadka, przede wszystkim za$ istotnymi rozbieznoSciami pomiedzy poszczegblnymi
relacjami. Nie przekonuje podjeta przez oskarzyciela proba ,, wytlumaczenia” jednej z takich rozbiezno$ci tj. przyczyn
dla ktérych A.M. mialby niezgodnie z prawda opisywa¢ uzywanie przez siebie broni podczas zdarzenia ,a ktorej
to okolicznoSci nie potwierdza — jak slusznie zauwaza Sad I instancji — zaden inny dowo6d. Trudno racjonalnie
przyjac, ze A. M. mialby celowo przypisywac sobie dzialania polegajace na aktywnym dzialaniu w zabojstwie dla
swoistego ,popisania sie” przed A.S. ,skoro temu chwile wcze$niej mial opowiadaé — jak twierdzi oskarzyciel — o
innym dokonanym przez siebie zabojstwie. Nie przekonuje odwolanie sie przez oskarzyciela do zasadnego — co do
zasady- twierdzenia, iz z uplywem czasu kolejne relacje sa mniej dokladne, kiedy dostrzec trafna analize Sadu I
instancji pod tym katem(k.4913v), wskazujaca na odwrotng relacje, sprzeczno$¢ co do pewnych kwestii, wreszcie
wskazanie na postawe A.S., ktory po okolo 2 tygodniach od ztozenia pierwszych wyjasnien w trakcie kolejnych zeznan
zaprzeczyl wiedzy o zabdjstwie ,odmawiajgc udzielania odpowiedzi. Dokonana przez Sad I instancji ocena w trafnym
stopniu uwzglednia okoliczno$¢ przyczyn nie dojscia do skutku przestuchania A.S. w przedmiotowym postepowaniu
tj. odmowa udzialu w czynnosci przestuchania przez samego $wiadka. Nie odrzucono przy tym a priori tego dowodu
w catoéci, uwzgledniajac go przy dokonywaniu ustalen faktycznych tam, gdzie znajdowat on potwierdzenie w innych,
wiarygodnych dowodach(k.4914), i w tym kontekscie, a nie sugerowanej przez oskarzyciela sprzecznoéci, nalezy
odczytywac powolywanie tego dowodu przy ustalaniu danej okolicznoSci.

W tym miejscu odniesienia wymaga takze apelacja obroncy A.C., w czeSci dotyczacej (...).K. , przede wszystkim
uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 7 i 410 k.p.k (k. 5001, 5010). Wbrew twierdzeniom
obroncy dokonanie przez Sad rozwazenia czy i w jakim zakresie dowod z zeznan A. S. moze stanowié¢ podstawe
ustalenia posiadania okreslonej broni przez A. C., nie stanowi dowolnej oceny tego dowodu podporzadkowanej
jakiemu$ celowi, ktory zamierzal osiagnaé Sad, lecz prawidlowa realizacje zasady z art. 410 k.p.k obligujaca Sad
do rozstrzygniecia opartego o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie. Obowigzkiem Sadu bylo ocenic z
perspektywy zasadnos$ci stawianych zarzutow kazdy z ujawnionych dowodéw. Nie oznacza to oczywiscie obowiazku
dokonywania ustalen faktycznych na postawie wszystkich dowoddow, w tym sprzecznych ze soba, bo bytoby to logiczni
niemozliwe, lecz nie pominiecie przy ocenie zadnego z ujawnionych na rozprawie dowodéw. Realizujgc tg zasade Sad
mial obowigzek ocenié czy, a jesli nie to dlaczego, przedstawiony przez oskarzyciela dowdd z zeznan A. S. moze lub
nie stanowi¢ podstawe ustalenia o jednostce broni uzytej przez A. C..

Powracajac do punktu I i IT apelacji oskarzyciela publicznego, kolejna kwestia sa wnioski wyprowadzone z tresci
opinii nr (...), wydanej w postepowaniu karnym prowadzonym przez organy ukrainskie. Sad Apelacyjny podzielil
ocene Sadu I instancji (k.4915) co do wnioskdéw, jakie moga by¢ z niej wyprowadzone, w szczegdlnosSci o braku
podstaw do zréwnania tredci tej opinii z twierdzeniem, ze A. C. w czasie zdarzenia uzywal broni kalibru gmm.
Apelujacy kwestionuje zasadno$¢ hipotezy Sadu o mozliwo$ci przekazania broni przed zdarzeniem badz w jego
trakcie innemu uczestnikowi niz A. C., odwolujac sie do niebudzacego — jego zdaniem — watpliwoSci ustalenia, iz
celem przybycia oskarzonych do J. bylo udzielenie wsparcia ogniowego R. Z.. Takie twierdzenie oskarzyciela oparte
jest o zeznanie A. S., co do ktorego, jak wyzej wskazano, zasadnie krytycznie oceniono wiarygodno$é w tej czesci.
Trafnie w tym kontekscie oraz w aspekcie wnioskow wynikajacych z opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie Ds.



137/02 Prokuratury Rejonowej w Lipnie, podniesiono w uzasadnieniu wyroku (k. 4915v), ze realno§¢ mozliwosci
uzytkowania broni o tym kalibrze przez inng osobe wynika¢ moze posrednio z zeznan $§wiadka K. S., opisujacego
posiadanie broni przez S. S., w samochodzie, ktéry przemieszczal sie wraz z R. Z.. Prawidlowo$¢é wnioskow bieglego z
zakresu broni i amunicji, przeprowadzajacego badania poréwnawcze pociskow uzytych w przedmiotowym zdarzeniu
z pociskami uzytymi do zabojstwa, ktorego dotyczy sprawa Ds. 137/02, nie oznacza automatycznie kategorycznego
wniosku o uzywaniu tej broni przez A. C., jak trafnie ocenit Sad I instancji. Sad Apelacyjny podzielil ocene dowodu
z opinii bieglego P. S., w szczeg6lno$ci biorac pod uwage specyficzno$c celu badan przez niego prowadzonych, tj.
nakierowanych na kwestie badan poréwnawczych, w przeciwienstwie do innego celu opinii wydawanej w sprawie
Ds. 137/02. Odnoszac sie do kwestionowania opinii tego bieglego co do prawdopodobienstwa wniosku o tozsamosci
uzytych jednostek broni, dokonanej w apelacjach obu obroncéw (apelacja obronicy A. C. k. 5011, apelacja obronhcy
A. M. k. 4990v — 4991) uzupehiajaco wskazaé¢ nalezy na jeszcze jedng kwestie. Obaj obroncy w tozsamy sposob
podkreslaja catkowita odmienno$¢ luf, akcentujac to poprzez przytoczenie cech tychze ,dokladnie odwzorowany,
prawostronny 4 stopniowy gwint przewodu lufy” (fragment opisu z opinii bieglego P. S. w sprawie Ds. 137/02) oraz
sszesciokrotnie prawoskretnie gwintowany przewod” (opinia D. W.) ,co mogloby sugerowac twierdzenie, iz lufy te z
uwagi na ro6zna liczbe gwintéw (odpowiednio 4 i 6) cechuje najdalej idgaca odmienno$¢ gatunkowa, ktorej stwierdzenie
przez swa oczywisto$¢ wyklucza tozsamos¢ luf, a tym samym potrzebe dalszego badania o charakterze indywidualnym
(znaczenie braku takiej zgodnoSci trafnie wskazal sam biegly P. S. k. 4245). Twierdzenie takie byloby jednak tylko
pozornie trafne, kiedy dostrzec, iz obie wyzej wymienione opinie (w szczego6lnosci P. S.) wskazuja na 6 pdl oraz 6 bruzd
na badanych pociskach, ktore mogly zaistnie¢ tylko przy wystrzeleniu pociskow z luf o sze$ciokrotnym gwincie, nie
bylo zas mozliwe z lufy o czterokrotnym gwincie.

Oceniajac dowdd z zeznan A. S. i opinii w sprawie Ds. 137/02 zasadnie nie pominieto tego, ze wbrew stanowczoS$ci
wnioskow jakie maja z nich wynikaé — sugerowanej przez oskarzyciela publicznego — na podstawie tych dowodow,
mimo uplywu wielu lat oskarzyciel nie przedstawit zadnych zarzutéw A. C. i A. M. w sprawie Ds. 137/02, co wskazuje
na brak pewno$ci samego oskarzyciela co do warto$ci dowodowej szczegblnie zeznan A. S.. Biorac pod uwage tresé
artykulu 8 § 1 k.p.k kwestia ta nie miala zasadniczego znaczenia w ostatecznej ocenie, nie sposéb bylo jednak jej
pomingc.

Reasumujac kwestie kalibru uzywanej przez A. C. broni, z kt6éra oskarzyciel SciSle wiaze zarzuty z punktu Ii I, za trafne
uznac trzeba postapienie przez Sad I instancji poprzez odwolanie sie do reguly z art. 5 § 2 k.p.k, skoro przeprowadzone
dowody nie pozwalajg na nie budzace watpliwos$ci ustalenie, czy broni kalibru gmm uzywal (posiadal ) A. C. czy tez
S. S., analogicznie jak nie zdolano kwestii tej rozstrzygnac¢ w postepowaniu karnym prowadzonym wobec S. S. pod
sygnaturg III K 57/08 (w ktérym co do S. S. przyjeto alternatywne ustalenie, ktérego oskarzyciel publiczny wnoszacy
apelacje w tamtym postepowaniu nie kwestionowat).

Kolejne podniesione przez oskarzyciela publicznego argumenty majace wskazywaé na istnienie u A. C. zamiaru
bezposredniego zabdjstwa (k. 4942) maja charakter — jak wprost stwierdza oskarzyciel — wspdlny dla obu
oskarzonych, a wiec odnosza sie takze do zarzutu z punktu III apelacji, tj. zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez bledne ustalenie braku u A. M. zamiaru ewentualnego zabdjstwa pokrzywdzonego. Z tego powodu oceny
Sadu Apelacyjnego co do zasadnoéci tych argumentéw odnosi¢ sie lacznie beda do zarzutéow z punktow I — III
apelacji. Najdalej idgce twierdzenie oskarzyciela dotyczy tezy, ze faktycznym, pierwotnym celem dziatan oskarzonych
bylo zabdjstwo pokrzywdzonego, za$ wersja o celu w postaci zmuszenia go do okres§lonego zachowania nakierowana
byla jedynie dla potrzeb sklonienia M. K. aby ten naméwil pokrzywdzonego na przyjazd do hurtowni. Teza ta,
pomijajac juz wewnetrzng sprzeczno$c¢ z tezg wyrazong w zarzucie, tj. iz A. M. dziala¢ mial z zamiarem ewentualnym
zabdjstwa, nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez Sad I instancji zgodnie
z regulg art. 7 k.p.k. Wszechstronna, a przez to przekonujaca jest w tym zakresie argumentacja Sadu I instancji
(k. 4917) wskazujaca na brak motywu dokonania takiego zaplanowanego zabojstwa, ponadto sprzecznoSci tezy
o zaplanowanym z gory zabojstwie z ustalonymi okoliczno$ciami zdarzenia, w szczeg6lnoéci poczynionych przez
oskarzonych i inne osoby przygotowan. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz dzialania podejmowane przez R. Z. i
oskarzonych nakierowane byly na odzyskanie pieniedzy (przez oskarzonych od R. Z., za§ R. Z. od M. K.), co



bylo uzaleznione od sprzedazy wyciagu narciarskiego, to za$ z kolei bylo niemozliwe dopdki pokrzywdzony byl w
posiadaniu najistotniejszych elementéw tego wyciagu, warunkujac ich zwrot od splacenia dlugu wobec niego przez
M. K.. W tej sytuacji, zaplanowane z gory zabojstwo pokrzywdzonego w sposob oczywisty nie moglo doprowadzi¢ do
osiagniecia celu w postaci odzyskania pieniedzy, albowiem elementy wyciagu dalej znajdowalyby sie poza wladztwem
R. Z. i oskarzonych, za$§ czlonkowie rodziny pokrzywdzonego w dalszym ciaggu dysponowaliby dokumentami
potwierdzajgcymi zadluzenie M. K. i tytul prawny do wyciggu. Gdyby istotnie od poczatku zamiarem oskarzonych
i R. Z. bylo zabdjstwo pokrzywdzonego to z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego ,bezcelowym byloby
angazowanie takiej iloéci osob (4) skoro przy wykorzystaniu zaskoczenia pokrzywdzonego pozbawienia go zycia przy
uzyciu broni palnej mozliwe byloby przez jedna osobe. Tym bardziej nieracjonalne byloby angazowanie M. K., ktory
stalby sie dodatkowa osoba wiedzaca o sprawstwie oskarzonych i innych oséb. R. Z. znal sie przeciez wcze$niej z
pokrzywdzonym i mogt doprowadzi¢ do spotkania z nim bez angazowania M. K.. Analogicznie oceni¢ nalezaloby
wybor miejsca i pory, biorgc pod uwage dostep do hurtowni innych oséb, w tym A. D. i M. T., oraz podejmowanie
dzialan polegajacych na maskowaniu sie 4 sprawcéw wobec pokrzywdzonego, ktory to zabieg nie mialby sensu,
jesli zamiarem sprawcow bylo pozbawienie zycia osoby, przed ktora sie maskowali. Oskarzyciel podnosi kwestie
braku ustalenia co sprawcy zamierzaliby uczyni¢ z rannym pokrzywdzonym, sugerujac, iz kwestia ta nie przejmowali
sie, zamierzajac zabi¢ pokrzywdzonego. Argument nie jest przekonujacy, albowiem uprawnionym jest wniosek, ze
sprawcy zakladajac stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego, celem zmuszenia go do okreslonego zachowania,
liczyli sie z mozliwoécia spowodowania obrazen (ktorych zaistnienie moglo wynikaé chociazby z intensywnego
stosowania sily fizycznej, czy na przyklad preta), zakladajac, ze pokrzywdzony nie bedzie zawiadamial organéow
Scigania, uwzgledniajac obawe przed dalszymi dzialaniami czy tez $rodowisko, w ktérym sie obracal, na co wskazuja
co najmniej wysoce niejednoznaczne zachowania podejmowane przez pokrzywdzonego wobec M. K.. Oskarzyciel,
wykazujac istnienie co najmniej zamiaru ewentualnego zabojstwa, od samego poczatku zdarzenia podnosi, iz z
uwagi na dynamiczny charakter zdarzenia, niekontrolowane reakcje pokrzywdzonego, warunki o§wietleniowe i halas,
kazdy ze strzelajacych nie mial pewnoSci gdzie trafi pokrzywdzonego, w tym pociskami rykoszetujgcymi. Co do
warunkow oéwietleniowych, to wbrew twierdzeniom oskarzyciela wskaza¢ nalezy na prawidlowe ustalenia Sadu I
instancji (k. 4906v) czy material pogladowy (tom VIII akt III K 57/08) o istnieniu takich warunkoéow, ktore nie
upoSledzaly istotnie widocznoSci, zwlaszcza ze A. C. i S. S. stali blisko pokrzywdzonego. Dodatkowo uwzglednié
nalezy, iz oddawane przez nich w pierwszej fazie strzaly nakierowane byly na podloge i nogi pokrzywdzonego, na co
wskazuja nie tylko zeznania M. K., ale takze opinie bieglych. Mimo oddawania strzalow wielokrotnie (co najmniej 5)
przez dwie osoby strzelajace zaden postrzal bezposredni, jak tez rykoszet nie spowodowal ran w goérnej czesci ciala
pokrzywdzonego (wskaza¢ tu dodatkowo nalezy na opinie bieglego J. K. zlozona w postepowaniu odwolawczym, z
ktoérej wynika, ze rana prawej reki ma najprawdopodobniej charakter obronny i mogla powsta¢ przy zaslanianiu sie
przez pokrzywdzonego, w tym przed postrzalami w dolng cze$¢, nadto iz brak mozliwoéci stanowczego ustalenia, czy
obrazenie ucha powstalo od postrzalu bezposéredniego z przodu lub z tyhu, jak tez czy powstalo od rykoszetu, kalibru
pocisku, ktory ja spowodowal). Podwaza to twierdzenie oskarzyciela, iz juz od pierwszej fazy oddawanie strzalow w
kierunku pokrzywdzonego przebiegalo w sposob tak dynamiczny, wrecz chaotyczny, ze kazdy ze strzelajacych musiat
liczy¢ sie z mozliwym skutkiem w postaci §mierci oskarzonego, jak bowiem wykazano nie istnialy wazne przeszkody
w bezposrednim trafieniu pokrzywdzonego w korpus czy glowe. W tym kontek$cie pozornie jedynie trafnym jest
argument o rozbiezno$ci w stwierdzeniach Sadu co do sposobu celowania (k. 4942v) albowiem analiza wskazanych
fragmentéw uzasadnienia orzeczenia przekonuje, ze istota zwrotu uzytego przez Sad jest mierzenie rozumiane jako
celowanie w korpus badz glowe pokrzywdzonego. Nie jest przekonujacym argument, ze na zamiar wskazuje oddawanie
strzalow w kierunku uciekajacego pokrzywdzonego zamiast schwytania i obezwladnienia pokrzywdzonego przez
sprawcow, bowiem abstrahuje on od dynamicznego charakteru zdarzenia, tj. z zaskoczenia wynikajacego z tego, ze
pokrzywdzony mimo weze$niejszych obrazen zdolal poderwaé sie z podlogi i ucieka¢ w kierunku drzwi, niemalze
osiggajac swoj cel. Gwaltowno$¢ tej sytuacji stworzyla po stronie pokrzywdzonego przewage czasowa, krotka, ale
umozliwiajacg zdystansowanie sie od oskarzonych, ktorzy przez to praktycznie nie mieli realnej szansy dogonié
pokrzywdzonego zanim ten opuscitby hale. Kwestionujac ustalenie co do postaci zamiaru A. M. oskarzyciel publiczny
dodatkowo podnosi takie okoliczno$ci jak nie protestowanie wobec uzycia broni palnej, zaniechanie ogluszenia
pokrzywdzonego pretem, brak udzielenia pomocy pokrzywdzonemu po zakonczeniu oddawania strzalow, zacieranie
sladéw poprzez zbieranie tusek. Nie podwazaja one jednak trafnosci ustalen i oceny Sadu I instancji, wyczerpujaco



omoéwionych na k. 4918 — 4919. Odnoszac sie do tych argumentow oskarzyciela wskazac trzeba, iz nie protestowanie
przez A. M. wobec uzycia broni w pierwszej fazie wynikalo z akceptowania przez niego takiego niebezpiecznego
sposobu jej uzycia jako §rodka do zastraszenia i zmuszenia pokrzywdzonego do okre$lonych zachowan, bez godzenia
sie na $mier¢ pokrzywdzonego, ktéra glowny cel dzialania niweczylaby. Sugerowany przez oskarzyciela sposob
postapienia w postaci ogluszenia pokrzywdzonego, z powodéw wyzej wskazanych, stal sie praktycznie niemozliwy do
zrealizowania po rozpoczeciu ucieczki, za§ wcze$niej nie byt potrzebny skoro A. M. widzial zachowanie strzelajacych,
uznajac je za wystarczajace do osiagniecia zamierzonego celu. Co do braku udzielenia pomocy to argument ten mogltby
skutecznie wskazywac na stosunek tego oskarzonego do skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego ,poprzez wykazanie
obojetnoéci, ale w takiej sytuacji, ktérej okolicznoSci uprawdopodabnialyby wniosek, ze Smier¢ bedzie niemalze
pewna przy braku udzielenia mu pomocy przez sprawcow, ktora to pomoc nie moglaby zosta¢ udzielona przez inne
osoby w rozsadnym czasie. In concreto sytuacja przedstawiala sie odmiennie, tj. R. Z. po zakonczeniu oddawania
strzalow, sprawdzeniu stanu pokrzywdzonego, zamierzajac niezwlocznie z oskarzonymi i S. S. oddalié sie, zwrdcil sie
jednoczeénie do M. K., aby ten wezwat pogotowie (k. 108). Tym samym dla sprawcow, w tym A. M. bylo jasne, ze w
krotkim czasie na miejscu zdarzenia moze zjawic sie pogotowie, ale takze i policja. Na marginesie wskazaé nalezy ,iz
takie zachowanie jest kolejnym argumentem przemawiajacym przeciw tezie o z gory zaplanowanym zabodjstwie,
skoro sprawcy $wiadomi byli, Ze pokrzywdzony jeszcze zyje, zwlaszcza, ze wykazywanie przez niego oznak Zycia
znajduje potwierdzenie w opinii bieglego J. K. (k. 5203v) okreslajacego, iz rana $miertelna do $émierci pokrzywdzonego
doprowadzi¢ mogla w czasie od kilku do kilkunastu minut, zas§ pokrzywdzony nie od razu utracil przytomno$¢ i mog}
wykonywac¢ §wiadomie jakie$ ruchy. Takze nastepujace w tym samym czasie zbieranie lusek z udzialem A. M. nie
stanowi przekonujacego wskazania na istnienie wezeéniej u tego oskarzonego zamiaru ewentualnego zabdjstwa, kiedy
dostrzec, iz zbierano przeciez luski niezaleznie od tego, z jakich strzalow, tj. w jakiej fazie oddawanych, one pochodzily.
Tym samym A. M., jako wspolsprawca dzialan podejmowanych w pierwszej fazie zdarzenia byl zainteresowany
ukryciem §ladow swojego przestepstwa, dlatego udzial w ich zbieraniu nie moze by¢ utozsamiany z akceptowaniem w
ten sposéb (w znaczeniu wspolsprawstwa) dzialan podejmowanych przez pozostalych sprawcéw w kolejnych fazach
zdarzenia.

Suma argumentéw wynikajacych z dokonanej przez Sad I instancji oceny w tym zakresie oraz poczynionych przez Sad
Apelacyjny przekonuje o trafnoSci ustalen co do zakresu wspolsprawstwa A. M., w postaci zamiaru z jakimi dzialal
A.M.iA.C.

Czesciowo trafny okazatl sie zarzut obroncy oskarzonego A. M. co do niemoznoSci przyjecia wobec tego oskarzonego
kwalifikacji z art. 156 § 1 pkt 2 kk. ( w formie usilowania, jak przyjeto w zaskarzonym wyroku). CzeSciowe
uwzglednienie tego zarzutu wynika z tego, iz w istocie obrofica podnosil co do tej kwestii dwojakiego rodzaju
zarzuty. Po pierwsze (pkt ¢ apelacji k.4984v) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu istnienia
u oskarzonego zamiaru ewentualnego, wyrazajacego sie w mozliwoSci spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich
obrazen ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu i godzeniu sie na taka ewentualno$¢. Po drugie zarzutu
naruszenie art. 4 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
czynu, cho¢ w tym przypadku zarzut ten wynika z uzasadnienia apelacji (k.4989v-4990). Rozwazenie zasadnoSci
zarzutu naruszenia prawa materialnego moze nastgpié po uprzednim dokonaniu rozstrzygnie¢ co do prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych podlegajgcych subsumpcji prawnej, dlatego w pierwszej kolejnosci odniesienia sie
wymagal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Apelacyjny zarzutu w tym zakresie nie podzielil. Pierwsza
kwestia podniesiong przez obronce A. M. w tym kontekscie (k.4987v-4998),ktéra wigze on z naruszeniem art.
4 i 7 k.p.k. jest zarzut blednej oceny wyjasnien oskarzonych co do braku $§wiadomoSci posiadania broni przez
niektorych uczestnikow, poki nie zostala ona faktycznie uzyta, bedacej zdaniem apelujacego skutkiem niedostrzezenia
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami M. K. a zeznaniami §wiadkow M. T. i A. D., co do kwestii czy M. K. przekazywal
dzien przed zdarzeniem informacje tym $wiadkom, ze przybyli do hurtowni mezczyzni (a wiec i oskarzeni) mieli
posiadaé w torbach bron. Kwestie ta podnosi takze w kontek$cie naruszenia art. 71 410 k.p.k. obronica oskarzonego A.
C. (k. 5001, 5010), dlatego zasadne jest wspolne odniesienie sie do tej kwestii. Obaj obroncy odwolujac sie do znacznie
pozniejszych (bo zlozonych odpowiednio w 2009 i 2011r.) zeznan M. K., w réznym stopniu kwestionujacego swoja
Swiadomos¢ co do posiadania broni przez sprawcoéw dzien przed zdarzeniem (od niepamieci, a skoficzywszy na braku



podejrzen w tym dniu, ze kto§ moze posiada¢ bron) podwazaja wiarygodno$¢ zeznan A. D. i M. T. ,opisujacych w
sposob zgodny istote przekazanej im dzien wczeéniej przez M. K. informacji, iz przybyli mezczyZni (sprawcy) maja
ze soba bron. Zeznania tych §wiadkow, oprocz tego, ze koresponduja ze soba, sa takze konsekwentne od momentu,
kiedy ci $§wiadkowie zdecydowali sie zlozy¢ prawdziwe relacje co do przebiegu zdarzenia, wykazujac przekonujaco
motywacje, ktora sklonila ich do zlozenia pierwotnych, nieprawdziwych relacji. Po tym jak $wiadkowie ci zdecydowali
sie ujawnic¢ rzeczywisty przebieg zdarzen, konsekwentnie opisuja stan swojej wiedzy co do wypowiedzi i zachowan
M. K, w tym takze takich ktore maja dla niego charakter obciazajacy, a wiec m.in. w kwestii §wiadomosci juz
dzien przed zdarzeniem o posiadaniu przez sprawcéw broni, co w kontekscie podejmowanych przez M. K. dzialan
majacych doprowadzi¢ do przyjazdu pokrzywdzonego do hurtowni w sposéb oczywisty musialo rzutowac na kwestie
jego odpowiedzialnosci karnej. Swiadkowie opisuja takze podejmowane przez M. K. zachowania zwigzane z proba
ukrycia sie po zdarzeniu, w tym dotyczace takze kwestii zmiany odziezy. Trafna jest zatem ocena Sadu I instancji, ze
skoro $wiadkowie skladaja zeznania, majace po czeSci obciazajacy dla M. K. charakter, mimo ze ten jest ich kolega
i pierwotnie go chronili, to brak jest podstaw do przyjecia, iz skladajac te zeznania poméwili M. K. lub inna osobe
o wypowiedzi lub zachowania, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, zwlaszcza, ze nie ujawnil sie zaden powdd,
ktory moglby uzasadniac takie dzialania. Obronca A. M. jako kolejny argument podnosi brak porozumienia co do
takiego sposobu uzycia broni, jaki faktycznie nastapil w pierwszej fazie zdarzenia, wskazujac iz moglo pierwotnie
chodzié np. tylko o jej okazanie celem przestraszenia, czy tez oddawania strzalow nie w kierunku pokrzywdzonego,
podnoszac takze iz oddawanie strzalow w pierwszej fazie w taki sposéb moglo by¢ zaskoczeniem dla A. M.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zasadnicze znaczenie dla oceny niezasadnoSci tych argumentéw ma dostrzezenie faktu ,iz A.
M. po oddaniu strzaléw w pierwszej fazie zdarzenia, kiedy pokrzywdzony w skutek obrazen z nich wynikajacych
znalazl sie na podlodze (ewentualnie dodatkowo w skutek wydawanych mu polecen polozenia sie) podszedl do
niego, aby zlapa¢ go za rece i przytrzymacé. Okoliczno$¢ ta stanowczo wskazuje na akceptowanie przez A. M. dzialan
pozostalych sprawcédw, w tym oddawanych krotko wezeséniej strzatow. Nie jest uprawniony wniosek, iz ograniczenie sie
do takich dziatan przez A. M. dowodzi braku u niego zamiaru spowodowania ciezkich obrazen ciala u pokrzywdzonego,
albowiem taki sposéb zachowania A. M. (mniej intensywny niz np. zadawanie w tym czasie pokrzywdzonemu
uderzen pretem) wynikal z jego 6wczesnego przekonania, iz dotychczas podejmowane dzialania skutkujace doznaniem
obrazen ciala przez pokrzywdzonego doprowadzily do jego obezwladnienia w takim stopniu, ktéry nie wymaga juz
stosowania przemocy w stopniu intensywnym. Trafnie obronca dostrzega kwestie rykoszetow, blednie oceniajac,
iz A. M. nie miat podstaw zaklada¢ mozliwosci doznania ciezkich obrazen ciala przez pokrzywdzonego na skutek
tych rykoszetow. Oceniajgc z tej perspektywy przypomnieé¢ nalezy, ze chodzi o sytuacje nie jednego strzahlu, ale
wielokrotnego (co najmniej 5) oddawanych strzaléw w podloze i w kierunku nég pokrzywdzonego, skutkujacych
piecioma obrazeniami u pokrzywdzonego, jak tez tego, ze A. M. potencjalnie zagrozony rykoszetem, mimo wielo$ci
oddawanych strzaléw zadnych obrazen nie odniost. Obronca podnosi takze kwestie wnioskéw wynikajacych z opinii
bieglego w zakresie medycyny R. P., podkre$lajac kwalifikacje efektywnie doznanych obrazen w pierwszej fazie, jak tez
braku realnego zagrozenia zycia pokrzywdzonego wskutek tych obrazen. Wnioski wyprowadzone przez tego bieglego
sq w istocie niekwestionowane, natomiast obronca przechodzi do porzadku dziennego nad wnioskami bieglego
J. K., sprowadzajac je do oceny jako czysto teoretycznych, abstrakcyjnych. Taka ocena opinii biegltego J. K. jest
niewlaéciwa albowiem zaréwno tre$¢ tej opinii ztozona na rozprawie przed Sadem I instancji (k. 4734 — 4736) jak tez
na rozprawie odwolawczej (k. 5203v — 5204) wskazuje, iz czym innym jest ocena efektywnie spowodowanych obrazen
z perspektywy stwarzanego przez niebezpieczenstwa dla zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a czym innym
jest ocena realnos$ci wystapienia takiego niebezpieczenstwa w razie trafienia pociskdw w okre$lone miejsca — tu nogi
pokrzywdzonego. Biegly wskazal, iz trafienie pociskiem w poblizu tetnic lub duzych pni nerwowych w tych cze$ciach
ciala stwarzaloby takie zagrozenie. Oceniajac bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa powstania takiego skutku jeszcze raz
nalezy odwotlaé sie do wielokrotnos$ci oddawanych strzaléw kierowanych bezposrednio w nogi badz w posadzke w ich
poblizu. Nie wymaga zadnej wiedzy specjalistycznej, a pewnego minimum do$wiadczenia zyciowego, ktore oskarzeni
posiadaja, wniosek ze wielokrotne oddawanie strzaléw z broni palnej w nogi lub twarda posadzke w ich poblizu
stwarza bezpo$rednie niebezpieczenstwo powstania ciezkich obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2, w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, bedacej wynikiem np. urazu tetnicy w nodze. Majac na uwadze powyzsze uznano,



iz ustalenia faktyczne w tym zakresie zostaly poczynione w sposob zgodny z art. 7 k.p.k, uwzgledniajac zar6wno
okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, jak i przeciw niemu (art. 4 k.p.k).

Brak bylo podstaw do dalej idacego niz w zakresie przyjetego przez Sad I instancji ustalenia o braku niebudzacych
watpliwo$ci podstaw do przyjecia dzialania w ramach wspolsprawstwa A. M. poza pierwsza faza zdarzenia, stosowania
reguly z art. 5 § 2 k.p.k, w szczeg6lnoSci w zakresie istnienia u A. M. zamiaru ewentualnego spowodowania ciezkich
obrazen ciala, skoro Sad I instancji dokonal pewnych i przekonujacych ustaleni w tym zakresie.

Trafno$é poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych co do zamiaru z jakim dziatal A. M. (k.4917, 4919v),
w szczegOlnoéci, ze zamiar jego obejmowat takze — obok m.in. zamiaru dotyczacego efektywnie spowodowanych
obrazen ciala w I fazie zdarzenia, wyniklych ze strzaléow oddawanych w kierunku nég pokrzywdzonego przez A. C.
i S. S., a skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni - przewidywanie i godzenie
sie z tym, ze oddawanie tych strzaldéw, oprocz efektywnie spowodowanych obrazen, stwarzalo realng mozliwo$é
powstania u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zZyciu, co znalazlo wyraz w
opisie i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt.II czeéci dyspozytywnej wyroku in concreto nie moglo jednak
doprowadzi¢ do przyjecia w ramach kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu wyczerpania znamion przestepstwa z
art.13 § 1 k.k. w zw.z art.156 § 1 pkt.2 k.k. Trafnie obrofica A.M. podnosi w uzasadnieniu apelacji (k.4989v-4990)
konieczno$é , z uwagi na zasade wyrazona w art.4 § 1 k.k. — oceny zachowania przypisanego temu oskarzonemu na
plaszczyznie art.156 § 1 pkt.2 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w chwili czynu. Przyjeta za podstawe prawna
zaskarzonego wyroku tres¢ art. 156 § 1 pkt 2 k.k. ustalona zostala przepisem art. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2003
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 199, poz. 1935), ktéry wszedl w zycie z dniem 9 grudnia 2003 r. Do tego
dnia punkt drugi paragrafu pierwszego art. 156 k.k. typizowal jako to przestepstwo spowodowanie m.in. "dlugotrwalej
choroby realnie zagrazajacej zyciu" albowiem uprzednie wprowadzenie przecinka pomiedzy zwrot ,dlugotrwalej”, a
»choroby” nastapilo obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. Nr 128, poz. 840),
ktore wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01 (Dz. U. Nr 121, poz. 1142), zostalo
uznane za sprzeczne z Konstytucja i utracilo moc .Tym samym, jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, w okresie od
wejécia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., a wiec od dnia 1 wrze$nia 1998 r. do dnia 9 grudnia 2003 r., jedng z postaci
przestepstwa okre§lonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. bylo spowodowanie "dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej
zyciu", a brak ktéregokolwiek z tych znamion uniemozliwia przyjecie tej kwalifikacji. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 28 maja 2008 r. KK 30/08 OSNwSK 2008/1/1164 , 5 maja 2005 r., sygn. V KK 414/04, OSNKW 2005, z. 9, poz.
80). W czynie przypisanym oskarzonemu wskazano na znamie ,realnego” charakteru choroby zagrazajacej zyciu, nie
ustalono natomiast ze miala ona jednoczeénie charakter dlugotrwaly. Nadto wskazaé nalezy na opinie bieglego J. K.
zlozona na rozprawie odwolawczej (k.5203v) ,, nie ma czego$ takiego jak dlugotrwala choroba realnie zagrazajaca
zyciu , nie ma takiego pojecia z medycznego punktu widzenia , bo nie spotykamy takich stanéw , ktére odpowiadaloby
takiemu pojeciu”. Tym samym w dacie przestepstwa przypisanego oskarzonemu (5 sierpnia 2003r.) oskarzony mogtby
odpowiadaé za dokonane przestepstwo z art.156 § 1 pkt.2 k.k. tylko wtedy gdy spowodowany przez niego skutek
mialy cechy dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu ,w konsekwencji za przestepstwo to popelione w fazie
usilowania jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.156 § 1 pkt.2 k.k. bylaby mozliwa na
tozsamej zasadzie tj. przewidywany przez oskarzonego skutek, na ktory sie godzil, musialby mie¢ lacznie w/w cechy.
Brak ustalenia jednej z tych cech (przy dostrzezeniu, ze dalej idacy skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego byt
wynikiem dzialania innych oséb, co do ktorych dzialania w zakresie spowodowania §mierci nie istnialo porozumienie
z oskarzonym A. M.), stanowigcej znamie typu czynu zabronionego w stanie prawnym obowigzujacym w dacie czynu,
determinowala, z powodow prawnych, koniecznoé¢ zmodyfikowania kwalifikacji prawnej poprzez pominiecie ramach
kumulatywnej kwalifikacji art.13 § 1 k.k. w zw. z art.156 § 1 pkt.2 k.k. oraz dokonanie wymiaru kary na podstawie
art.191 § 2 k.k. wzw. z art.11 § 3 k.k.

Za przypisane A. M. przestepstwo wymierzono na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. (w najpekniejszy
sposob oddajgcego zawarto$¢ kryminalng przypisanego przestepstwa) kare 5 lat pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac
ta kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 kk., uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanego czynu, wyczerpanie jedynym czynem znamion wiecej niz jednego przestepstwa, motywacje,



determinacje w realizacji zamierzonego celu, nastepcza karalno$¢. Natezenie tych okoliczno$ci doprowadzilo do
oceny, iz dla osiagniecia celu kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej koniecznym jest orzeczenie kary w
maksymalnym wymiarze.

Nie uwzglednienie apelacji oskarzyciela publicznego co do zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych co do rodzaju
zamiaru, a w konsekwencji kwalifikacji prawnej, z ktérym to zarzutem oskarzyciel publiczny wigzal zarzut razacej
niewspolmiernoS$ci kary wymierzonej temu oskarzonemu (pkt VII apelacji) czyni bezprzedmiotowym zarzut co do
kary podniesiony przez oskarzyciela publicznego.

Trafny byl zarzut oskarzyciela publicznego z pkt. IV apelacji, rozwiniety w jej uzasadnieniu (k.4943), ktorego istota
wyraza sie w pominieciu w czynie przypisanym A.C. w pkt. I cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku okolicznos$ci
faktycznych wyrazajacych pierwotny zamiar tego oskarzonego tj. zmuszenia pokrzywdzonego do okre$lonego
zachowania — zwrotu silnika osobie, kt6ra miala posiada¢ do niego prawo wlasnoéci, realizowany w I fazie zdarzenia,
a konsekwencji pominiecie w kwalifikacji prawnej kumulatywnej kwalifikacji z art.191 § 2 k.k. Trafnie Sad I instancji
ustalil (k.4897, 4917), ze celem przybycia oskarzonych, R. Z. i S.S. bylo zmuszenie przemoca pokrzywdzonego do
opisanego wyzej zachowania, nadto brak podstaw do przyjmowania aby oskarzeni, S.S. i R. Z. przybyli na miejsce
planujac zabojstwo pokrzywdzonego, badz by juz wowczas $§mier¢ pokrzywdzonego przewidywali. Nastepcze dzialanie
A.C., wyrazajace sie w strzelaniu do uciekajacego pokrzywdzonego, wyrazajace godzenie sie przez tego oskarzonego z
przewidywanym skutkiem w postaci §mierci, stanowilto jeden czyn z wcze$niejszymi dzialaniami, nakierowanymi na
zmuszenie pokrzywdzonego do okre§lonego zachowania, a wiec realizujacych tozsamy zamiar jak A.M., uzasadnialo
ujecie w opisie czynu przypisanego A.C. ustalonych okolicznoéci stanowigcych znamiona typu czynu zabronionego z
art.191 § 2 k.k., jak tez przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej uwzgledniajacej obok art.148 § 1 k.k. takze art.191
§ 2 k.k..Sad I instancji pomimo trafnych ustalen powyzszego nie uczynil, co biorac pod uwage wniesienie srodka
odwolawczego na niekorzy$¢ tego oskarzonego i podniesienie w nim zarzutu co tej kwestii (objecie zaskarzeniem
— art.434 § 1 k.p.k. ) obligowalo Sad Apelacyjny do dokonania odpowiedniej zmiany w zakresie przestepstwa
przypisanego A.C. w pkt.I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony ten stosujac
przemoc w postaci oddawania strzaléw z broni palnej dzialal takze w celu zmuszenia R. S. (1) do zwrotu silnika od
wyciagu narciarskiego osobie, ktéra miata posiadaé do niego prawo wlasnoéci, kwalifikujgc tak przypisany czyn z art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.Konieczng konsekwencja przyjetej
kumulatywnej kwalifikacji prawnej bylo przyjecie za podstawe wymiaru kary art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k k..

Trafnie w zaskarzonym orzeczeniu przyjeto, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu A. C. w pktI czeSci
dyspozytywnej zostalo popelione w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. Jest ono
konsekwencja w istocie bezspornego ustalenia, iz oskarzony ten byt karany wyrokiem Sadu O. Rejonu Miasta G. z
dnia 22 lipca 1999r. za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy (k.2300-2313) na kare pozbawienia wolnosci
ktéra odbyt w okresie od 13 maja 1999r. do 12 pazdziernika 2000r. (k.2467-2468). Uprawnionym bylo zatem ustalenie
Sadu I instancji, iz przestepstwo przypisane w przedmiotowym postepowaniu zostalo popelione przed uplywem 5
lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ przestepstwa za ktore oskarzony odbywal kare oraz
przypisane w przedmiotowym postepowaniu sg przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. albowiem
oba zostaly popelnione z uzyciem przemocy. Sad Apelacyjny podzielajac poglad prawny, wyrazony w judykacie
przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k.4920v) wskazuje, iz analogiczny poglad tj. ze dla przyjecia
dzialania w warunkach recydywy obojetne jest czy odbywanie kary mialo miejsce w Polsce lub za granica, ani tez czy
kara zostala orzeczona przez sad Polski czy innego panstwa wyrazany jest w doktrynie (por. J. Majewski Komentarz
do kodeksu karnego t. I wyd. Zakamycze 2004 s.968). Nie sprzeciwia sie takiej ocenie prawnej takze tresé art. 5 k.k.,
wskazanego przez obronce, a dotyczacego zasady terytorialno$ci, wyrazajgcej sie m.in. w stosowaniu polskiej ustawy
karnej do sprawcy czynu popelnionego na terenie Polski, niezaleznie od statusu przynalezno$ci panstwowej takiego
sprawcy.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji oskarzyciela publicznego opisanych w pkt. Vi VI apelacji, a dotyczacej
razacej niewspotmiernosci (przez swa tagodnosé) kary 15 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego
A. C.. Tre$¢ zarzutu z pkt. V wskazuje na taka ocene oskarzyciela publicznego tej kary, poprzez podniesienie w



pierwszej kolejnosci bledu w ustaleniach faktycznych, co do postaci zamiaru towarzyszacej temu oskarzonemu, ktéra
byla wzieta pod uwage przez Sad I instancji jako zasadnicza okoliczno$é lagodzaca. Wyrazona wezeéniej ocena braku
zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co do postaci zamiaru nie zwalnia jednak Sadu Apelacyjnego od
odniesienia sie do zarzutow co do kary albowiem dalsza ich tresé¢ oraz uzasadnienie (k.4943) wskazuje na tozsama
ocene oskarzyciela publicznego orzeczonej kary przy zalozeniu prawidlowos$ci ustalonej postaci zamiaru, przy czym
orzeczona kara jest kwestionowana na dwoch plaszczyznach : braku nalezytej oceny okolicznosci podmiotowych i
przedmiotowych obciazajacych oskarzonego, nadto ,wewnetrznej ,, niesprawiedliwosci z kara orzeczona wobec S.S.,
mimo braku w przypadku twego ostatniego takich okoliczno$ci obciazajacych jak w przypadku A.C. . Odnoszac
sie do tak sformulowanych zarzutow w pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba na dokonanie przez Sad I instancji
wyczerpujacych ustalen co do okolicznos$ci istotnych dla wymiaru kary ,za$ apelujacy nie wykazal braku w tym
zakresie, ktore to okolicznoSci zostaly nastepnie poddane odpowiedniej ocenie (k.4920v-4921). Apelujacy podnosi
dzialanie w wyniku motywacji zaslugujgcej na szczegdlne potepienie a polegajacej na podjeciu sie udzialu w
pozbawienia zycia nieznanego czlowieka z checi zysku, nadto stanowczo$¢ zamiaru wyrazajaca sie w dwukrotnym,
dziei po dniu, przybyciu na miejsce zdarzenia .W pelni zgodzi¢ mozna byloby sie z apelujacym, ze dzialanie
sprawcy, polegajace na planowanym zabojstwie innej osoby ,dla wynagrodzenia czy uzyskania innej korzysci, do
tego realizowane z determinacja z zestawieniu z zab6jstwem popelnianym np. nagle , pod wplywem emocji , cechuje
radykalnie wyzszy — w ramach kwalifikacji z art.148 k.k. — stopien karygodno$ci, stanowiac jedng z najistotniejszych
przestanek orzeczenia jednej z nadzwyczajnych kar pozbawienia wolnosci . Rzecz jednak w tym ,ze wskazany przez
apelujace opis tych przestanek nie odpowiada poczynionym ustaleniom faktycznym. Jak wcze$niej wskazano, brak
jest podstaw dowodowych dla twierdzenia ,ze pierwotnym zamiarem oskarzonych, R. Z. i S.S. bylo nie zmuszenie
przemoca pokrzywdzonego do okres§lonego zachowania lecz jego zabdjstwo .Tym bardziej brak podstaw do przyjecia
dzialania oskarzonych z checi zysku rozumianego jako wspoéludziat w zabojstwie dla uzyskania wynagrodzenia.Takze
w kontek$cie rzeczywistego pierwotnego zamiaru oceni¢ nalezy bezsporna okoliczno$¢ dwukrotnego, dzien po dniu,
przybycia na miejsce zdarzenia w celu zrealizowania przestepczego zamiaru, ktory jednak nie mial polega¢ na
zabojstwie (a ktorej to determinacji nie pominieto przy wymiarze kary — k.4920v). Sad I instancji nie pominal
uprzedniej i nastepczej karalnoSci A.C. za przestepstwa podobne (cho¢ nie polegajace na dokonanym lub usilowanym
zabojstwie ),w pelni trafnie oceniajgc je jako wskazujace na wysoki stopien zdemoralizowania, m.in. na tej podstawie
orzekajac kare pozbawienia wolnoSci w maksymalnym (zwyczajnym) wymiarze. Apelujacy dodatkowo podnosi
(k.4943) popelnianie przez A. C. przestepstw rozboju, w grupie przestepczej, odwolujac sie do zeznan A.S., co ma
dodatkowo wskazywacé na stopien jego demoralizacji .Sad Apelacyjny odnosit sie juz do oceny zeznan A.S., niezaleznie
od tego podkreslenia wymaga, ze brak jest dowodow na to zeby chociazby toczylo sie postepowanie karne w tym
zakresie, tym bardziej aby zapadlo orzeczenie wskazujace na sprawstwo oskarzonego, ktore on sam neguje. Powoduje
to na plaszczyznie art.5 § 1 k.k. niedopuszczalno$¢ przypisywania danej osobie sprawstwa jakiego$ przestepstwa,
chociazby w procesie ustalania przestanek wymiaru kary w innym postepowaniu.

W orzecznictwie od dlugiego juz czasu wskazuje sie, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci w tym wymiarze ma
przede wszystkim charakter eliminacyjny, a ze wzgledu na bardzo dlugi okres izolacji trudno jest przypisywacé jej
funkcje resocjalizacyjng. Nalezy ja wymierzac w przypadkach najciezszych, gdy okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie
przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi. Przyjmuje sie w orzecznictwie sadow, iz kare te wolno wymierzyé
jedynie wbéwczas, gdy stopienn winy jest na tyle wysoki, ze uzasadnia jej zastosowanie, a kara pozbawienia wolnosci
(z art. 32 pkt 3 k.k.) nawet w najwyzszym wymiarze nie speliatlaby indywidualnych celéw kary okres§lonych w art.
53 § 1 k.k." (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1973 r., III KR 319/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 62, wyrok SA w
Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt IT AKa 226/10, Lex nr 852392). In concreto gdyby ograniczy¢
sie tylko do okolicznoSci obcigzajacych oskarzonego, w szczegolnosci gdyby dziatal on w warunkach sugerowanych
przez oskarzyciela, istotnie zachodzilaby konieczno$¢ orzeczenia jednej z nadzwyczajnych kar pozbawienia wolnosci,
nie sposdb bylo jednak pomina¢ — i tak tez czyni Sad instancji — okoliczno$ci takich jak zamiar ewentualny, nagly,
a wiec takie postacie ktore cechuje nizszy stopien spolecznej szkodliwoéci w stosunku do zamiaru bezposredniego,
tym bardziej objetego premedytacja (art.115 § 2 k.k.), nadto zaplanowanie ,zorganizowanie i kierowanie popelnieniem
przestepstwa przez inng niz oskarzona osobe. Uprzednia i nastepcza karalno$¢ oskarzonego (a ona réznicuje sytuacje
A.C. i S.S.) nie stanowi przy zaistnieniu w/w okoliczno$ci dotyczacych strony podmiotowej, nadto uwzgledniajac



tres¢ art.21 § 1 k.k., wystarczajacej przestanki do orzeczenia wobec A.C. kary nadzwyczajnej pozbawienia wolnoSci
dla osiagniecia wskazanego przez oskarzyciela zréznicowania kar, ktérych zr6znicowanie znajdzie swo6j dodatkowy,
odpowiedni wyraz w konsekwencjach zwigzanych z art.77 § 1 kk.iart.78 § 1i 2 k.k.

Wskazane przez Sad I instancji (k.490v-4921) okoliczno$ci wziete pod uwage przy wymiarze kary za przypisane A.C.
przestepstwo z art.263 § 2 k.k. nakazuja orzeczong kare ocenié jako spelniajaca dyrektywy wymiaru kary z art.53 § 1
i 2 k.k., przez co w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za niewspotmiernie surowa.

Na poczet orzeczonej wobec A. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze tres¢ art. 63 § 1 k.k. zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci tego oskarzonego od 4 grudnia 2008r. do 22 listopada 2012r. W
zakresie daty koncowej zaliczonego okresu uwzgledniono, iz tymczasowe aresztowanie wobec tego oskarzonego
trwalo takze po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, ulegajac zmianie na niezolacyjne $rodki zapobiegawcze
po wplaceniu poreczenia majatkowego(k.4930,4934). Przyjecie wczeéniejszej daty poczatkowej (w stosunku do
przyjetej w zaskarzonym wyroku daty 16 grudnia 2008r.) wyniklo z podzielenia przez Sad Apelacyjny zarzutu
opisanego w apelacji obroncy A. M. (ppkt d). Tozsamy zarzut zglaszany byl w poprzednim $rodku odwolawczym
tego obroncy, przy czym w przedmiotowym postepowaniu sagdowym nie poczyniono nowych ustalen faktycznych
tej kwestii, w szczegoblnosci ktore podwazalyby twierdzenia A. M., iz od dnia 4 grudnia 2008r. byl on rzeczywiscie
pozbawiony wolnosci dla potrzeb przekazania go polskim organom w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem co
faktycznie nastapilo 16 grudnia 2008r. Treé¢ informacji organéw ukrainskich (k.1117), w szczego6lnosci zapis mowiacy
0 majacym nastgpic¢ aresztowaniu A. M., po zakonczeniu odbywania kary w dniu 4 grudnia 2008r., potwierdza
co do tej kwestii twierdzenia oskarzonego. Sad Apelacyjny w tym zakresie wyraza ocene, iz choé z perspektywy
dokonywania rozstrzygnie¢ z art. 63 § 1 k.k. modelows i pozadana sytuacja pozostaje posiadanie dokumentéow
urzedowych wprost dang okoliczno$é potwierdzajacych, nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, iz na skutek
braku dokonania ustalen faktycznych, ktére wykluczalyby stwierdzenie danej okoliczno$ci, na podstawie dowodu
osobowego, dochodzi¢ mialoby do braku zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci. W razie ujawnienia
sie w dalszym postepowaniu dowod6éw wykluczajacych rzeczywiste pozbawienie wolnoéci oskarzonego pomiedzy 4 a
16 grudnia 2008r. mozliwym bedzie dokonanie ponownego rozstrzygniecia na podstawie art. 420 § 2 k.p.k.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust.2 pkt.5, § 161 § 2 ust.11i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze wniosek obu obroncow, liczbe terminéw rozpraw
w ktorych uczestniczyli oraz ich o§wiadczenie, iz oplaty nie zostaly zaplacone nawet w czeSci, poprzez zasadzenie na
rzecz kazdego z obroncow z urzedu kwot po 885,60z1, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k., poprzez zwolnienie obu
oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarbu Panhstwa, majac w tym zakresie
na uwadze takie okolicznos$ci jak brak majatku, wreszcie orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci,
przekraczajace swa dlugoscig termin przedawnienia kosztéw sadowych (art.641 k.p.k.) . Okolicznoéci te czynia
zasadnym twierdzeniem, iz brak jest podstaw do przyjecia mozliwo$ci dobrowolnego lub przymusowego uiszczenia
tychze kosztow przez oskarzonych.



