Sygn. akt IT AKa 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 .
sprawy K. K.

oskarzonego z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust.1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

M. S.

oskarzonego z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust.1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

iK. O.

oskarzonego z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 57 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk i art.59 ust.11 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych K. K. i K. O. i apelacji prokuratora co do oskarzonych M. S.iK. O.
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt IIl K 61/12

I. zmienia zaskarzony wyrok;

1. wobec oskarzonego K. O. w ten sposob, ze;

s przyjmuje, iz przypisane w pkt. II i III czesci rozstrzygajacej zachowania, opisane w pkt. IT i IIT
czesci wstepnej wyroku, stanowiq jedno przestepstwwo popelnione w okresie od maja 2010 roku
do grudnia 2011 roku kwalifikowane z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 124, poz. 1840 z pézn. zm.) w zw. z art.



11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 124, poz. 1840 zpoézn.zm.) w zw. zart. 11 § 3
k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci stwierdzajqgc,
ze kara lgezna orzeczona w pkt. IV czesci rozstrzygajqcej utracila moc,

« ustala, iz przepadkowi réownowartosci osiggnietej korzysci majqtkowej, o ktéorym orzeczono w
pkt. V czesci rozstirzygajqceej podlega kwota 3.300 (trzy tysigce trzysta) zlotych,

2. wobec oskarzonego K. K. w ten sposob, ze przyjmuye, iz przypisane w pkt. XIII i XIV czesci
rozstrzygajacej zachowania, opisane w pkt. VIII i IX czesci wstepnej wyroku, stanowiq jedno
przestepstwo popelnione od wrzesnia 2011 roku do 18 marca 2012 roku kwalifikowane z art. 59 ust.
11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r.
Nr 124, poz. 1840 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 124,
poz. 1840 z poézn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci
stwierdzajqgc, ze kara lgczna orzeczona w pkt. IV czesci rozstrzygajagcej utracita moc,

3. wobec oskarzonego M. S. w ten sposob, ze;

« przyjmuje, iz przypisane w pkt. VII i VIII czesci rozstrzygajacej zachowania, opisane w pkt. Vi
VI czesci wstepnej wyroku, stanowiq jedno przestepstwo popelnione od wrzesnia 2011 roku do
lutego 2012 roku kwalifikowane z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 124, poz. 1840 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 11 §
2 k.k.iw zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 124, poz. 1840 z pézn. zm.) w zw. zart. 11 § 3
k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt. 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia
wolnosci stwierdzajqce, ze kara lgczna orzeczona w pkt. IV czesci rozstrzygajqcej utracita moc,

« w pkt. X czesci rozstrzygajqcej tego wyroku eliminuje z podstaw orzeczenia przepis art. 73 §
2 k.k. a uzupelnia o zapis, ,,a na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 124, poz. 1840 z pozn. zm.) zobowiqzuje go do
poddania sie leczeniu w zakladzie opieki zdrowotnej prowadzgcym leczenie 0s6b uzaleznionych
przyjnugac nadto, iz przepis ten stanowi réowniez podstawe oddania oskarzonego w okresie
proby pod dozor kuratora sqdowego”, a zapisowi o zobowigzaniu oparty na podstawie art.
72 § 1 pkt. 5 k.k. nadaje tresé ,,zobowiqzujgc do powstrzymania sie¢ od uzywania srodkow
odurzajqgcych’;

II. na podstawie art. 85 k.k. 1 art. 86 § 11 2 k.k. orzeka wobec:

1. K. O. kare lgcznqg 3 (trzech) lat i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. K. K. kare tgaczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

3. M. S. kare lgcznq 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. O., K. K. i M. S. utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kar lgcznych zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie:

1. K. O. od 27 marca 2012 roku do 2 sierpnia 2012 roku,

2. K. K. od 20 marca 2012 roku do 22 marca 2012 roku;



V. zasqdza od K. O. i K. K. na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkow zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym i wymierza im oplaty po 400 zlotych za obie instancje, zwalnia M. S. od
ponoszenia kosztow sqgdowych zwiqgzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajgec wydatki za
to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Legnicy oskarzyl K. O. o to, ze;

I. w dniu 27 marca 2012r. w miejscowosci D. gm. P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii po
uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloci srodkow
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 7,17 grama netto oraz amfetaminy o lacznej wadze 29,20 grama
netto, ktore to $rodki odurzajace przy uzyciu wagi elektronicznej rozwazal na mniejsze porcje oraz pakowal w celu
odsprzedazy

tj. o czyn z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.11 §2 kk

II. w okresie od maja 2011r. do paZzdziernika 2011r. w miejscowosSci D. gm. P. dzialajac z gory powzietym zamiarem
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielal §rodki odurzajace maloletniemu P. Z. w postaci amfetaminy w iloSci
200 gram za kwote 30 z} od jednej porcji wynoszacej 1 gram w sumie za lgczna kwote 6000 zt

Y. o czyn z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk

IIL.w okresie od maja 2010r do grudnia 2011r w miejscowosci D. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej udzielal sSrodki odurzajace K. M. w postaci amfetaminy w ilo$ci 30 gram za kwote 30
z} od jednej porcji wynoszacej 1 gram w sumie za lgczng kwote 900 zt i marihuany w iloéci 20 gram po 30 z} od jednej
porcji wynoszacej jeden gram za taczna kwote 600 zi

Y. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk
Nadto oskarzyt on takze M. S. o to, ze;

IV.w dniu 20 marca 2012r w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal w miejscu
zamieszkania Srodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej wadze 1,75 grama netto

Y. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w okresie od wrze$nia 2011r do lutego 2012r w P. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielal §rodki odurzajace A. F. w postaci marihuany o wadze 15 grama za kwote 30 z} od jednej porcji
wynoszacej 1 gram w sumie za laczng kwote 450 zt

Y. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii) w zw. z art.12 kk

VI. w dniu 14 grudnia 2011r dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej udzielil
maloletniemu P. Z. $§rodki odurzajace w postaci amfetaminy w iloSci 10 gram za kwote 220 zlotych oraz 30 gram
marihuany za kwote 400 zlotych w sumie za taczng kwote 620 zi

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii

Oskarzonym zostal takze K. K., ktéremu oskarzyciel publiczny zarzucil, ze;



VII. w dniu 20 marca 2012r w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat przy sobie $§rodek
odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,61 grama netto oraz w miejscu zamieszkania marihuane o lgcznej wadze
2,61 grama netto

Y. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. w okresie od wrze$nia 2011r do lutego 2012r w P. dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielal §rodki odurzajace maloletniemu M. S. w postaci marihuany o lacznej wadze 70 gram za kwote
1000 zl

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii) w zw. z art.12 kk

IX. w okresie od wrzesnia 2011r do 18 marca 2012 w P. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzysci majatkowej udzielil J. N. $§rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci 6 gram za kwote 30 zl od jednej
porcji wynoszacej 1 gram w sumie za lgczna kwote 180 zt

Y. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk
Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie III K 61/12 Sad Okregowy w Legnicy orzekl, ze;

I. oskarzonego K. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku, z tym, ze kwalifikuje go z art.57 ust.2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego K. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, ze udzielilt maloletniemu P. Z. nie mniej niz 60 gram amfetaminy za laczng kwote 1800
zlotych i za to na podstawie art.59 ust.2 w/w Ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

ITI. oskarzonego K. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I1I czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art.59 ust.1 w/w Ustawy wymierza mu kare 1 roku i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

IV. na podstawie art.85 i art. 86 § 1 kk lgczy K. O. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng
4(czterech ) lat pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art.45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. O. przepadek réwnowarto$ci osiaggnietej korzySci
majatkowej w wysokoéci 2400 zlotych,

VI. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej
wyroku i za czyn ten na podstawie art.62 ust.1 w/w Ustawy wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

VII. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art.59 ust.1 w/w Ustawy wymierza mu kare 1 roku i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

VIII. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art.59 ust.2 w/w Ustawy przy zastosowaniu art.60 § 11 § 6 pkt 2 kk wymierza mu kare
1 roku i 8(o$§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IX. na podstawie art.85 i art.86 § 1 kk laczy oskarzonemu M. S. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu
kare taczna 2(dwoch) lat pozbawienia wolnosci,



X. na podstawie art.69 § 11 § 2 kk, art.70 § 2 kk i art.72 § 1 pkt 5 i art.73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wobec M. S. warunkowo zawiesza na okres proby 5 lat oddajac go w tym okresie pod dozoér
kuratora sgdowego i zobowigzujac do powstrzymywania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych,

XI. na podstawie art.45 § 1 kk orzeka wobec M. S. przepadek réwnowartoSci korzysci osiagnietej przestepstwem w
kwocie 1070 zlotych,

XII. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VII cze$ci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art.62 ust.1 w/w Ustawy wymierza mu kare 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XIII. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VIII czeSci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art.59 ust.2 w/w Ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

XIV. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art.59 ust.1 w/w Ustawy wymierza mu kare 1 roku i 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

XV. na podstawie art.85 i art.86 § 1 kk laczy oskarzonemu K. K. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu
kare taczna 3(trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

XVI. na podstawie art.45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. K. przepadek rownowartoéci korzysci osiggnietej
przestepstwem w kwocie 1180 zlotych,

XVII. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. O.
okres tymczasowego aresztowania od 27.03.2012r. do dnia 2.08.2012r. za$ K. K. okres zatrzymania od 20.03.2012r.
do 22.03.2012r.,

XVIII. na podstawie art.70 ust.1i2 w/w Ustawy orzeka przepadek dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodow
rzeczowych na kartach 391-392 pod l.p. 1-15,

XIX. na podstawie art.624 § 1 kpk zwalnia wszystkich oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych,

XX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 1320 zlotych + VAT, na rzecz adw. J. W. kwote 720 zlotych
+ VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu.

Nie pogodzit sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony K. O., ktérego obrofica na postawie art. 444 k.p.k. w zw. z
art. 425 § 1 k.p.k. zaskarzyt go w caloSci dotyczacej tego oskarzonego zarzucajac, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt. 1, 2i 3 k.p.k;

I. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przez uznanie za wystarczajace do
zastosowania tego przepisu jako podstawy odpowiedzialnoSci karnej sprawcy, ustalenia wystapienia znamienia
maloletnioéci osoby, ktérej srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa jest udzielana, bez jakichkolwiek
dotyczacych K. O. rozwazan co do strony podmiotowej tego sprawcy tj. §wiadomosci tego sprawcy lub jej braku
wystepowania znamienia maloletnio$ci u P. Z., badz zdefiniowania okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozliwe byloby
przyjecie, ze sprawca ten godzil sie z tym, ze dopuszcza sie udzielenia narkotykéw matoletniemu;

2. art. 57 ust. 2 w/w ustawy przez bledne uznanie, ze wladztwo przez K. O. nad narkotykami w postaci 29,20 netto
grama amfetaminy i7.17 grama netto marihuany nakazuje traktowac te iloéci jako znaczne w sytuacji, gdy bezspornym
jest, ze wskazang substancje i §rodek oskarzony posiadal takze czeSciowo na wlasny uzytek, co biorac pod uwage



wskazang okolicznoéc, a takze celowo$c okreslenia jednej dzialki tych §rodkow i substancji na jeden gram, wyklucza
przyjecie, ze oskarzony posiadanymi ilo§ciami mégl odurzy¢ co najmniej kilkadziesiat oséb;

3. art. 12 kk przez niezastosowanie tego przepisu do czynoéw przypisanych K. O. w pkt. I i III czeSci skazujacej
zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy - jezeliby przyjaé, ze skazania za oba czyny sa trafne — przypisane oskarzonemu
czyny winny byly zostac¢ objete konstrukeja czynu ciagtego;

4. art. 53 § 11 § 2 kk przez przyjecie jako okolicznoSci obciazajacej przy wymiarze K. O. kary faktu popelnienia
przestepstwa godzacego w dobro ogolu, jakim jest ochrona spoleczenstwa przed narkomania w sytuacji, gdy juz
z samej istoty przestepstwa stypizowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii zwrdcone sg przeciwko dobru
ogobtu i w zalozeniu $ciganie tych przestepstw chroni¢ ma spoleczenstwo przed narkomania, co tym samym logike
rozumowania Sadu w toku stosowania sedziowskich dyrektyw wymiaru kary sprowadza sie do traktowania juz samego
faktu popelienia przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jako okoliczno$ci obciagzajace;j.

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku w zaskarzonej czesci, a mianowicie:

1. art. 4 kpki art. 5 § 2 kpk poprzez tlumaczenie niedajacych sie usungé watpliwoéci co do §wiadomoéci K. O. o wieku
P. Z. na niekorzy$¢ tego oskarzonego w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze K. O. z P. Z. nie laczyla znajomos$¢ ani ze
szkoly, ani z pracy, ani ze Srodowiska lokalnego, mezczyzni ci nie odbywali rozmoéw prywatnych, w szczego6lnos$ci nie
rozmawiali na temat wieku (sam P. Z. przed Sadem zeznal, ze K. O. nie mial raczej wiedzy, ile P. Z. liczytlat), za$ wyglad
P. Z. (wysoki wzrost, zapuszczona broda, wygolone boki glowy) zestawiony z okoliczno$ciami zyciowymi dotyczacymi
tej osoby (wykonywanie pracy fryzjera w centrum handlowym w L., posiadanie dziewczyny i dziecka, poruszanie sie
motorem), nie pozwalaly przypuszczaé, ze P. Z. nie ma jeszcze ukonczonych 18 lat;

2. art. 4 kpki art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk przez uchybiajace w sposéb oczywisty zasadom obiektywizmu i sposobowi
dowodzenia winy przewidzianymi w procedurze karnej przyjecie, ze skoro z zawnioskowanego przez obronce dowodu
z bilingébw polaczen pomiedzy K. O., a P. Z. wynika, ze w okresie przetomu pazdziernika i listopada oraz grudnia 2011 .
pomiedzy tymi mezczyznami byto kilka polaczen, to, majac na uwadze, ze P. Z. postugiwal sie jeszcze innym telefonem
wezedniej, nalezalo przyjaé, ze ,w okresach poprzedzajacych kontakty te odbywaly sie z podobnym natezeniem”,
podczas gdy z konsekwentnych wyjasnien oskarzonego od poczatku Sledztwa wynikalo, ze P. Z. udzielil narkotykow
dwu lub trzykrotnie w konicowcee roku 2011, co zawnioskowany dowéd z bilingdw potwierdza, jeéli mie¢ na uwadze,
ze glownie w taki sposdb mezczyzni ci mieli sie umawiag;

3. art. 7 kpk. art. 301 § 1 kpk i 410 kpk w w. z art. 424 § 1 kpk przez brak powolania w podstawie faktycznej
i dowodowej zaskarzonego wyroku ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowoddéw z zeznan i wyjasnien P. Z.
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i oparcie podstawy zaskarzonego wyroku jedynie na dowodzie z
zeznan P. Z. ztozonych przed Sadem, podczas gdy tylko laczna analiza tych dowod6w prowadzi¢ moze do wniosku o
niklej wiarygodno$ci P. Z., w szczegolno$ci w zakresie okresu i ilo§ci nabywanych narkotykéow, zrodetich finansowania,
liczby posiadanych telefonéw itd. przy jednoczesnym pominieciu, zZe sam Swiadek stwierdzil, ze na skutek uzywania
narkotykéw ma zaniki pamieci, a nadto przy pominieciu, ze §wiadek ten obciazajace K. O. i pozostalych oskarzonych
zeznania zlozyl ,spontanicznie”, w toku prowadzonego przeciwko niemu $ledztwa o dokonanie trzech napadow
na banki i jednego usitlowania z niebezpiecznym narzedziem, czym moglt dazy¢é do poprawienia wlasnej sytuacji
procesowej w swojej sprawie;

4. art. 192 § 2 kpk przez pominiecie wniosku obroncy zgloszonego na rozprawie dnia 11 lipca 2012 r. o wydanie
zarzadzenia przestuchania §wiadka P. Z. z udzialem bieglego psychologa w sytuacji, gdy $wiadek ten jest silnie
uzalezniony od narkotykéw, a podczas skladania zeznan na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2012 r. zeznal, ze z tego
powodu ma zaniki pamieci, co uniemozliwilo specjalistyczna psychologiczng weryfikacje ztozonych przez P. Z. zeznah
w czasie rozprawy, w szczeg6lnosci w zakresie tego, jaka jest zdolnos¢ P. Z. do odtwarzania spostrzezen oraz, czy
manifestowane zaniki pamieci wypeklione sg urojeniami;



5. art. 2 § 1 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,. art. 410 kpk i art. 424 kpk przez dowolna ocene
zgromadzonych dowoddéw, wybioéreze ich analizowanie, pomijanie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego K. O.,
brak nalezytego krytycyzmu przy analizie dowod6w w ich fragmentach niekorzystnych dla tego oskarzonego, a takze
pomijanie istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na ocene dowodoéw, w szczegblno$ci przez bezzasadne przyjecie
odpowiedzialnoéci karnej K. O. za czyn z pkt. III czeSci skazujacej (udzielania narkotykéw K. M.) w sytuacji, gdy
oskarzony od poczatku postepowania konsekwentnie do popelnienia tego nie przyznawal sie, zeznania K. M. traktowal
jako pomoéwienie bedace forma zemsty na rodzinie O. za odtracona milo$é szwagierki, zadal konfrontacji z tym
Swiadkiem, a takze w sytuacji, gdy Swiadek ten przed Sadem zmienil swoje dotychczasowe zeznania, wskazal na
wiarygodny i uzasadniony motyw dotychczasowego pomoéwienia K. O., co nie pozwalalo na bezkrytyczne przyjecie
dowodu z jego zeznan w postepowaniu przygotowawczym przeprowadzonego z pominieciem zasady bezpos$rednioéci;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé zaskarzonego wyroku:

1. przez sprzeczne z tre$cia materialtu dowodowego zebranego w sprawie — opinia bieglego z zakresu informatyki i
komputeréw ustalenie, ze w okresie od dnia 30 pazdziernika 2011 r. do dnia 3 grudnia 2011 r. pomiedzy telefonami
K. O., a P. Z. doszlo do nawigzania 31 polaczen, podczas gdy zbiorcze zestawienie w opinii (zal. 4) skladajace sie z
trzydziestu jeden wierszy zawiera takze informacje o nieudanych probach polaczen oraz modyfikacjach sms — a zatem
bezspornie sa to informacje nie bedace nawigzaniem kontaktu pomiedzy w/w mezczyznami, za$ ze szczegdlowych
danych z zalacznikow 1, 2 1 3 opinii wynika, ze we wlasnym okresie mezczyzni trzykrotnie kontaktowali sie za pomocg
SMS (w tym dwa razy tego samego dnia) oraz pieciokrotnie za pomoca SMS (w tym dwa razy tego samego dnia)
oraz pieciokrotnie za pomoca rozmowy glosowej ( z tym, ze jedna z rozméw odbyla sie w dniu wyslania SMS, a jedna
trwala zaledwie 3 sekundy ) — a zatem pomiedzy K. O., a P. Z. bylo zaledwie kilka kontaktéw za pomoca telefonu, co
potwierdza, ze wiarygodne sa konsekwentne wyjasnienia K. O. w zakresie okresu i iloéci udzielonych P. Z. narkotykow,
a niewiarygodne sa zeznania P. Z., Ze polaczen i udzielen pomiedzy mezczyznami bylo kilkadziesiat;

2. przez oczywiScie sprzeczne z trescia dowodu z wyjasnien oskarzonego K. O. zlozonych przed Sadem ustalenie,
ze oskarzony ten nie wyrazil skruchy i potraktowanie tego faktu za okoliczno$¢ obcigzajaca w toku sedziowskiego
wymiaru kary, podczas gdy w czasie rozprawy dnia 1 sierpnia 2012 r. oskarzony przyznal, ze popenil blad i oswiadczyl,
ze bardzo tego zaluje, a takze kolejny raz skruche wyrazil w glosach konicowych;

3. przez bledne uznanie uprzedniej karalnoSci oskarzonego K. O., zgodnie z tre$cig karty karnej, za czyn z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sytuacji, gdy doszlo juz do zatarcia skazania i dane z rejestru winny zostac
usuniete, a oskarzony winien by¢ traktowany jako osoba niekarana.

Stawiajac te zarzuty wniost o;
- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez:

1. uznanie K. O. winnym popelienia zarzucanego mu czynu w pkt. I i IT czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, z

tym, ze:

a) w zakresie czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku zakwalifikowanie go z art. 57 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) w zakresie czynu opisanego w pkt. II czes$ci wstepnej wyroku zakwalifikowanie go z art. 59 ust. 1 w/w ustawy, z
tym ustaleniem, Ze udzielil maloletniemu P. Z. trzykrotnie nie mniej niz 3 gramy amfetaminy i 3 gramy marihuany o
lacznej wartosci 180 ztk. przy czym nie mial §wiadomos$ci maloletnioSci P. Z. oraz na powyzsze nie godzil sie i za to na
podstawie wskazanego przepisu wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. uniewinnienie oskarzonego K. O. od czynu opisanego w pkt. III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku;



3. polaczenie w/w kar i orzeczenie kary lacznej w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat,

ewentualnie
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok ten nie zostal takze zaakceptowany przez oskarzonego K. K., ktérego obronca, na podstawie art. 425 § 1 k.p.k.
oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl go w caloéci w stosunku do tego oskarzonego.

Opierajac sie na podstawie art. 438 pkt. 1 — 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie naruszenie przepisow
art. 2 § 2, 4 oraz 7 kpk i art. 4 kpk przez dokonanie przez Sad dowolnej oceny zgromadzonego materialu oraz brak
realizacji zasady prawdy materialnej i zasady obiektywizmu, ktére to uchybienia doprowadzily Sad do blednych
ustalen faktycznych w postaci przyjecia, ze:

oskarzony K. K. wiedzial, ze M. S. w okresie do lutego 2012 r. byl maloletni oraz dzialajac z gory powzietym zamiarem
w celu osiggniecia korzySci majatkowej okresie od wrzes$nia 2011 r. do lutego 2012 r. w P. udzielal mu Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany, o tacznej wadze 70 gram na kwote 1000 zl.

oskarzony w okresie od wrze$nia 2011 r. do marca 2012 r. w P. dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzysci majatkowej udzielit J. N. $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 6 gram za kwote 30 zl. od jednej
porcji wynoszacej 1 gram,;

- obraze przepisOw prawa materialnego poprzez nieuzasadnione zastosowanie art. 59 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz bledne zastosowanie art. 53 kk;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia,
polegajacy na uznaniu oskarzonego K. K. za winnego popehienia zarzucanych mu czyné6w mimo braku dostatecznych
dowodow wskazujacych na powyzsze;

- razaca niewspoimierno$é kary orzeczonej wobec K. K..
Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o;

zmiane zaskarzonego ta apelacja wyroku przez uniewinnienie oskarzonego K. K. od postawionych mu zarzutéw w pkt.
VIIIi IX czeSci opisowej, przy zlagodzeniu kary wymierzonej za czyn z pkt. VII, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Za wadliwe uznal to rozstrzygniecie takze oskarzyciel publiczny i w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze wobec K. O.
i M. S. zaskarzyl je na ich niekorzy$¢c.

Na podstawie art. 438 pkt. 11 3 k.p.k. zarzucil;

- obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na
nieprawidlowym zakwalifikowaniu czynu I przypisanego oskarzonemu K. O. wylacznie jako przestepstwa z art. 57
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na tej podstawie wymierzeniu mu kary pozbawienia wolno$ci podczas
gdy z opisu tego czynu wprost wynika, iz K. O. w dniu zatrzymania posiadat znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych co
uzasadnialo zakwalifikowanie jego dzialania réwniez jako przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i na podstawie tegoz przepisu, zagrozonego wyzsza kara, wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci,

- obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na nie
orzeczeniu wobec oskarzonego M. S. §rodka karnego w postaci zobowigzania skazanego do poddania sie leczeniu lub



rehabilitacji w zakladzie opieki zdrowotnej i oddania go pod dozdr wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia,
podczas gdy zastosowanie tego $rodka jest obligatoryjne, albowiem oskarzony jest osobg uzalezniong od $rodkéw
odurzajacych, a skazano go za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem tych srodkéw na kare pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono,

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony K. O.
z popelnienia przypisanych mu przestepstw osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie 2400 zl. podczas gdy oskarzony
osiagnat korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 3300 zt.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o;
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- przyjecie w punkcie I wyroku, iz oskarzony K. O. dopuscil sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci,

- orzeczenie w punkcie V wyroku wobec oskarzonego K. O., na podstawie art. 45 § 1 kk, przepadek réwnowartos$ci
osiagnietej korzy$ci majatkowej w wysokos$ci 3300 zt.

- zobowigzanie w punkcie X wyroku na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzonego
M. S. do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w zakladzie opieki zdrowotnej i oddanie go pod dozér wyznaczonej
osoby, instytucji lub stowarzyszenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie podzielono, co do zasady, oceny wyroku Sadu I instancji wyrazonej w skargach obu oskarzonych. Cho¢ zasluguje
na uwzglednienie jeden z zarzutéw podniesionych w apelacji dotyczacej K. O.. Przyznano natomiast racje apelujgcemu
oskarzycielowi publicznemu. Jego skarga, przynajmniej w czesci, okazala sie oczywiScie zasadna.

Apelacja obroncy oskarzonego K. O. jest najobszerniejsza i ona zostanie omowiona w pierwszej kolejnosci.
I.
Ad apelacji obroncy oskarzonego K. O..

Rozwazania dotyczace tej apelacji rozpoczac¢ nalezy od zarzutow postawionych w oparciu o przepis art. 438 pkt. 2 k.p.k.
Ustalenie przez Sad Apelacyjny wystgpienia naruszen regul procesowych w toku postepowania i ich wplyw na tre$¢
wyroku musialoby skutkowa¢ uznaniem, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢. W konsekwencji za$ Sad Apelacyjny
zwolniony bylby od powinnoéci rozpoznania pozostalych zarzutow wymienionych w apelacji (art. 436 k.p.k.).

Whbrew twierdzeniom apelacji, nie uznano za dowolne ustalenie Sad orzekajacego, o Swiadomosci K. O. o maloletnioSci
P. Z.. Wskazywane przez obronice okoliczno$ci wygladu $wiadka, faktu, ze nie chodzili oni razem do szkoly i braku
rozmobéw na temat wieku P. Z. wynikaja z twierdzen oskarzonego i cze$ciowo relacji $wiadka. Nie moze to jeszcze
oznaczaé, ze dokonujac ustalenia o wiedzy oskarzonego, co do wieku $wiadka Sad dopuscil sie bledu. Wszak przeciez
to Sad mial kontakt z tym $wiadkiem i jego wlasne obserwacje upowaznialy do poczynienia ustalenia, ktére znalazly
wyraz w tresci rozstrzygniecia poprzez przypisanie oskarzonemu naruszenie art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Do$§wiadczenie zyciowe jest tu wystarczajacym do oparcia tego faktu przy jego przyjeciu. Jesli wiec Sad
nie mial watpliwoSci w tym zakresie to nie naruszyt art. 5 § 2 k.p.k. Tylko wtedy doszloby do obrazy tego przepisu,
gdyby Sad w istocie nie mial pewnosci co do tej okolicznos$ci i mimo tego przyjal na niekorzysé oskarzonego ten fakt.
Jesli za$ byl Sad orzekajacy pewny tego, ze bez watpliwoSci nalezy przyja¢ Swiadomo$¢ oskarzonego o maloletniosSci
P. Z. to w zadnym razie nie mogt obrazic art. 5 § 2 k.p.k.



Byl uprawniony Sad I instancji do przyjecia, iz oskarzony udzielit P. Z. ustalone przez ten Sad iloéci $rodkéw
narkotycznych. Uprawnienie to wynika z obowiazku dazenia do ustalenia okoliczno$ci zgodnych z prawdg (art. 2 §
2 k.p.k.), co wcale nie oznacza, ze obowigzkiem Sadu jest przyjecie tylko tych okoliczno$ci (w tym wypadku ilo$ci
sprzedanych P. Z. Srodkéw narkotycznych) do ktérych przyznaje sie oskarzony. Zarzut stawiany w pkt. II. 2. jest o
tyle chybiony, ze podnosi sie¢ w nim naruszenie po raz kolejny art. 5 § 2 k.p.k. Konieczne jest przy rozwazaniach o
tym zarzucie odwolanie sie takze do kolejnego zarzutu sformutowanego w nastepnym punkcie i majacego polegaé na
oparciu rozstrzygniecia tylko na dowodzie w postaci zeznan P. Z. ztozonych na rozprawie z pominieciem wypowiedzi
Swiadka ze $ledztwa. Apelujacy z jednej strony stawia zarzut oparcia orzeczenia o zeznania z rozprawy z pominieciem
tych ze $ledztwa z drugiej natomiast podnosi naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. i nieprzyjecie, ze oskarzony udzielil tylko
dwu lub trzykrotnie narkotyki P. Z.. Otéz zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze wlasnie realizujac zasade, o ktorej
mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Sad, opierajac sie na zeznaniach $wiadka z rozprawy, ustalil okoliczno$ci tego zachowania
oskarzonego, rozstrzygajac watpliwosSci, ktérych nie byl w stanie wyjasnié, na korzy$¢ K. O.. Gdyby bowiem opartl je
na wypowiedziach P. Z. ze §ledztwa, bylby uprawniony do przyjecia, ze oskarzony udzielil maloletniemu nie mniej niz
180 gram6w $rodkow narkotycznych, bo o takiej minimalnej iloéci zeznawal wtedy Swiadek. Jesli wiec Sad w oparciu o
wypowiedzi §wiadka zlozone w toku rozprawy, ale i w §ledztwie, dalej nie byl pewny iloéci tych $rodkow, jakie sprzedat
maloletniemu oskarzony, ustalil je na minimalnym poziomie mozliwym do wykazania, to nie tylko nie naruszyt art.
5 & 2 k.p.k. ale postapil zgodnie z zasadg in dubio pro reo.

W zadnym razie nie mozna przyjac¢, ze Sad dokonujac ustalen faktycznych w tej sprawie jedynie na zeznaniach z
rozprawy opart swe ustalenia. Wszak przeciez w toku rozprawy przeprowadzono przestuchanie P. Z. bezposrednio
przed sadem. Podczas tych zeznan, zauwazajac rozbiezno$ci w wypowiedziach §wiadka, Sad procedujac zgodnie z
regulami art. 391 § 1 k.p.k. odczytal Swiadkowi zeznania, ktore ten ztozyl w toku Sledztwa. Sad mial wiec obraz caloéci
tych zeznan i zostaly one przeprowadzone w toku rozprawy, a odzwierciedleniem takiego postepowania sg zapisy
na k. 489 — 491. Odwolujac sie w swych ustaleniach do tych zeznan w sposob naturalny opierat sie na zbieznych z
wypowiedziami ze $ledztwa relacjach P. Z.. Jest przy tym wymownym, ze w tre$ci uzasadnienia Sad ten jednoznacznie
wskazuje na te okoliczno$¢. Wszak przeciez na s. 17 odwoluje sie do wypowiedzi swiadka o jego wiedzy o tym gdzie
oskarzony przechowywal narkotyki. Te wiedze za$ Sad uzyskal w oparciu o wystapienie $wiadka zlozone w toku
Sledztwa. Nie jest wiec tak jak twierdzi apelujacy, ze tylko wypowiedzi z rozprawy byly podstawa czynionych ustalen.
Nawet jednak gdyby tak bylo to w zadnym razie nie mozna by uznac takiego postepowania za bledne. Sad zobowiazany
jest do wskazania, ktorym dowodom i dlaczego dal wiare. Aktualne jest tu stanowisko Sadu odwolawczego, ktore
wyrazono rozwazajac o apelacji oskarzonego K. K.. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie popelnil bledu Sad orzekajacy,
gdy przyjal swe ustalenia w oparciu o zeznania P. Z., je$li nadto wskazal, ze takze cze$ciowe wyjasnienia K. O. stanowily
o0 przyjeciu jego sprawstwa lecz w postaci jaka nadana zostala w zaskarzonym wyroku to ustalenia te poczynil w oparciu
o caloksztalt materiatu dowodowego, a przy tym watpliwoSci ktérych nie mogt wyjasnié rozstrzygnat na korzyscé
oskarzonego. Fakt, iz oskarzony zaprzecza, aby dopuscil sie zarzuconych mu czynéw nie moze jeszcze oznaczac, iz
nalezy go od ich popelienia uniewinnié ,,(...) Byloby wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zalezeé
od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 roku
w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony w Prok.i Pr. 1997/3/18.).

Umniejszajacy swa odpowiedzialno$¢ oskarzony podajacy znacznie mniejsze iloSci narkotykow sprzedawanych P. Z.
jest uprawniony do takiego postepowania i opierania swej obrony na dopuszczalnych przez prawo zachowaniach. Nie
moze to jednak oznaczaé, ze tylko jego wypowiedzi nalezy traktowac jako prawdziwe, a pozostajace w sprzeczno$ci
z nimi wypowiedzi innych uzna¢ za nieprawdziwe. Wbrew twierdzeniom apelujacego, P. Z. nie mial powodow aby
liczy¢ w swej sprawie na tagodne potraktowanie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przeciez wypowiadajac sie
o okoliczno$ciach zwiazanych z nabywaniem narkotykéw czynil to w sprawie, ktéra w zaden sposéb tego procederu
nie dotyczyla. Funkcjonariusze policji przestuchujacy P. Z. byli zainteresowani zupelnie innymi okoliczno$ciami
pozostajacymi poza obszarami dotyczacymi narkotykow, tak wiec kwestionowanie spontanicznosci relacji P. Z.,
gdy wyjasniajac o przebiegu napadéw rabunkowych podal takze o kupowaniu narkotykéw i osobach, ktére mu je
sprzedawaly pozostaje w razacej kolizji z faktami. Policjanci nie wiedzieli o zachowaniach P. Z. i nabywaniu przez
niego narkotykow. Jesli wiec okolicznosci te pojawily sie w jego wypowiedziach to tylko dlatego, ze on sam zdecydowat



sie o nich powiedzie¢. Nie mial powod6w, po pierwsze, aby o tym moéwic a po drugie, jesli juz sie zdecydowal nie
mial powodow, aby méwié nieprawde. Jego niepewnos$¢ w toku rozprawy, co do ilosci kupionych od oskarzonego
srodkow narkotycznych zostala ostatecznie rozstrzygnieta na korzy$¢ oskarzonego, a sam fakt nie zostal nie tylko przez
oskarzonego zakwestionowany, lecz wrecz zostal potwierdzony. Oznacza to, Ze zeznania P. Z. w ich zasadniczej czeSci
trafnie zostaly uznane za prawdziwe, a zarzut bledu w tym zakresie musiano oceni¢, jako chybiony.

Nie naruszyl takze przepisu art. 192 § 2 k.p.k. Sad orzekajgcy prowadzac przestuchanie P. Z.. Sam fakt naduzywania
§rodkéw narkotycznych przez $§wiadka i wskazywanie przez niego na ubytki w pamieci nie moze jeszcze prowadzic¢
do wniosku, ze istnieja watpliwoéci co do stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju umystowego zdolnosci
postrzegania i odtwarzania postrzezen. Nie jest wystarczajacym dla potrzeby przestluchania $wiadka z udzialem
psychologa zgloszenie takiego wniosku w toku rozprawy, musi bowiem wystgpié watpliwo$¢ i to uzasadniona w stopniu
istotnym aby nalezato wykorzystaé¢ mozliwos¢ wynikajaca z art. 192 § 2 k.p.k. To Sad przeprowadzajacy dowod z zeznan
Swiadka (lub prokurator) musialby mieé¢ watpliwosci w tym zakresie. Jesli takich watpliwosci tenze Sad nie mial, a
przy tym wsparl sie w swej ocenie opinig psychiatryczng dotyczaca P. Z. sporzadzona w innym postepowaniu to nie
mial takze podstaw do przestuchania tego §wiadka w trybie regulowanym art. 192 § 2 k.p.k.

Nie bylo dowolnym sprzecznym z regulami art. 7 k.p.k. ustalenie Sadu meriti, ze kontakty miedzy oskarzonym a P. Z.
odbywaly sie z okreSlonym przez ten Sad natezeniem. Wszak ustalenie to wynikalo nie tylko z analizy opinii biegltego
z zakresu informatyki, ale wynikalo takze z wypowiedzi §wiadka. To przeciez P. Z. wskazal czestotliwosé¢ spotkan z
oskarzonym oraz ilo$ci kupowanych od niego narkotykdéw. Oba wiec dowody uprawnialy do wyprowadzenia wniosku o
podobnych iloSciach kontaktéw miedzy nimi. Takie ustalenie jest zgodne z materialem dowodowym oraz pozostaje w
zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym. P. Z. wypowiadajac sie przed Sadem nie negowal swych wypowiedzi ze §ledztwa
o czestotliwosci kontaktow z oskarzonym oraz okresu w jakim to sie odbywalo, nie mial natomiast pewnosci co do
ilosci kupowanych narkotykow. I te ostatnia okoliczno$é Sad rozstrzygnal na korzys$¢ oskarzonego, natomiast tenze
Sad nie mial watpliwoéci co do okresu w jakim do spotkan tych dochodzilo i iloSci tych spotkan, ktére ustalil jak
wskazano wyzej w oparciu o opinie bieglego ale przede wszystkim w oparciu o korespondujace z nig wypowiedzi P. Z..
W zadnym razie wiec ustalenie to nie jest ustaleniem dowolnym.

Sposérdd zarzutdéw naruszen formalnych w toku procesu, pozostalo ostatnie jakie sformutowatl apelujacy, a dotyczace
dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan K. M. i w efekcie przypisanie oskarzonemu wystepku zarzuconego mu w
akcie oskarzenia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w sprawie tej Sad dysponowal zeznaniami $wiadka zlozonymi
toku $ledztwa, w ktorych tenze jednoznacznie wskazywal na sprawstwo oskarzonego. To prawda, ze w toku rozprawy
$wiadek zmienil swe zeznania i podal zgodnie z twierdzeniami oskarzonego, ze pomoéwit tego ostatniego z zemsty.
Sad I instancji mogt da¢ wiare tym wypowiedziom, ale takze mogl im wiarygodnoSci odmoéwié. I tak tez postapil
wskazujac na powody swej decyzji w tym zakresie. Nie sposob przyjaé, ze powodem zlozenia obcigzajacych zeznan
przez K. M. byla cheé¢ odegrania sie na A. A., jego uprzedniej sympatii za zerwanie z nim zwigzku. Takie twierdzenia
raza naiwnoécig. Wszak przeciez to nie oskarzony byl rodzina zastepcza dla A. A., ale on i jego zona i w pierwszej
kolejnosci takie pomowienie dotykalo calej rodziny oskarzonego, a nie tylko jego bylej sympatii. Jesli nadto uwzgleni
sie wypowiedzi §wiadka zlozone w czasie rozprawy to jasnym sie staje, ze twierdzenia o zem$cie na oskarzonym jawig
sie jako oczywiScie klamliwe zeznania. Wszak przeciez K. M. podajac, ze klamal w toku Sledztwa stwierdzil, Zze chcial
sie zem$ci¢ na A. A.. Podal, ze ,,...nie mialem jak sie zems$ci¢ na A.. Nie my$lalem wtedy o tym jak to sie odbije
na A., ze obciagze K..” (k. 519). Juz te wypowiedzi czynig jasnym, ze odwolywanie sie w apelacji do wynikajacych z
nich wnioskéw o nieprawdziwych zeznaniach $wiadka ze Sledztwa i prawdziwych wypowiedziach K. O. nalezy uznaé
za zupekie nietrafne. JeSli bowiem twierdzacy, ze chce sie zem$ci¢ na A. A. éwiadek podaje, ze nie mial jak tego
zrobié, co wiecej nie mys$lal nawet ze odbije sie to na jego bylej dziewczynie jak pomoéwi bezpodstawnie oskarzonego
to za zupehie pozbawione podstaw nalezy uznaé¢ wnioskowanie, ze motywacja jego wypowiedzi byla che¢ zemsty.
Tlumaczenie takiej postawy §wiadka razi wrecz naiwnoscia. Nie znajduje ono zadnego racjonalnego oparcia. Swiadek
bowiem moéwi najpierw o okoliczno$ciach ktére obcigzaja oskarzonego, nie wie, ze w efekcie dotknie to jego byla
dziewczyne, co wiecej nie wie nawet, jak to sie stanie i dopiero w toku rozprawy cztery miesigce p6Zniej uséwiadamia
sobie, Ze jest to zemsta na bylej sympatii.



Jest wymownym w odniesieniu do tego zarzutu, ze wypowiedzi swiadka w zaden sposéb nie przystaja, do twierdzen
oskarzonego. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze przeciez oskarzony na temat okoliczno$ci zwigzanych z pomoéwieniami K. M.,
nie méwi ani w toku $ledztwa ani takze w czasie, gdy przestuchiwany jest w czasie rozprawy. Dopiero na kolejnym
jej terminie podaje, ze podlozem zemsty maja by¢ pretensje o jaka$ pile spalinowa, ktéra K. M. sprzedat i chcial
sie zem$ci¢ (k. 493). Jesli poréwna sie te wypowiedzi z relacjami $§wiadka to jasnym staje sie, ze w zaden sposob
one do siebie nie przystaja. Twierdzenie za$ apelacji, o przyczynach zmiany zeznan przez $wiadka, a w efekcie o
prawdziwosci tych zlozonych w toku rozprawy, co dodatkowo przekonuje o wiarygodnos$ci wypowiedzi oskarzonego,
musi by¢ uznane za nieznajdujace oparcia w racjonalnej analizie materialu dowodowego. Cho¢ w istocie o tym, ze
oskarzony przechowywat §rodki narkotyczne w chlewiki nie mowil K. M., a podawal o tym P. Z. to nie zmienia to faktu,
ze prawidlowo ocenil tre$¢ wypowiedzi K. M. Sad Okregowy. Zasadnie opart sie na jego relacjach ze §ledztwa, choé
uzasadnienie tego stanowiska rzeczywiscie jest mato poglebione. Uzupelnienie jednak wymowy twierdzen Sadu meriti
analizg przeprowadzong wyzej pozwala uznac, ze ocena tych zeznan byla jak najbardziej trafna. Zarzut apelujacego
odrzucono.

Spoérod zarzutow blednych ustalen faktycznych tylko dwa ostatnie mialy znaczenie dla tre$ci wyroku. Bez znaczenia
natomiast jest zarzut pierwszy. Nie ma warto$ci zasadniczej dla ustalen faktycznych istotnych w sprawie ta okolicznoéc
ile nawigzano polaczen telefonicznych miedzy oskarzonym a P. Z.. Istotg ustalen bylo ile Srodkdéw narkotycznych
sprzedal maloletniemu oskarzony i w jakim czasie. Opinia bieglego z zakresu informatyki i komputerow jak juz wyzej
wskazano byla jedynie pomocniczym materialem dowodowym. Zasadnicze znaczenie miala tu relacja P. Z.. To w
oparciu o jego wypowiedzi Sad ustalil okres, w ktérym oskarzony sprzedal maloletniemu $rodki narkotyczne oraz ich
ilo¢ i warto$é. To byly okolicznoSci zasadnicze dla rozstrzygniecia w tej sprawie i powinno$ci dokonania ustalen Sad
Okregowy sprostal, a ustalenia te akceptuje Sad odwolawczy.

Sad I instancji ustalil, ze oskarzony mial swiadomoé¢ wieku P. Z. (co najmniej przewidywat go i godzil sie na
sprzedaz mu $rodkéw narkotycznych). Nie jest wymagana (...) jednoznaczna i konkretna wiedza oskarzonego o tym,
iz osoba, ktérej sprzedaje narkotyk, nie ma ukoficzonych osiemnastu lat. Swiadomo$é sprawcy co do tego faktu winna
ksztaltowa¢ sie na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy i wystarczy, ze bedzie on godzil sie na taka ewentualnosé.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, II AKa 206/12, LEX nr 1220533)

W tej sytuacji majacy pewno$¢ w tym zakresie Sad I instancji w zadnym razie nie doprowadzil do obrazy prawa
materialnego. Zarzut taki odnoszacy sie do wystepowania po stronie oskarzonego $§wiadomoséci wieku kupujacego
narkotyki winien by¢ w pierwszej kolejno$ci oparty o trzecia podstawe apelacyjna. Ustalenia §wiadomo$ci sprawcy to
przeciez sfera faktow, a nie ocen prawnokarnych. W écistym zwigzku z tym zarzutem pozostaje ten opisany w pkt. I. 3.

Za trafny uznano zarzut apelujacego blednego ustalenia, ze oskarzony popelnil dwa odrebne przestepstwa, pierwsze
polegajace na sprzedazy maloletniemu P. Z. Srodkéw narkotycznych oraz drugie roéwniez polegajace na sprzedazy
srodkéw narkotycznych pelnoletniemu K. M.. Oba te czyny w postaci przyjetej przez Sad orzekajacy popelnione
zostaly w ramach czynéw cigglych. Uznano, ze racje ma skarzacy twierdzac, ze winny byé¢ one potraktowane, jako
czyn ciagly stanowiacy jedno przestepstwo. Jesli Sad I instancji ustalil, ze oskarzony zajmowat sie handlem $rodkami
narkotycznymi, czego nota bene dowodzi takze przypisane mu zachowanie przygotowania wprowadzenia $rodkow
narkotycznych do obrotu, to sprzedaz ich r6znym nabywcom jest naturalnym zachowaniem w tym zakresie, objetym
z gbry powzietym zamiarem. Oskarzony gotdéw byl sprzedawaé te $rodki kazdemu, kto tylko zglosi sie do niego po te
Srodki. W tym takze i osobom maloletnim takim jak P. Z.. Uznano za zasadny zarzut obroncy w tym zakresie i dzialajac
na korzy$¢ oskarzonego przyjeto, ze popehil jeden czyn ciagly naruszajacy dwa przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Whbrew zastrzezeniom apelujacego nie mozna mie¢ watpliwosci, co do tego, ze oskarzony swymi zachowaniami
wyczerpal znamie ustawowe przygotowania wprowadzania do obrotu znacznych ilo$ci narkotykow. Wszak przeciez
ilos¢ tych Srodkow dotyczyla 29,20 gramoéw amfetaminy i 7,17 graméw marihuany. I choé sg poglady judykatury,
ze ilo$¢ od 2 kg amfetaminy moze by¢ traktowana, jako ilo$¢ znaczna tego $rodka (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2009
roku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 132/00, KZS 2009/9/43), oraz ze ,znaczna iloScia” $rodkow



odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie, co najmniej kilkaset jednorazowych porcji, mogacych odurzyé, co
najmniej kilkaset 0s6b (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008 roku w sprawie II AKa 10/08, Orzecznictwo
Apelacji Wroclawskiej, MMIX, Nr 1(9)), to jednak dominujacym stanowiskiem Sadu Najwyzszego jest, ze iloéc
znaczna to taka, ktéra pozwala odurzy¢, co najmniej kilkadziesiat oséb. Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej
przestepstw okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) jest taka ilo$¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoié potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy
(postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2009 roku Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84,
podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, III KK 30/08, OSNKW 2008/8/65).

Skarzacy dla potrzeb apelacji podnosi, ze jedna porcja narkotykéow to iloé¢ okolo 1 grama. Takie twierdzenie nie
przystaje jednak do ugruntowanego stanowiska judykatury. Wszak przeciez przyjmuje sie, ze do odurzenia jednej
osoby uzaleznionej wystarcza porcja od 0,1 grama Srodka narkotycznego w postaci amfetaminy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2000 r., II AKa 124/00, KZS 2000, z. 11, poz. 48, podobnie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2006 roku, II AKa 14/06, LEX nr 179040) przez 0,15 grama (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2012 roku, IT AKa 413/11, LEX nr 1112421) do 0,2 grama (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2012 roku, IT AKa 92/12, KZS 2012/7-8/68). Przyjecie tej ostatniej
ilo$ci, jako podstawy wyliczen prowadzi do wniosku, ze ilo§é amfetaminy zabezpieczonej u oskarzonego pozwala,
odwolujac sie do akceptowanego przez Sad Apelacyjny pogladu Sadu Najwyzszego, odurzy¢ co najmniej 146 0s6b
(abstrahujac w tym miejscu od marihuany zabezpieczonej w jego mieszkaniu). Taka ilo$¢ $rodkdéw narkotycznych
to niewatpliwie ilo§¢ znaczna. W zadnym razie nie moze mie¢ znaczenia dla oceny faktu naruszenia normy art. 57
ust. 2 ustawy twierdzenie oskarzonego, ze cze$¢ przygotowanych do wprowadzenia do obrotu §rodkéw narkotycznych
byla przeznaczona na wlasny uzytek. Nalezy pamietac, ze narkotyki te nie byly w jednej masie, lecz byly porcjowane,
jako odrebne pakunki o zblizonej do siebie wadze pozwalajace latwo sie sprzedaé. To jest element decydujacy dla
wykazania, ze twierdzenia oskarzonego sa jego linig obrony. Powigzanie faktu sprzedazy narkotykéw P. Z. i K. M. oraz
przyznania przez oskarzonego, ze takze innym osobom udzielal srodki narkotyczne stusznie nakazywalo przyjecie,
ze zakwestionowane u niego narkotyki byly przeznaczone do wprowadzenia do obrotu, a ewentualnie tylko jakas
niewielka ich iloé¢, nieptywajgca na ocene tego zachowania mogla by¢ przeznaczona na uzytek wlasny.

Gdy przy tym zwazyé¢, ze oskarzony mial Swiadomosé, iz Srodek, jakim obraca to amfetamina, czyli $rodek
psychotropowy, o jakim mowa w art. 4 pkt. 25 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem jest on wymieniony
w zalaczniku Nr 2 wykazu substancji psychotropowych, ktére okreélaja substancje psychotropowe grupy II-P, za$
tabletki ekstazy to Srodek psychotropowy o chemicznej nazwie 3,4-metylenodioksymetamfetamina lub tez zwany
inaczej MDMA wymieniony w tymze zalaczniku w grupie I-P, to mial on takze Swiadomos¢, co do tego, ze obrot takimi
Srodkami wymaga stosownych zezwolen, a ich brak pocigga za sobg odpowiedzialno$¢é karna. Oskarzony nie mial
zezwolenia wydanego na podstawie prawa farmaceutycznego, a ogélnie nie spelnial wymogéw, ktore sg konieczne do
obrotu takimi Srodkami i ktore to wymogi wymienione sa w art. 33—35 i art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Stusznie wiec Sad Okregowy przypisal oskarzonemu naruszenie normy art. 57 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.
Nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze zarzut niezasadnego przyjecia kwalifikowanej postaci tego czynu stawiany temu
rozstrzygnieciu nie moze sie ostac.

Sad Apelacyjny uznajac, ze konieczne jest zmodyfikowanie opisu czynow przypisanych oskarzonemu zwigzanych
ze sprzedaza indywidualnym nabywcom Srodkéw narkotycznych i przyjecie, ze stanowily one jeden czyn ciagly
musial dokona¢ korekty wymiaru kary za tak przypisane zachowanie. Uwzgledniono, okoliczno$ci podnoszone w
apelacji, jakie mialy znaczenie dla okreslenia wysokoSci orzeczonej kary. Podzielono poglad obrony o niezasadnym
przyjeciu, jako okoliczno$ci obcigzajacej faktu, ze dzialania oskarzonego skierowane byly przeciwko dobru ogoétu.
Racje ma obronca, ze zalozeniem ustawy jest ochrona spoleczenstwa przed narkomania i dopuszczanie sie przestepstw
penalizowanych tg ustawa pociaga za soba ich $ciganie oraz sankcjonowanie i jest naturalng konsekwencja takich
zachowan. Dopuszczanie sie ich nie moze by¢ traktowane, jako dodatkowa okoliczno$¢ obciazajaca. Ma tez racje



obronca, ze oskarzony wbrew ustaleniom Sad orzekajacego okazal skruche i zal w toku tego postepowania. Sad
niezasadnie takze przyjal, ze oskarzony popehit przypisane mu przestepstwa bedac uprzednio karany za zachowanie
przeciwko ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. W istocie doszlo do zatarcia skazania za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii jesli zwazy¢ na tre$¢ wpiséw w danych o karalnosci (k.359). Jesli kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona z warunkowym zawiedzeniem wykonania nie zostala zarzadzona do wykonania w okresie proby
i dalszych 6 miesiecy to skazanie to uleglo z mocy prawa zatarciu (art. 76 § 1 k.k.). Orzeczenie grzywny mogloby
przedluzy¢ okres do zatarcia skazania (§ 2 art. 76 k.k.) ale brak informacji o zarzadzeniu kary do wykonania upowaznia
do przyjecia, ze w tym okresie nie zarzadzono kary do wykonania z powodu niewykonania kary grzywny, co dodatkowo
przekonuje o stusznoéci twierdzen obrony.

W tej sytuacji wyrokujac w tej sprawie i okreslajac wymiar kar za czyn ciagly wymierzono ja oskarzonemu na poziomie
najnizszym z mozliwych, przewidzianych przez przepis art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Konsekwencja przyjecia argumentow obrony bylo takze orzeczenie kary lacznej na nizszym poziomie niz uczynit to
Sad Okregowy. Nalezy pamietac, ze oskarzony to osoba (mimo uwzglednienia okoliczno$ci braku recydywy ogolnej
w zakresie naruszenia ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) z kryminalng przeszloécia, na co wskazuje przywolana
juz wyzej karta karna i wpis pod poz. 1 w tym dokumencie. Czas dzialania sprawcy oraz w gtéwnej mierze motywacja
mu towarzyszaca (chec¢ osiaggniecia korzySci majatkowej) nakazywaly orzeczenie kary lacznej na poziomie, jaki znalazl
wyraz w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego.

II.
Ad apelacji obroncy oskarzonego K. K..

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego o naruszeniu w toku procedowania
w sprawie K. K. zasad procesowych obiektywizmu i prawdy materialnej. Wniosek taki jawi sie, jako naturalny
zwlaszcza w kontekScie twierdzen apelacji, ze brak bylo podstaw do przyjecia sprawstwa oskarzonego. W pierwszej
kolejnoéci podkredlenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb wymagany treScig art. 4 k.p.k. przeprowadzil w toku
rozprawy postepowanie dowodowe w pelnym zakresie wynikajacym z tre$ci wnioskow dowodowych oskarzyciela
publicznego, ktory wskazal, jakie dowody, wedlug niego, nalezy w czasie rozprawy przeprowadzié bezposrednio przed
sadem. Poza uwzglednieniem wnioskéw dowodowych prokuratora tenze Sad dopuécil takze dowody wnioskowane
przez obronce oskarzonego K. O. w postaci bilingéw przeprowadzonych polaczen telefonicznych miedzy oskarzonym
i P. Z. oraz z przestuchania §wiadka P. B.. Nadto z urzedu dopusécit dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki.
Te postapienia Sadu $wiadcza nie tylko o realizacji zasady dazenia do ustalenia prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.) ale przekonuja o zachowaniu przez tenze Sad zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Jesli przy tym wezmie sie
pod uwage, ze obronca oskarzonego w apelacji dokonuje odmiennej, niz uczynil to Sad I instancji, oceny istotnych
dla czynionych ustalen dowoddéw (zwlaszcza wyjasnien M. S. oraz zeznan J. N.) to w istocie takie postepowanie
sprowadza sie do kwestionowania oceny zeznan $§wiadkéw i jest czysta polemika z oceng wyrazona przez Sad I
instancji. Tymczasem przeciez to Sad jest organem, ktéry majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, a wiec
wypowiedzi poszczegblnych oséb zaréwno zlozonych w toku §ledztwa jak i podczas rozprawy, jest uprawniony do
przyjecia wiarygodnoSci jednych i odméwienia tej wiarygodno$ci innym dowodom. Takie oceny pozostajg pod ochrong
procedury karnej (art. 7 k.p.k.) jesli tylko Sad w sposéb zbiezny z regulami poprawnego rozumowania pozostajacy
w korelacji z zasadami wiedzy i zgodny z doS§wiadczeniem Zyciowym uzasadni swe stanowisko, a przy tym oceny te
zostang wyprowadzone po ujawnieniu w toku rozprawy caloksztaltu materialu dowodowego i zostanie w ten sposéb
zrealizowana zasada bezposrednioSci (art. 410 k.p.k.). W zadnym miejscu apelacji skarzacy nie przekonal, ze Sad I
instancji naruszyt wymienione wyzej reguly.

Sad I instancji przyjal, ze K. K. mial §wiadomos$¢ wieku M. S. w chwili, gdy sprzedawal temu oskarzonemu narkotyki.
Obronca za$ twierdzi, ze ustalenie to jest bledne, bo M. S. pracowal, jezdzil samochodem, byt wytatuowany, te
okoliczno$ci powinny przekonaé, ze oskarzony o wieku M. S. nie mial nie tylko wiedzy, ale takze nie mo6gl maloletniosci



tego oskarzonego przewidywac. Apelujacy stawia jednoznaczna teze, Ze bezpodstawne jest ustalenie Sadu o tym, ze
obaj ci oskarzeni znali sig, co w konsekwencji czyni to ustalenie dowolnym i niezrozumialym.

Nie sposo6b zgodzié sie z takim wnioskiem w §wietle przedstawionych przez Sad I instancji wywodéw oraz konfrontacji
tychze z materialem dowodowym. Wszak przeciez z wyjasnien samego oskarzonego zlozonych w toku §ledztwa wynika,
w sposdb niebudzacy watpliwosci, Ze oskarzony wiedzial ile lat ma M. (k. 107). Ta depozycja oskarzonego pochodzi
z protokolu jego wyjaénien zlozonych w czasie Sledztwa. Oskarzony przestuchiwany wowczas przez prokuratora
nie tylko podal, Ze ma wiedze o maloletnioSci M. S., ale takze przyznal sie do wszystkich stawianych mu woéwczas
zarzutow. Podnoszenie w czasie rozprawy, ze informacje te uzyskal przed przestuchaniem, w zaden sposdb, poza
twierdzeniami samego oskarzonego zainteresowanego ewidentnie rozstrzygnieciem i dazacego do umniejszenia swej
odpowiedzialnoéci (na co zwrécit uwage Sad meriti i z czym nalezy sie zgodzic), nie wykazano. Jesli przy tym pamieta
sie o przeszlosci kryminalnej oskarzonego, i wynikajacych z tego faktu okoliczno$ciach zwiazanych z doswiadczeniem
w kontaktach z organami $cigania, to argument o nieprawdziwym przedstawianiu przez oskarzonego okolicznoSci
posiadania wiedzy o wieku M. S. jest jak najbardziej uzasadniony.

Podobnie nie przekonat o blednym oparciu rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego na wypowiedziach
M. S. zlozonych w toku rozprawy. Wszak przeciez oskarzony ten o nabywaniu narkotykéow od K. K. podal w toku
przeshuchania, jako podejrzany, ale byl wowczas przestuchany przez prokuratora. Jesli weZzmie sie pod uwage, ze wtedy
nie wspomnial stowem o tym, ze wywierano na niego jakgkolwiek presje, to jego wypowiedzi na ten temat na rozprawie
nie mogly zosta¢ uznane za prawdziwe. Twierdzenie, ze przestuchujaca byla zainteresowana jedna osoba za$ K. K. nie,
jest sprzeczne z treécia protokotu przestuchania M. S.. W pierwszych wyja$nieniach oskarzony jednoznacznie wskazal
na K. K. jako sprzedawce §rodkéw narkotycznych (k.97) aby w nastepnych zaprzeczy¢, ze sprzedawal narkotyki P. Z.
oraz odmoéwic wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Jesli wiec oskarzony mogl wycofac sie z twierdzen dotyczacych P. Z.
to tym bardziej mogl uczynic to wobec innych w tym takze K. K., tego jednak nie zrobil. Nalezy podkreslié, ze przeciez
wtedy nie bylo zagrozenia jego aresztowaniem, bo odpowiadal z wolnej stopy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
powiedziet to, co przekazal w toku rozprawy. Jesli wiec Sad wzial pod uwage wypowiedzi K. K. i M. S. z postepowania
przygotowawczego to uprawniony byt do wyprowadzenia wniosku o popehieniu przez tego pierwszego zarzuconego
mu czynu. Mial ten Sad uprawnienie do dania wiary tym wypowiedziom oraz zdyskredytowania zlozonych na
rozprawie. Procedura karna nie zna prymatu jednych wypowiedzi nad innymi w zalezno$ci od tego kiedy, gdzie i
przez kogo zostaly zlozone. Jesli wiec Sad I instancji racjonalnie wyjasnil, ktérym wypowiedziom dal wiare i wykazal,
dlaczego odmowil jej innym, a przy tym rozumowanie to nie zostalo podwazone, bo zgodne jest z zasadami logiki i
zbiezne z do§wiadczeniem zyciowym to zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie még} zosta¢ uznany za trafny.

Jest charakterystycznym w sprawie oskarzonego K. K., co w efekcie takze znajduje swoj wyraz w apelacji jego obroncy,
ze zaréwno sam oskarzony, jak i M. S. oraz druga z os6b ktérym wedlug ustalen Sadu meriti narkotyki sprzedawat
oskarzony podnosza, iz do skladania obcigzajacych oskarzonego wypowiedzi zostali oni zmuszeni postepowaniem
funkcjonariuszy policji. Wszak przeciez J. N., ktory obcigzyl oskarzonego w toku §ledztwa, takze przed sadem podal, ze
zeznania te zlozyl w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Sad I instancji poddal wypowiedzi te szczegblowej
i doglebnej analizie i doszed}l do przekonania, ze wyjasnienie przez J. N. okolicznos$ci dla ktorych wskazal wezeéniej na
oskarzonego jako sprzedawce narkotykow oraz fakt, ze zna oskarzonego jako swego sasiada wynikaly z prawdziwego
przekazu o znajomoS$ci z oskarzonym oraz laczacych ich transakcjach. Jest oczywistym, ze $wiadek w sytuacji,
gdy w toku rozprawy mial powtorzyé swe wypowiedzi miat Swiadomo$é ich wydzwieku, zwlaszcza, ze skladal je w
obecnoéci oskarzonego uczestniczacego na rozprawie. Rozwazania Sadu nie zostaly podwazone argumentacja apelacji
inalezy dokonane przez Sad ustalenia akceptowac. Nie sa one bowiem dowolne, ale sa wynikiem dania wiary jednym
dowodom, a odmoéwienia jej wypowiedziom tych samych oséb, ale ztozonych w toku rozprawy. Do takiego postapienia
uprawiony byl Sad I instancji i nie popeit zadnego bledu w tym zakresie, w tym i takich, o jakich pisze w apelacji
obronca oskarzonego.

Apelujacy podniost takze zarzut naruszenia prawa materialnego, nie wskazal jednak na czym obraza przepisu art.
59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 124, poz. 1840
z p6zn. zm.) mialaby polegaé, trudno wiec w tej sytuacji Sadowi odwolawczemu rozwazaé o tym zarzucie. Jak sie



wydaje, odczytujac motywy skargi, zarzut ten dotyczy niezasadnego przypisania oskarzonemu popelnienia czynow
naruszajacych wskazane wyzej przepisy ustawy, ktérych wedlug obroncy oskarzony nie popeknil. Tak odkodowujac
tre$¢ tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo sformulowany zarzut powinien w tej sytuacji podnosi¢ bledne
ustalenia faktyczne, bo te w istocie kwestionuje apelujacy.

Sad Apelacyjny po raz kolejny zmuszony jest przypomniec¢, ze judykatura od dawna ma ugruntowane stanowisko
w tym zakresie. Sad Najwyzszy konsekwentnie wyraza poglad, ze nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada
orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe. Jezeli autor rewizji kwestionuje przyjeta
w wyroku kwalifikacje prawna czynu, poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu
przestepstwa, to podstawa takiej rewizji moze by¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1978 roku, I KR 155/78 OSNPG 1979/3/52, podobnie tenze
Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w sprawie V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233). Nie mniej wymowne jest
takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wedlug ktérego ,,Obraza prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy
nastgpila bledna wykladnia danego przepisu, albo zostatl zastosowany przepis niewlasciwy lub pominieto obligatoryjne
[rozstrzygniecie].

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora $rodka
odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli wiec skarzacy kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawna dlatego, ze w czynie oskarzonego dopatruje sie
znamion innego przestepstwa, niz przypisane, badz w ogdle neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawg takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 roku, IT AKa 243/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Uwagi te poczynione zostaly w celu uporzadkowania granic zaskarzenia w obszarze stawianego zarzutu.
Przechodzac do rozwazan jego trafnoéci nalezy stwierdzié, ze jest on pozbawiony racji.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe w sposob zbiezny z regulami procedury karnej i dokonujgc oceny
caloksztaltu materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski o sprawstwie oskarzonego trafnie ustalajac
jego odpowiedzialnoéc za popelnione przez niego przestepstwa. Sad ten takze dokonal wlasciwej subsumpcji zachowan
oskarzonego pod okres§lone w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii przepisy tej ustawy. Natomiast w ocenie Sadu
odwolawczego z tych samych powodow dla ktorych uznano racje obroncy oskarzonego K. O. co do konieczno$ci
zakwalifikowania dwoch odrebnych zachowan naruszajacych art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 124, poz. 1840 z p6zn. zm.) i przyjecia wedlug regul art.
11 § 2 k.k., ze stanowia one jeden czyn popelniony w ramach art. 12 k.k. takze i wobec K. K. konieczna byla korekta
rozstrzygniecia do czego zobowiazywal przepis art. 455 k.p.k.

Za chybiony uznano zarzut razaco surowej kary wymierzonej K. K. za czyn zabronionego posiadania $rodkow
narkotycznych. Odwolywanie sie do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec K. O., skazanego za przygotowanie do
wprowadzenia do obrotu znacznych iloSci Srodkéw narkotycznych, jest o tyle chybione, ze przeciez K. K. skazano za
inny czyn, tj. posiadanie 2, 61 graméw marihuany. Jednak pozostajac w konwencji przyjetej przez obronce nalezy
stwierdzi¢, ze K. O. skazano na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra wymierzono w wysokos$ci 1/3 jej gbrnej granicy,
tymczasem K. K. kare te wymierzono na poziomie 1/6 gbérnej granicy okreslonej w przepisie art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Gérna granica kar pozbawienia wolnosci za oba te zachowania jest identyczna, co
oznacza, ze K. K. zostal potraktowany znacznie lagodniej niz K. O. m.in. dlatego, ze posiadal on znacznie mniejsze
iloSci $rodka narkotycznego niz ten pierwszy oskarzony.

Wymierzona kara za to zachowanie w zadnym wypadku nie razi surowo$cia i jako taka nie zostata obnizona.

Konieczna jednak stala sie modyfikujaca kary wymierzonej za przypisany oskarzonemu orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego czyn ciagly. Uprzednio wymierzono K. K. dwie kary, za czyn VIII 3 lat pozbawienia wolno$ci, a za czyn



IX roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Obecnie za czyn ciggly Sad Apelacyjny wymierzyl kare w jej dolnej granicy
przewidzianej za to zachowanie w wysokoSci 3 lat pozbawienia wolnoSci. Z przyczyn, dla ktorych kare laczna orzekl
Sad I instancji takze i wymierzona przez Sad Apelacyjny kara ta zostala okre§lona przy wykorzystaniu zasady pelnej
absorpcji.

I11.
Co do apelacji Prokuratora.
Juz na wstepie stwierdzono, ze jest ona w wiekszoéci zasadna.

Nie mozna mieé watpliwosci, Ze blednie okreslono wysoko$¢ zobowigzania K. O. do zwrotu rownowartosci korzysci
majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa udzielenia w celu osiagniecia korzySci majatkowej $rodkow
narkotycznych. Sad ustalit w pkt. II czesci rozstrzygajacej, ze oskarzony P. Z. udzielil amfetaminy za kwote 1.800
zlotych, natomiast w pkt. III czeSci rozstrzygajacej przyjal, ze K. O. popekil czyn opisany w pkt. III czesci wstepne;j.
Treéc tego zarzutu (w konsekwencji czynu przypisanego sprawcy) wskazuje, ze oskarzony udzielil amfetaminy za
laczng kwote 900 zlotych oraz marihuany za 600 zlotych, co lgcznie daje warto$¢ uzyskanej korzy$ci majatkowej 1.500
zlotych. Suma tych kwot to 3.300 zlotych, na co stusznie wskazat prokurator.

Ta konstatacja zmuszala do korekty orzeczenia w tym zakresie.

Jesli Sad I instancji w oparciu o opinie bieglych psychiatréw ustalil, czemu dal wyraz w uzasadnieniu (s.12 in fine), ze
M. S. jest uzalezniony od Srodkéw psychoaktywnych, a czyny za ktore zostal skazany pozostaja w Scistym zwigzku z
jego uzaleznieniem (posiadanie §rodka narkotycznego) i przy tym wymierzono mu kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania obligatoryjne bylo orzeczenie o powinnosSci poddania sie przez oskarzonego leczeniu w specjalistycznej
placowece leczniczej, stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Tre$¢ tego przepisu
zawiera takze powinno$¢ orzeczenia w takim przepadku poza obligatoryjnym orzeczeniem o leczeniu takze obowigzek
poddania sie dozorowi wyznaczonej osoby. Przepis ten jest norma specjalna w stosunku do przepisu art. 73 § 2 k.k.
W tej sytuacji Sad I instancji majac na wzgledzie status mlodocianego, jaki obejmowat M. S. dla realizacji powinnosci
z art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii winien ten przepis, jako lex specialis przywola¢ w podstawie
orzeczenia o poddaniu oskarzonego dozorowi kuratora sadowego bo on jako norma szczegblna wylaczal stosowanie
ogolnych regul okreslonych w k.k. Nakladajac na oskarzonego obowigzek o jakim mowa w art. 72 § 1 pkt. 5 k.k.
Sad uzyt sformutowania o zobowigzaniu oskarzonego do powstrzymywania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych
(okreslit wiec jego obowiazek w czasie przyszlym, ale w jego aspekcie niedokonanym). Tymczasem ustawodawca
nie daje wyboru skazanemu, ktory staje sie podmiotem takiej powinnosci. Tenze nie ma sie powstrzymywaé od
uzywania takich §rodkow, ale ma sie powstrzymac od takich zachowan (czas przyszly, ale w aspekcie dokonanym).
Dla czystosSci sformulowania i jasnoéci, jaki obowigzek spoczywa na skazany dokonano korekty tego orzeczenia, aby
skazany nie mogt powiedzieé, ze powstrzymywal sie od uzywania $§rodkéow odurzajacych, zgodnie z orzeczeniem
sadowym, ale w ostatecznoSci sie nie powstrzymal i uzyl takiego $rodka, lecz nie naruszyt postanowienia sadu, bo ten
do tego go nie zobowigzal.

Konsekwentnie tez Sad Apelacyjny postapil i dokonal stosownej zmiany orzeczenia dotyczacego M. S., w zakresie w
jakim przypisano mu popehienie dwoch przestepstw naruszajacych tresé normy art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zachowanie oskarzonego winno by¢ potraktowane, jako
jeden czyn ciggly naruszajacy dwa przepisy ustawy, czemu dano wyraz w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego. Mimo
braku skargi w tym zakresie, kierujgc sie regulami art. 455 k.p.k., poprawiono bledna kwalifikacje prawna zachowan
przypisanych oskarzonemu, skoro zamiast poprzednio przypisanych mu dwoch przestepstw przyjeto, ze popeil
jedno przestepstwo jako czyn ciagly orzeczenie jakie zapadlo jest orzeczeniem na korzy$é oskarzonego, a przy apelacji
oskarzyciela publicznego na niekorzy$é M. S. postapienie takie bylo dopuszczalne. Wszystkie okolicznoéci, jakie wzigl
pod uwage Sad meriti zostaly uwzglednione i doprowadzily do wymierzenia oskarzonemu kary za to zachowanie
przy zastosowaniu dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Takze i kara laczna zostala oceniona, jako



sprawiedliwa i w efekcie korekta przeprowadzona przez Sad Apelacyjny nie wplynela na rozstrzygniecie dotyczace
wymierzonej oskarzonemu kary laczne;j.

Natomiast nie uznano zasadnoSci zarzutu obrazy art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W opisie
tego czynu zawartym w czeSci wstepnej wyroku wskazuje sie, ze czynnoS$ci sprawcze polegaly na nabyciu $rodkéw
narkotycznych oraz rozwazaniu ich na mniejsze porcje i pakowanie, w celu odsprzedazy, przez co K. O. czynil
przygotowania do wprowadzenia znacznych iloéci tych Srodkéw do obrotu. Czyn w takiej postaci zostal przypisany
oskarzonemu. Opis tego zachowania powtérzony za zarzutem postawionym w akcie oskarzenia jednoznacznie
wskazuje, ze oskarzony przygotowywal sie do wprowadzenia $rodkéw narkotycznych do obrotu przez ich dzielenie
na mniejsze porcje. Dzialanie takie mozliwe jest tylko wtedy, gdy sprawca takiego zachowania posiada te $rodki.
Nie jest mozliwe dzielenie, porcjowanie Srodkéw narkotycznych i ich pakowanie bez ich posiadania. Jak zgodnie
przyjmuje sie w orzecznictwie, ale i literaturze przedmiotu czyn posiadania $érodkéw narkotycznych, jako czyn
wspoétukarany uprzedni wobec zachowan penalizowanych normami art. 53, 55, 56 i 59 ustawy z 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, nie podlega odrebnemu ukaraniu. W takiej bowiem sytuacji pomiedzy wskazanymi
wyzej przestepstwami, a czynem okre§lonym w art. 62 ustawy zachodzi pozorny (pomijalny) zbieg przestepstw i
posiadanie narkotykéw winno by¢ traktowane jako zachowanie wspétukarane w stosunku do wyzej wymienionych
przestepstw gléwnych. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2012 roku, II AKa 176/12, LEX
nr 1220531, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 roku, II AKa 294/08, LEX nr 491184).
Posiadanie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktore laczy sie z przestepstwami, okres§lonymi w
art. 55 (przywoz, wywoz, nabycie, przewoz), art. 56 (nielegalny obrot), art. 58 (udzielanie érodka, naklanianie), art. 59
(udzielanie $rodka, naklanianie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej), nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny
zbieg przestepstw) i stanowi czyn wspolukarany, jezeli zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem
glownym.(Lucarz Katarzyna, Muszyniska Anna, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008).

Skoro nie odpowiada odrebnie za posiadanie sprawca wprowadzajacy do obrotu §rodki narkotyczne to takze nie bedzie
odpowiedzialnoéci odrebnej ponosit ten, kto czyni przygotowania do tego przestepstwa gtownego.

Jesli wiec, jak w sprawie niniejszej oskarzony przygotowywal sie do wprowadzenia do obrotu znacznych ilo$ci Srodkow
narkotycznych, porcjujac je i pakujac, to nie mogl tego uczynic inaczej jak posiadajac je. Tym samym zachowanie to,
jako wspolukarane, wyklucza przyjecie zbiegu kumulatywnego, o co wnosi oskarzyciel publiczny. W tej sytuacji zarzut
obrazy prawa materialnego w apelacji Prokuratora okazal sie nieskuteczny.

IV.

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 633 k.p.k. w zakresie, w jakim obcigzono nimi K. O. i K. K.. Podstawa wymierzonych im optat jest przepis
art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity
Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.). Uznajac, ze M. S. nie jest w stanie ponie$¢ wydatkoéw ani oplat zwolniono
go z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



