Sygn. akt IT AKa 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Wieslaw Pedziwiatr
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 .

sprawy G. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kkiz art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt IIT K 110/12

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. K. utrzymuje w mocy, uznajqc apelacje za oczywiscie
bezzasadng;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

G. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 kwietnia 2012 r. w J. w zakladzie ztotniczym przy ul. (...), usitowal przy uzyciu
niebezpiecznych narzedzi w postaci recznego miotacza gazu oraz mlotka dokonaé napadu rabunkowego na osobie
zlotnika J. K. w ten sposdb, ze po wejSciu do pomieszczen tego zakladu uzyt wobec wymienionego pokrzywdzonego
przemocy i przy uzyciu recznego miotacza gazu, z ktérego rozpylil obezwladniajacy gaz pieprzowy oraz mlotka,
ktérym uderzyl pokrzywdzonego w glowe, przez co spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia z
krwiakiem okolicy jarzmowej prawej oraz stluczenia w okolicy ramienia lewego, skutkujace naruszeniem czynnosci
narzadbéw ciala na okres ponizej 7 dni i doprowadzit go do stanu bezbronnosci, po czym rozbil szklana gablote
wystawowa, z ktorej probowal zabraé celem przywlaszczenia znajdujace sie tam wyroby zlotnicze o lacznej wartoSci
okolo 60 000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na interwencje przypadkowej osoby, ktéra pomogta



pokrzywdzonemu obezwladni¢ napastnika, czym dzialal na szkode J. K., tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.z art. 280 §
2k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw.z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt III K 110/12, orzek}:

I. oskarzonego G. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym, ze z jego opisu wyeliminowal stowa:
»Przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi w postaci recznego miotacza gazu oraz mlotka” i czyn ten zakwalifikowal z art.
13 § 1k.k. wzw.z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw.z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. art. 14 § 1 k.k. wzw.z
art. 280 § 1 k.k. wzw.z art. 11 § 3 k.k. wymierzytl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt okres tymczasowego
aresztowania od dnia 20 kwietnia 2012r. do dnia 16 listopada 2012 1.;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek mlotka oraz pojemnika po gazie pieprzowym ujetych w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 107-108 pod poz. 4 i 17;

IV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. K. kwote 900 zl plus 23% VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu;
V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego — adw. R. K., zarzucajac:

1. razacg niewspétmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu G. K.,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, tj. uznanie, iz oskarzony szczegdlowo
zaplanowal popelnienie przestepstwa, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci obejmujacej pkt I i wymierzenie oskarzonemu G. K. kary w wymiarze 2
(dwbch) lat pozbawienia wolnoéci;

- zasadzenie kosztow w postepowaniu apelacyjnym za obrone udzielong z urzedu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze niezasadnie skarzacy zarzucil Sadowi I instancji bledne ustalenie, iz
oskarzony G. K. nie zaplanowal przestepstwa rozboju oraz nie dzialal z ,premedytacja i determinacja w osiagnieciu
zamierzonego celu”. Stanowisku apelujacego przecza zgromadzone w sprawie dowody. Wbrew jego twierdzeniom,
zeznania pokrzywdzonego J. K., w ktérych wskazal on, ze oskarzony wraz z drugim, nieustalonym mezczyzna, kilka
dni przed krytycznym wydarzeniem, byl w napadnietym zakladzie jubilerskim i ogladal prezentowane tam wyroby
zlotnicze, w pelni zaslugiwaly na wiare. Zeznania te byly jednoznaczne w swej wymowie i konsekwentne. Nie moze
dziwic fakt, ze pokrzywdzony zapamietal oskarzonego, skoro ten rozmawial z nim o zakupie tych samych przedmiotéw
(zlotego pierScionka i lancuszka), co w dniu napadu. Zupelnie dowolne sa te twierdzenia obroncy oskarzonego, w
ktérych usitowal on wykazaé, ze pokrzywdzony mial jakikolwiek interes w méwieniu nieprawdy na temat pierwszej
wizyty oskarzonego w jego zakladzie jubilerskim. Nie sposdb twierdzié, ze tymi zeznaniami dazyt on do ,zaspokojenie
poczucia sprawiedliwo$ci i wymierzenia oskarzonemu surowej kary”, kosztem zlozenia falszywej relacji. Okolicznosci
sprawy, w tym przede wszystkim ujecie oskarzonego na goracym uczynku popelnienia przestepstwa, stanowily
przeciez dostateczne dowody dla przypisania mu sprawstwa i winy. Nie bylo wiec potrzeby obcigzania oskarzonego
dodatkowymi dowodami. Dlatego tez Sad I instancji stusznie uznal, Ze pokrzywdzony nie miat interesu w skladaniu
w sprawie nieprawdziwych zeznan.



Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz oskarzony G. K. dokladnie zaplanowal popelnienie
przypisanego mu czynu i skrupulatnie sie do niego przygotowal, dokonujgc swoistego ,rozeznania” w zakladzie
zlotniczym, na ktoéry zamierzal napasé. O tym, ze nie byl to zamiar nagly Swiadczy réwniez fakt, ze na miejsce
dokonania przestepstwa wybral zaklad mieszczacy sie w miejscowo$ci oddalonej od miejsca swojego zamieszkania,
a nadto zaopatrzyl sie w gaz pieprzowy, ktérym planowal obezwladnié¢ ofiare zamachu oraz mlotek, majacy postuzyé
mu do rozbicia witryny sklepowej. W tej sytuacji, za niestuszne nalezalo uzna¢ stanowisko obroncy oskarzonego, w
ktorym wskazuje on, ze Sad Okregowy bezzasadnie za okoliczno$¢ obciazajaca uznal, iz dzialanie oskarzonego byto
skrupulatnie zaplanowane i przygotowane.

Nietrafnie rowniez skarzacy zarzucil, ze kara wymierzona oskarzonemu jest razaco wysoka. Przypomnieé¢ nalezy,
iz z razaca niewspolmiernosciga kary mamy do czynienia wowczas, gdy Sad I instancji w spos6b jaskrawy nie
skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy.
O razacej niewspolmiernosSci kary mozna mowié rowniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji prewencyjnej i
wychowaweczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o rdéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspotmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Z taka
sytuacja nie mamy za$ do czynienia w sprawie oskarzonego G. K..

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci popelionego przez oskarzonego
przestepstwa byl wysoki. Oskarzony usilowal bowiem osiagnaé korzy$¢ majatkowa nastajgc na dobro prawne w
postaci zdrowia czlowieka. Nie tylko uzyt wobec pokrzywdzonego gazu pieprzowego, ale réwniez uderzy! go mlotkiem
w okolice lewego ramienia oraz w glowe. Cho¢ narzedzia te slusznie nie zostaly przez Sad I instancji uznane za
przedmioty niebezpieczne w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., to oczywistym pozostaje, iz postuzenie sie¢ nimi musialo
wplynaé na stopien karygodnoSci przestepstwa popelionego przez oskarzonego. Pomimo wiec tego, ze jego czyn
zostal zakonczony na etapie usilowania, to jednak zdazyt on dokonaé¢ zamachu na zdrowie pokrzywdzonego J.
K.. Réwniez grozaca szkoda majatkowa byla stosunkowo wysoka. Oskarzony usilowal bowiem dokonaé zaboru
wyrobow zlotniczych o warto$ci okolo 60 000 zlotych. Jak wskazano we weze$niejszej czedci uzasadnienia, oskarzony
skrupulatnie zaplanowal i przygotowal sie takze do popelnienia przestepstwa rozboju, co niewatpliwie zwiekszyto
ladunek spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Z analizy pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad I instancji uwzglednil przy
wymiarze kary, okolicznoSci lagodzace, jakie niewatpliwie maja miejsce w stosunku do oskarzonego G. K.. Chodzi tu
w szczegdlnosci o jego mlody wiek, jak rowniez niesprzyjajace warunki, w jakich sie wychowywal. Stusznie jednak
Sad Okregowy skonstatowal, ze powyzsze wzgledy nie moga usprawiedliwia¢ podejmowania przez oskarzonego
zachowan przestepczych, w szczegélnosci tych z uzyciem przemocy. Uzasadnieniem takich dzialan nie moze réwniez
by¢ trudna sytuacja finansowa oskarzonego. Trzeba bowiem zwazy¢, ze w tego rodzaju polozeniu znajduje sie duza
grupa spoteczenstwa. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze oskarzony, po opuszczeniu domu dziecka, otrzymal wsparcie
w postaci mieszkania, jak rbwniez mozliwoS$ci odbycia stazu w placowce, w ktérej uprzednio przebywal. OczywiScie tut.
Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze pomoc ta byla zbyt mata w stosunku do potrzeb mlodego czlowieka, wkraczajacego
w dorosle zycie, nie mniej jednak za nieuprawnione nalezy uznaé¢ twierdzenie, ze oskarzony po opuszczenia domu
dziecka pozostal bez jakiegokolwiek wsparcia. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze popeklienie przez niego tak
powaznego przestepstwa, jakim jest rozboj, do tego z zastosowaniem przemocy, w wieku zaledwie 19 lat, Swiadeczy o
duzym stopniu jego demoralizacji. Taka diagnoza za$ prowadzi do wniosku, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jest karg sprawiedliwa i odpowiadajaca pokladanym w niej funkcjom.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Pahstwa na



rzecz adw. R. K., kwote 600 zt z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, powiekszona o stawke
podatku VAT.

Na podstawie przepisu art. 634 k.p.k w zw.z art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majgc na uwadze, ze w obecnej chwili nie osigga on zadnych
dochodéw, zas w perspektywie ma on do odbycia kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



