Sygn. akt IT AKa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Wieslaw Pedziwiatr
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 .

sprawy R. C.

oskarzonego z art. 280 § 2 kki art. 15781 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 11§ 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt III K 128/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. C.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy po rozpoznaniu sprawy R. C. oskarzonego o to, ze w nocy z 28/29 wrzeénia 2010 roku w C.
rejon (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z drugim nieustalonym mezczyzna, co do ktérego materialy wylaczono
do odrebnego prowadzenia, w celu zaboru mienia znajdujacego sie w salonie (...) M. K. (1) uzyl przemocy wobec
bedacej w ciazy pracownicy tego salonu (...) popychajacja drzwiami i zadajac cios pieScia w twarz oraz doprowadzajac
w ten sposéb do przewrdcenia na schody, po czym bil ja rekoma i kopal nogami po twarzy i glowie zadajac obrazenia w
postaci: licznych ran tluczonych na twarzy, wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa, wylamania dwoch zebow gornych
z zebodolow, ztamania koron dwoch zebéw dolnych oraz jednego gérnego, krwiaka mozgu, wstrzaénienia mozgu i
urazu okolicy krzyzowo-posladkowej, ktére skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres powyzej dni
siedem i tym samym dzialal w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu M. K. (2) zadajgc przy tym od wymienionej
podania kodu do sejfu, w ktéorym znajdowala sie kwota 2.000,00 zlotych, ktorych nie zdolal ukraséé¢, po czym zabral



w celu przywlaszczenia torebke M. K. (2) wraz z jej dokumentami w postaci: dowodu osobistego i prawa jazdy,
telefonem komoérkowym marki ,N. (...)” o wartosci 500,00 zlotych, pieniedzmi w kwocie okolo 20,00 zlotych, karta
bankomatow3 i kluczykami samochodowymi, czym dzialal na szkode M. K. (2) i M. K. (1),

g.oczynzart. 280 § 2kkiart. 157§ 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
-wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012r. podjal rozstrzygniecia nastepujacej tresci:

I. oskarzonego R. C. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz w opisie czynu przyjat
prawidlowo brzmienie nazwiska wlasciciela salonu (...) - M. K. (1) i za czyn ten na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art.
280 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 29.09.2010 r. do dnia 18.05.2011 1. i od dnia 20.02.2012r. do dnia 18.05.2012r. oraz od
dnia 7.11.2012r. do dnia 7.12.2012r.,

III. na podstawie art. 4682 kk orzekl od oskarzonego R. C. na rzecz pokrzywdzonej - M. K. (2) nawiazke w kwocie
10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa,

V. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. J. kwote 3468, 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl prokurator oraz obronca oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$c (art. 438 pkt 3
k.p.k.) poprzez bezpodstawne, nie znajdujace oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ustalenie,
iz oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu czynu

oraz zwigzana zZ powyzsza

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre§¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.), tj. art. 4 i art. 7 k.p.k.
poprzez uwzglednienie przez Sad wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonego, a takze razaco
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”.

Tak formulujgc zarzuty skargi obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie z ostrozno$ci procesowej wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajac temu wyrokowi
razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu R. C. za przypisang mu
zbrodnie kary 6 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zadna z wniesionych skarg apelacyjnych nie zashuguje na uwzglednienie w ocenie Sadu Apelacyjnego.



Wylgceznym zrédlem poznawania procesowego sa dowody. Stwierdzenie to, objete notoryjnoscig sadowa, nie wymaga
potwierdzania jego zasadno$ci w drodze analizy dogmatycznej ani tez konfrontowania z praktyka orzecznicza. W
oparciu o dowody sad orzekajacy dokonuje ustalen rekonstruujacych wszystkie fakty w sprawie istotne, ustalenia
te wlacza do podstawy swojego orzeczenia, przypisujac sprawstwo i wine oskarzonemu wtedy tylko, gdy w oparciu
caloksztalt ujawnionych w toku postepowania dowodéw i ich swobodna ocene osiagnie calkowita pewno$¢, ze ten
konkretny oskarzony jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Polska procedura karna dawno odrzucita
legalne teorie dowodowe. Ustawa nie precyzuje w oparciu o jaka liczbe dowodéw moze zostaé przypisana wina ani
tez nie dzieli dowodéw na lepsze (silniejsze) i gorsze (slabsze). Sad, po pierwsze, musi dysponowaé¢ dowodami, po
wtbre, musza to by¢ dowody takiego rodzaju i w takim stopniu przekonywajace, ze w oparciu o nie sad osiagnie
calkowite przekonanie, ze pozwalaja one na odtworzenie faktoéw prawdziwych, to jest umozliwiaja wierne odtworzenie
zdarzenia stanowiacego przedmiot postepowania, w tym role jaka w tym zdarzeniu odegral oskarzony. Przypisanie
winy moze zatem nastgpi¢ na podstawie zeznan jednego $wiadka (najczeSciej pokrzywdzonego), jak rowniez na
podstawie wyjasnien sprawcy czynu, o ile wiarygodnoéci takiego dowodu nie przecza pozostale ujawnione w sprawie
okolicznosci faktyczne (zwykle zwigzane z ustalonymi bezspornie skutkami zdarzenia lub innymi zmianami w
obiektywnej rzeczywisto$ci spowodowanymi zdarzeniem, albo dowodami rzeczowymi o poszlakowym charakterze).
W tak (jedynie skrotowo) zarysowanym kontekscie metod i sposob6w poznania procesowego, niniejsza sprawa nie
nalezy bynajmniej do wyjatkowych. W codziennej praktyce orzeczniczej sady rozpoznaja znaczna liczbe takich spraw,
w ktorych w istocie rzeczy dysponujg dwoma podstawowymi dowodami wzajemnie sobie przeczacymi i od oceny,
ktory z nich jest zgodny z prawda zalezy konicowe rozstrzygniecie sprawy (najczeéciej w sprawach o znecanie, gwalt,
wypadki komunikacyjne). Nierzadko tez jedynym dowodem sa wyja$nienia oskarzonego w tresci ktorych przyznaje
sie on do popehlienia przestepstwa i opisuje motywy i okolicznoS$ci jego popehienia (najczeSciej w toku wyjadnien
skladanych w zwiazku z innym, zarzuconym mu przestepstwem).

Cecha wyro6zniajaca niniejszej sprawy jest fakt, ze jedynym dowodem bezpos$rednim sprawstwa czynu sa wyja$nienia
oskarzonego R. C., ktéry w toku postepowania przygotowawczego, w trakcie kilku pierwszych przestuchan przyznal
sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa, a nastepnie, w trakcie pierwszego przestuchania w toku rozprawy
gtownej (i nastepnych) zaprzeczyl, aby dopuscit sie tego przestepstwa. Na miejscu przestepstwa nie zabezpieczono
zadnych Sladéw lub dowodoéw rzeczowych, ktore pozwalalyby na ustalenie sprawcy czynu, ani nawet takich, ktore
pozwalalyby na wnioskowanie, ze jaka$ (nieustalona) osoba czynu tego sie dopuscita. Wprawdzie ujawniono §lad
linii papilarnych ale podobnie jak w ogromnej liczbie podobnych wypadkoéw, w ocenie daktyloskopa, odcisk ten nie
nadawat sie do identyfikacji. Ujawniono takze Slad traseologiczny w postaci odcisku podeszwy buta, ale nie ujawniono
buta od ktorego odbitka ta pochodzi i niestety nie sposéb wykluczy¢, ze Slad ten pozostawil policjant, albowiem
policjanci przyznali, ze po przybyciu na miejsce przestepstwa weszli do §rodka pomieszczenia celem sprawdzenia, czy
nie przebywa w nim sprawca czynu, a od tych policjantéw probnych odbitek podeszew ich butéw nie pobrano.

Pokrzywdzona nie zapamietala zadnych cech sprawcy lub sprawcow, ktore pozwalalyby na ich chociazby rodzajowa
identyfikacje. Nie zapamietala wygladu sprawcy, nie potrafila powiedzieé¢ czy sprawca byt jeden, czy bylo ich kilku, nie
potrafila takze rozpozna¢ sprawcy po glosie ani tez podac cech charakterystycznych jego glosu. Nie ujawniono zadnego
innego dowodu osobowego lub dowodu rzeczowego w postaci §ladu pozostawionego przez sprawce (sprawcoéw) badz
§ladu biologicznego, ktéry pozwalalby na typowanie sprawcy czynu (identyfikacje lub wykluczenie).

Pokrzywdzona w miare jak zlagodzeniu i przemijaniu ulegaly skutki doznanych obrazen glowy, szoku i doznanej
traumy, wzglednie dokladnie opisala czas i okolicznoéci zdarzenia, i ten opis jest zgodny z ogledzinami jej
ciala, stwierdzonymi obrazeniami twarzy, i glowy, z ogledzinami miejsca zdarzenia, a takze zeznaniami $§wiadkow
policjantow, ktorzy pierwsi udzieli jej pomocy, i ktérzy podjeli pierwsze czynno$ci w miejscu zdarzenia. Opis ten jest
na tyle dokladny i zawiera takie fakty, ze ich zmyslenie przez przypadkowa osobe jest catkowicie wykluczone. Inaczej
rzecz ujmujac, Sad a quo ma petng racje gdy twierdzi, ze jeSliby oskarzony nie bral udzialu w tym przestepstwie, nie
moglby o tych faktach wiedzieé, a tym samym podczas przestuchania nie moglby podaé takich szczegolow zwigzanych
z miejscem przestepstwa oraz sposobem jego popelnienia, jakie przedstawil w tresci pierwszych i kolejnych swoich
wyjasnien.



Tym co stanowilo dla Sadu orzekajacego dodatkowa trudnos$é w jednoznacznej ocenie wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego sa jego wlasciwosci osobiste. Oskarzony jest bowiem osoba o lekkim upo$ledzeniu umystowym (jego
poziom intelektualny pozwala mu wszakze na rozumienie norm spoleczno-prawnych), jest chory na padaczke, od
wielu lat jest nalogowym alkoholikiem (z ciagami pijaczymi, utrata kontroli, poalkoholowa niepamiecia) i wedlug
jego wyjasnien skladanych w toku postepowania przygotowawczego, w czasie zdarzenia znajdowatl sie pod znacznym
wplywem spozytego wezesniej alkoholu w polaczeniu ze §wiadomym zazyciem relanium.

Powyzsze okolicznoéci wymagaly dokladnej, wszechstronnej analizy i oceny, z uwzglednieniem opinii biegltych
odnos$nie cech psychiki i osobowosci oskarzonego, i skonfrontowanie wynikéw tych ocen z wyjasnieniami zlozonymi
w toku postepowania przez oskarzonego, zwlaszcza w tych aspektach w ktorych wyjasnienia te co do niektérych
okolicznosci faktycznych nie pokrywaja z zeznaniami pokrzywdzonej oraz wynikami ogledzin miejsca zdarzenia.

Wlaénie brak tak poglebionej i dostatecznie wszechstronnej analizy i oceny byl powodem uchylenia pierwszego z
wydanych w tej sprawie wyrokow i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Uchylajac pierwszy z wydanych
w tej sprawie wyrokéw Sad Apelacyjny nie kwestionowal tego, ze Sad Okregowy spehil wymdg skonfrontowania
wyjaénien oskarzonego, w ktorych przyznawal sie on do popelienia rabunku, z obiektywnie stwierdzonym stanem
rzeczy i treécig pozostalych dowoddéw sprawy, ,, (...) co dopiero” — pisze Sad Apelacyjny — ,, pozwolilo przyjac te
wyjadnienia za wiarygodne. Jednakze nie wszystkie wnioski i spostrzezenia do jakich doszedl Sad Okregowy po
dokonaniu tego zabiegu sa trafne. Niektore istotne kwestie zostaly uproszczone, co daje podstawe do zarzutu w
stosunku do wyprowadzonej konkluzji konicowej”. W toku ponownego rozpoznania sprawy, zastrzegt Sad Apelacyjny,
»(...) nalezy przede wszystkim poszerzy¢ wiedze o osobie oskarzonego, o wplywie jego cech osobowosci i stanow
chorobowych na podatno$é na sugestie i mozliwo$¢ dokonywania racjonalnych ocen wlasnej sytuacji oraz wyboru
wlasciwego z punktu wiedzenia wlasnego interesu sposobu postepowania. Czy na podstawie obrazu psychiatryczno-
psychologicznego oskarzonego mozna przyjmowa¢ za wiarygodne, co wyjasnial na rozprawie, ze przyznawal sie do
rabunku, bo uwazal ze wyjasniajac w ten sposdb ,,ma wieksze szanse na to, aby nie by¢ w kryminale” (k. 524), czy tez
nalezy to odrzucié, jako oczywiScie sprzeczne z interesem oskarzonego, ktoéry byl on w stanie prawidlowo rozeznaé”.
Powyzsze przytoczenie zastrzezen Sadu Apelacyjnego w toku poprzedniego postepowania kontrolnego oraz wskazan
co do dalszego postepowania bylo celowe z punktu widzenia obecnie prowadzonego postepowania kontrolnego, ktore
winno uwzglednié takze ocene czy zastrzezenia te i wskazania zostaly przez Sad a quo wykonane i czy wykonano je
w pelni poprawnie.

W wyniku wlasnej kontrolnej analizy akt sprawy, w tym przebiegu ponownego postepowania dowodowego na
rozprawie glownej, Sad Apelacyjny wyraza po pierwsze zdecydowane przekonanie, ze postepowanie rozpoznawcze
w toku ostatniej rozprawy gléwnej, przeprowadzone zostalo w pelni poprawnie. Sad w istocie rzeczy powtorzyt
postepowanie dowodowe w calo$ci, w tym ustalil §wiadka wskazanego w uzasadnieniu Sadu ad quem, M. K. (3),
i przestuchal go na rozprawie. Sad wezwal takze i przestuchal na rozprawie w charakterze $wiadka M. K. (4) —
funkcjonariusza policji, ktory dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego przestuchiwal oskarzonego. Sad
przestuchal oskarzonego R. C. w zakresie, w jakim zlozyl on wyjasnienia, przestuchal pokrzywdzong oraz pozostatych
Swiadkow, kontrolujac kompletno$é i wewnetrzna niesprzeczno$é o§wiadczen sktadanych przez osoby przestuchiwane
w toku rozprawy ze zlozonymi przez nich o$§wiadczeniami procesowymi w toku postepowania przygotowawczego,
przeprowadzil dowody z dokumentéw. Nadto, w wykonaniu wskazan Sadu Apelacyjnego Sad ad quo wezwal biegltych
psychiatréow i odebral od nich uzupelniajaca opinie oraz zlecil bieglemu z zakresu psychologii przeprowadzenie
badan psychologicznych oskarzonego, wlaczajac do materiatbw dowodowych postepowania sporzadzong przez biegla
opinie psychologiczng (niestety Sad a quo nie wezwal bieglej psycholog na rozprawe celem jej przestuchania i nie
wyjaénit powodow tej decyzji). W uzasadnionych wypadkach Sad odczytywal wezeéniejsze protokoly i wzywal osoby
przestuchiwane do zlozenia stosownych o§wiadczen.

Na podstawie przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny wlasnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i konfrontacji jej wynikéw z analizami i ocenami przedstawionymi w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, Sad ad quem stwierdza, ze zarowno przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gldbwnej w tej sprawie,



jak tez ocena dowodow i tres¢ dokonanych w oparciu o nie ustalen faktycznych, sa zgodne z przepisami prawa
procesowego i zasadami prawa dowodowego, a takze z regulami logicznego rozumowania i wnioskami oraz regutami
zyciowego doswiadczenia.

Obronca oskarzonego w skardze apelacyjnej formuluje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzut naruszenia
prawa procesowego w tym art. 4 i art. 7 k.p.k.,, w wywodach uzasadnienia skargi wyrazajac przekonanie o
przekroczeniu przez Sad a quo granic oceny swobodnej i tym samym zarzucajac dowolng ocene dowodéow.

Sad Apelacyjny uznaje wobec powyzszego za celowe przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego
tak w doktrynie jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy
glownej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w
procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badZ sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem kryteriéw okreslonych w art. 7 k.p.k.
pozostaje pod ochrona tej dyrektywalnej normy postepowania dowodowego, i brak bedzie podstaw do kwestionowania
dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art.
410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybieni i o takim stopniu
aby rodzily one watpliwo$ci co do trafnosci zaskarzonego wyroku obronica nie wykazal i nie stwierdzil ich takze z
urzedu Sad Apelacyjny. Uchybienie przy tym zasadzie swobodnej oceny dowodow nie moze by¢ argumentowane
jedynie poprzez wlasng subiektywna ocene niektorych tylko faktow, okoliczno$ci lub dowodbéw bez racjonalnego
uargumentowania takiego przekonania. Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania w
oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiscie sad pominal dowody istotne (nie jakiekolwiek, lecz
istotne) dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do podstawy ustalenn dowody nieujawnione, ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia. Brak
takiej argumentacji lub jej przedstawienie w sposob nieprzekonujacy, uwzgledniajacy jeden tylko, subiektywnie
eksponowany punkt widzenia, wylacza uznanie zarzutu za trafny. Nie jest bowiem tak, ze kazdy zarzut dowolnej oceny
dowodow oparty na odmiennej, wlasnej ich ocenie dowoddéw przez skarzacego, dyskwalifikuje wynik postepowania
dowodowego, to bowiem prowadziloby wprost do przekreslenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Uwzgledniajac jednakze fakt, ze w tej sprawie obronca nie ograniczyl sie jedynie do postawienia zarzutow i
ogoblnikowego ich uzasadnienia, lecz formulowane zarzuty staral sie uargumentowaé, konieczne staje sie odniesienie
do tej argumentacji, z podaniem powodéw dla ktérych uznana ona zostala za niedostateczng, nieprzekonujaca i
nie zdatna do zakwestionowania ustalen Sadu a quo, ktore, zdaniem Sadu Apelacyjnego, oparte zostaly — wbrew
twierdzeniom obroncy — na swobodnej, a nie na dowolnej ocenie dowodow.

W pierwszej kolejnosci obronica zarzucil, ze bledne sa ustalenia jakoby wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu
zdarzenia byly zgodne zeznaniami pokrzywdzonej oraz z wynikami ogledzin.

Na tak ogolnie sformulowany zarzut nie sposob udzieli¢ konkretnej odpowiedzi. Sad Apelacyjny po pierwsze zwraca
uwage, ze w odniesieniu do zdarzen o szybkim, dynamicznym przebiegu, a zwlaszcza naglych, ktéorym towarzyszy
strach i gleboki stres, na og6l relacje sprawcow, pokrzywdzonych i Swiadkow zdarzenia nie sa w pehni jednolite. Nie
w tym wiec rzecz, czy r6znig sie one w szczegolach, lecz w tym, czy r6znig sie one w kwestiach istotnych, i to w takim
stopniu, ze wykluczaja uznanie obu (czy wiekszej liczby) wersji za prawdziwe, a zarazem watpliwoSci zwiazane z tak
ustalonymi rozbiezno$ciami sg nieusuwalne, i tym samym wylaczaja przyjecie wersji dla oskarzonego niekorzystne;j.
Bez jakichkolwiek watpliwoéci taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Istotnie kilka r6znic w relacjach
pokrzywdzonej i oskarzonego wystepuje ale, po pierwsze, sa one racjonalnie wytlumaczalne, a po wtoére, co wazniejsze,
nie wylaczaja ani w istotnym stopniu nie podwazaja one prawdziwos$ci tych wyja$nien oskarzonego, w tresci ktérych
przyznal sie on do popelnienia przypisanego mu przestepstwa. Kwestie te zostang bardziej szczegdblowo omdwione w
dalszych rozwazaniach.



Obronca oskarzonego w wywodach pisemnego uzasadnienia apelacji stwierdza, ze bledem jest ustalenie, ze sprawcow
bylo dwoéch, skoro pokrzywdzona slyszala tylko jednego, a i tego nie widziala i nie moze rozpoznaé jako sprawce.

Takie sformulowanie zarzutu jest w swej istocie nieporozumieniem. Sad a quo nie kwestionowal tego, ze
pokrzywdzona nie widziala sprawcy i ze nie wie ilu ich bylo. Zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonej Sad Okregowy
ustalil, ze pokrzywdzona jedynie slyszala jednego ze sprawcow — tego ktory bil i kopat ja po glowie i zadal podania
numerdw kodu do sejfu. Niczego wiecej o tym sprawcy ani tez ilu byto sprawcow sobie nie przypomniala i nie zeznala.
Ustalenie, ze sprawcow bylo dwodch zostalo oparte nie na zeznaniach pokrzywdzonej lecz na tych wyjasnieniach
oskarzonego, ktore Sad a quo uznal za wiarygodne. A w tych wyjaénieniach oskarzony konsekwentnie w trakcie
czterech pierwszych przestluchan opisywal, ze popehil to przestepstwo wspoélnie z druga osoba, z tym tylko, ze
pierwotnie wskazal na P. W. jako na wspolsprawce a nastepnie twierdzil, ze byl to inny mezczyzna, ktérego znat jedynie
z widzenia i nie wie kim on jest.

Zmierzajac do wyeksponowania sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej a wyjasnieniami oskarzonego
obronca podkresla, ze niezgodne sa ze soba opisy podawane przez pokrzywdzong i oskarzonego co do pierwszego
momentu ataku. Oskarzony twierdzi, ze pokrzywdzona wyszla juz z salonu i odwrocila sie aby zamkna¢ drzwi i wtedy
on podbieg} i mocno ja na te drzwi popchnat.

Uwazna analiza wszystkich kolejno skladanych przez pokrzywdzona zeznan nie daje jednakze podstaw do
kwestionowania ustalenia dokonanego przez Sad a quo. Sad Okregowy przyjal w tej kwestii wersje uwzgledniajaca
zar6wno relacje pokrzywdzonej i wyja$nienia oskarzonego, jak tez wyniki ogledzin i wizji lokalnej miejscu zdarzenia
i wyprowadzil z tej analizy wnioski nienaganne logicznie.

Po pierwsze uwzglednienia wymagal fakt, ze pokrzywdzona nie dlatego nie byla w stanie rozpoznaé sprawcoéw napadu,
ze bylo ciemno lub dlatego, Ze oni byli zamaskowani. W salonie jeszcze palilo sie Swiatlo i nic nie wskazuje na fakt,
aby sprawcy byli zamaskowani (ani zeznania pokrzywdzonej, ani tez wyjasnienia oskarzonego tego nie potwierdzaja).
Pokrzywdzona doznala glebokiego szoku wskutek silnego uderzenia w twarz, upadku na schody i uderzenia o nie
glowa, niewykluczone ze polaczonego ze wstrza$nieniem mozgu i chwilowym zamroczeniem. W trakcie dalszego
przebiegu zdarzenia poczula silne uderzenia w glowe, krew ustach i przerazona starala sie chroni¢ brzuch pamietajac,
ze jest w cigzy. Tak silnie traumatyzujace zdarzenie o naglym i gwaltownym przebiegu polaczone ze strachem i bolem
(o czym byla juz mowa w tym uzasadnieniu) w calej pelni usprawiedliwia niepamie¢ szczegbdlow zdarzenia.

Sad Okregowy przyjal, ze w chwili, gdy pokrzywdzona podeszla do drzwi zamierzajac wlaczy¢ alarm i wylaczy¢ $wiatlo,
do lokalu wtargnal oskarzony, ktéry bardzo mocno popchnal pokrzywdzona, tak ze upadla ona na schody prowadzace
do wnetrza lokalu. Zeznania tej tresci, a konkretnie ze byla jeszcze w §rodku, gdy zostala mocno popchnieta drzwiami i
upadla na plecy na schody, pokrzywdzona zlozyla w toku kilku przestluchan podczas postepowania przygotowawczego.
Dopiero w toku rozprawy powiedziala, ze zostala uderzona pies$ciag w twarz i wtedy upadta na plecy (co najwyrazniej
umknelo uwadze obroncy). Ale z zeznan pokrzywdzonej wynika tez, ze pamie¢ wracala jej stopniowo, jest zatem
prawdopodobne Ze starala sie zapelni¢ luki pamieciowe wyobrazeniami o tym jak zdarzenie to przebiegalo. Pamietala
silne uderzenie w twarz i moglo to by¢ uderzenie drzwiami, a nie piescia. O tym z kolei, ze w pewnym momencie
pokrzywdzona wskutek kopnie¢ w glowe mogla na pewien czas straci¢ przytomno$é moze Swiadcezy¢ to chociazby,
ze poczatkowo ona mowi, ze wszystko trwalo sekundy i to dzialo sie o godzinie 24-€j. Ale patrol zobaczyl ja o
godzinie 00.20. Racjonalno$¢ wersji przyjetej przez Sad a quo potwierdzaja fakty bezspornie ustalone. Alarm nie
zostat wlaczony, Swiatlo w lokalu nie zostalo zgaszone, a drzwi do lokalu otwieraja sie do $§rodka na prawa strone.
Jesliby zatem prawdziwa byla wersja oskarzonego o popchnieciu pokrzywdzonej w plecy, skutek czego ona wpadla
do lokalu, to po pierwsze bylaby ona juz na zewnatrz odwrocona plecami z zamiarem zamkniecia drzwi na klucz. To
za$ oznacza, ze alarm wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa bylyby zaktywowany i $wiatlo w lokalu zgaszone, a po
wtore pokrzywdzona upadlaby na schody przodem a nie na plecy. Znacznie juz mniej prawdopodobna jest wersja, ze
po popchnieciu drzwiami pokrzywdzona nie upadla, lecz zostala uderzona piescig w twarz przez oskarzonego po tym



jak wtargnat on do lokalu. Takiemu przebiegowi zdarzenia przecza niewielkie rozmiary korytarzyka, blisko$¢ schodow,
odleglo$¢ na jaka musialaby zosta¢ odepchnieta pokrzywdzona drzwiami otwierajacymi sie do wewnatrz.

W zwiazku z wyzej poczynionymi uwagami pozostaje twierdzenie obroficy o rozbiezno$ci zeznan pokrzywdzonej i
wyjaénien oskarzonego co do tego, kto pierwszy opuscil lokal.

Rzecz w tym, ze zeznania pokrzywdzonej nie sg w tej kwestii jednolite i powody, ktore te niejednolito§¢ w
peli usprawiedliwiaja byly juz dwukrotnie powyzej wymieniane. W trakcie pierwszych zeznan pokrzywdzona byla
przekonana, ze po podaniu numeru kodu przestano jg bi¢ i ona uciekla, a wszystko trwalo sekundy. Byla przekonana,
ze ona wybiegla z lokalu pierwsza, ale nie wiedziala czy byli w nim sprawcy (sprawca) ani co robili i nie widziala, aby
oni tez wybiegli na ulice. W p6zZniejszych jednak zeznaniach pokrzywdzona przyznaje, ze kompletnie nie pamieta jak
opuscila salon, a Swiadomos¢é wrécila jej w polowie drogi do komisariatu.

Jezeli do tego doda¢ wyzej wskazang okoliczno$é, ze pokrzywdzona w rzeczywistoSci nie pamietala kiedy i w jaki
sposob opuscita salon, a patrol napotkal ja o godzinie 00.20 sprzeczno$¢ pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego
okazuje sie pozorna, a jego wyja$nienia moga by¢ prawdziwe w tej kwestii. Czas 20 minut jest w istocie bardzo dlugi
i nawet pamietajac, ze pokrzywdzona usilowala najpierw prosié o pomoc mieszkancéw pobliskiego bloku i musiala
przebiec pewien odcinek drogi, moze wskazywadé, ze przez pewien czas byla albo bardzo powaznie zamroczona od
doznanych silnych i bardzo - jak sie okazalo w toku badan lekarskich, niebezpiecznych - uderzen (kopnie¢) w glowe.
To za$ w pelni tlumaczy jej zeznania, ze kompletnie nie pamieta jak wybiegla z lokalu.

Z kolei w pelni bezstronna, ale krytyczna ocena wyja$nien oskarzonego nie moze pomijaé ustalen o jego lekkim
poSledzeniu umystowym, oraz o tym, ze znajdowal sie w tym czasie w stanie prawdopodobnie znacznego upojenia
alkoholowego, ktorego reakcje wzmoglo celowo zazyte relanium. Ten stan psychiczny, intelektualny i alkoholowe
zaburzenia postrzegania i zapamietywania w sposéb oczywisty mogly spowodowaé, ze nie zapamietal on mniej
istotnych szczegbdlow przebiegu zdarzenia. Uwaga powyzsza nie jest jedynie wynikiem swobodnej analizy opartej
na do$wiadczeniu zyciowym i zawodowym. Jej zasadno$¢ potwierdza tez opinia bieglej psycholog uzupelniajaco
przestuchanej w toku rozprawy odwolawczej. Odnoénie do tej kwestii Biegla wyrazila opinie nastepujacej tresci:
»,Generalnie pomieszanie leku psychotropowego z alkoholem wzmaga dzialanie alkoholu i oslabia kontakt z
rzeczywistoS$cia, efekty zaleza od stopnia tolerancji organizmu, w psychologii znane jest, ze migawki ze zdarzenia,
ktore sg zgodne z faktami, faktycznie mialy miejsce, a nie wynikaja z choroby jako bledne wyobrazenia spowodowane
alkoholem, ale sa to kwestie osobnicze. Jest mozliwe Ze oskarzony po odzyskaniu §wiadomoSci, jeéli, jak twierdzi,
utracil ja w skutek zmieszania relanium z alkoholem, a przed zdarzeniem odzyskal niekoniecznie w pehi, tyko
czeSciowo, to mogl zapamieta¢ rowniez czeSciowo przebieg zdarzenia i to co zapamietal uzupelmiaé¢ zmySlonymi
treSciami”.

Nie jest prawdziwe twierdzenie obroncy oskarzonego, ze oskarzony nie méwi w ogdble o zgdaniach podania numeru
kodu.

Podczas przestuchania w dniu 1 pazdziernika 2010r. oskarzony wyjasnik: ,W tym czasie ten mezczyzna ktérego nie
znam zaczal kopaé te dziewczyne. Jak kopal to slyszalem, ze pytat sie jej o jakie§ numery. Nie wiem czy ona mu podala
jakie$ numery bo tego nie slyszalem. Ja bylem zajety przeszukiwaniem torebki”.

W dalszych wywodach uzasadnienia skargi apelacyjnej obronca oskarzonego podnosi, ze nielogiczne jest twierdzenie
o zgodno$ci zeznan pokrzywdzonej z wyjasnieniami oskarzonego, skoro sad ustala przebieg zdarzenia w oparciu o
wyjasnienia oskarzonego.

Whbrew temu twierdzeniu obroncy Sad Apelacyjny nie dostrzega w wywodach Sadu Okregowego w tej kwestii
zarzucanego braku logiki. Jest wszak calkowicie oczywiste, ze jedynym dowodem bezposrednim w tej sprawie
sq wyja$nienia oskarzonego i niczego innego Sad a quo nie stwierdzil i nie ustalil. Rzecz natomiast w tym, ze
pokrzywdzona podaje szereg waznych szczego6tow, ktérych oskarzony nie méglby znaé, jesliby nie byt sprawca tego
czynu. Dotyczy to takich kwestii jak godzina zdarzenia, miejsce zdarzenia (atak przy drzwiach wyjSciowych do lokalu



w momencie, w ktérym pokrzywdzona zmierzala opuscic lokal) fakt, ze pokrzywdzona byla kopana po glowie i twarzy,
fakt, ze jeden sprawcow zadat podania numerdw kodu, ze zabrano jej torebke, jak rowniez fakt, ze oskarzony zagladal
przez okno tuz przed poéinoca i sprawdzal kto jest w salonie i fakt ze byl to oskarzony pokrzywdzona z wysokim
prawdopodobienstwem, potwierdza. Brak jakichkolwiek przestanek, w tym takze o poszlakowym charakterze, ze
oskarzony przed jego zatrzymaniem w popoludniowych godzinach tego samego dnia, mégt w jaki§ okolicznoSciach
poznac wyzej wskazane fakty zwigzane z napadem na pracownice salonu gier. Sam oskarzony rowniez o niczym takim
nie méwi w swoich wyjasnieniach.

Powyzszej argumentacji Sadu a quo nie sposéb zarzucié¢ ani braku logiki, ani sprzeczno$ci z innymi dowodami (w tym
z ogledzin ciala pokrzywdzonej, ogledzin miejsca zdarzenia i wizji lokalnej w miejscu zdarzenia), ani tez sprzecznosci z
zasadami zyciowego i zawodowego sedziowskiego doswiadczenia. Zgodnos$é opisu podanego przez oskarzonego w jego
wyjaénieniach z wygladem miejsca zdarzenia, z wynikami lekarskich badan pokrzywdzonej, a wreszcie z zeznaniami
pokrzywdzonej, ma w odniesieniu do oceny wiarygodnoS$ci wyjasnienn oskarzonego zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego znaczenie wrecz fundamentalne i shusznie taka range nadal omawianemu ustaleniu Sad Okregowy.

Z kolei nieporozumieniem wrecz wydaje sie zarzut obroncy jakoby celnym przykladem dowolno$ci ustalen Sadu, jest
ustalenie przez Sad, ze oskarzony obserwowat salon z zewnatrz przez okno.

W powyzszym ustaleniu nie sposéb dopatrze¢ sie jakiegokolwiek bledu. Pokrzywdzona opisala dwoch mezczyzn,
ktorzy opuscili lokal tuz przez péinoca i zeznala, ze jednego z nich widziala chwile pézniej, gdy zblizyla sie do okna,
aby zamknga¢ rolety. Z jej zeznan wynika, ze ten ktorego widziala przez okno obserwowal wnetrze lokalu, a z opisu
tego mezczyzny wynika, ze byl to prawdopodobnie oskarzony, ktérego nastepnie podczas okazania bezposredniego
rozpoznala w 80 procentach. Tak wiec ustalenie to nie zostalo oparte na oczywistych zeznaniach pokrzywdzonej, lecz
na wyja$nieniach oskarzonego znajdujacych potwierdzenie w relacji pokrzywdzone;j.

Kolejnym zarzutem obroncy wyartykulowanym w treSci uzasadnienia jest dowolno§¢ ustalenia przez Sad a quo, ze
oskarzony nie znajdowal sie obok pokrzywdzonej i drugiego sprawcy lecz wyzej na schodach lub juz na podescie
podlogi gdzie przeszukiwat torebke.

Takze ten zarzut jest calkowicie chybiony. Ustalenie Sagdu a quo odnoénie takiego wlasnie przebiegu zdarzenia jest
calkowicie racjonalne i znajduje pelne potwierdzenie w uwaznej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego.
Zwazyt w tej kwestii nalezy, ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie twierdzil, ze
to on popchnat pokrzywdzona do wnetrza lokalu, wtargnal za nia do tego lokalu i na polecenie wspoOlsprawcy
zabral jej torebke i zajal sie jej przeszukiwaniem w czasie, gdy wspolsprawca kopal pokrzywdzong po twarzy i
glowie. W aktach sprawy znajduja sie zdjecia lokalu, w tym malego korytarzyka prowadzacego od drzwi do schodéw
prowadzacych bezposérednio na powierzchnie uzytkowa lokalu. Do akt dolaczono réwniez plyte DVD z utrwalonym
kamera magnetowidowa przebiegiem wizji lokalnej. Drzwi — o czym byla juz mowa — otwieraja sie do wnetrza lokalu.
Jezeli wiec oskarzony wtargnal do tego korytarzyka jako pierwszy, a pokrzywdzona upadla plecami na schody, to po
zabraniu jej torebki musialby albo przepycha¢ sie z drugim sprawca wycofujac sie w kierunku drzwi wej$ciowych, co
nie mialoby Zadnego logicznego uzasadnienia, albo tez wej$¢ wyzej po schodkach i tam zajac sie przeszukiwaniem
torebki. W ten bowiem sposob robil miejsce w malym i stosunkowo waskim korytarzyku dla drugiego sprawcy, ktory
znalazl sie na wysoko$ci glowy lezacej pokrzywdzonej i musial mie¢ miejsce dla zadawania jej silnych kopnie¢ w twarz
i glowe. Wersja przyjeta przez Sad a quo znajduje zatem pelne uzasadnienie w ocenie lokalizacji miejsca zdarzenia
i potwierdzenie w elementarnych regulach zyciowego do§wiadczenia. Jednocze$nie w sposéb logicznie nienaganny
wersja ta wyjasnia dlaczego na ubraniu i obuwiu oskarzonego nie ujawniono §ladow krwi pokrzywdzonej. Faktem jest
bowiem, ze w miejscu zdarzenia ujawniono znaczne $lady krwi na Scianie i podtodze. Kazdy kto stalby w bezpoSredniej
bliskosci musialby nosié¢ §lady krwi. Ale w sytuacji, gdy oskarzony stal powyzej schodkéw nic takiego nie musiato
nastapié, a to w sposo6b jasny i przekonujacy thumaczy negatywny wynik poszukiwania sladéw biologicznych na jego
ubraniu.



Obronca podnosi réwniez, ze na torebce pokrzywdzonej, ktéra przeszukiwal oskarzony nie ujawniono $ladéow
biologicznych pochodzacych od oskarzonego.

Problem w tym, ze nieujawnienie $§ladow linii papilarnych i §ladoéw biologicznych (w tym mikro$ladéw) w miejscach,
gdzie one by¢ powinny i gdzie obiektywnie zapewne sie znajdowaly jest niestety sytuacja typowa i analizowanie
powoddw tego stanu rzeczy wykracza poza grancie niniejszego uzasadnienia. Nie jest zatem niczym szczeg6lnym fakt,
Ze nie ujawniono $ladéw biologicznych na torebce pokrzywdzonej skoro w wyniku badan DNA zabezpieczone $lady
zidentyfikowano wylacznie jako pochodzace od pokrzywdzonej, a nie od innych ewentualnie niezidentyfikowanych
os6b. Wyzej juz wspomniano, ze zabezpieczono tylko jeden $lad linii papilarnych, ktory niestety nie nadawat sie do
identyfikacji, a ponadto ujawniono odbitke obuwia, ale nie pochodzila ona od oskarzonego i niezbyt starannie zebrano
odciski poréwnawcze od os6b, ktore $lad ten mogly pozostawic.

W tresci uzasadnienia skargi obronca podnosi takze, w formie zarzutu zmierzajacego do podwazenia wiarygodnosci
pokrzywdzonej, te okoliczno$¢, ze pokrzywdzona nie rozpoznala w albumie zdjeciowym oskarzonego, a w trakcie
bezposredniego okazania wskazala na oskarzonego jako tego ktoérego widziala wczes$niej w salonie gier i nastepnie
przez okno, w 80 procentach.

Sad Apelacyjny zapoznat sie z wlaczona do akt sprawy czarnobiala w formacie zblizonym do legitymacyjnej, odbitka
zdjecia oskarzonego i stwierdza, ze jest wysoce watpliwe, aby na tym zdjeciu rozpoznaly go nawet osoby najblizsze
(w aktach sa zdjecia oskarzonego, Sad ad quem widzial réwniez bezposrednio oskarzonego w toku rozprawy
odwolawczej). Komentarz nasuwa sie tylko jeden. Osoba odpowiedzialna za wlaczenie do akt sprawy zdjecia tak
zdeformowanego wizerunku oskarzonego powinna ponie$¢ konsekwencji stuzbowe. Fakt natomiast, ze pokrzywdzona
nie twierdzila, Ze jest calkowicie pewna rozpoznania w trakcie okazania bezposredniego Swiadczy wylacznie o jej
rzetelno$ci, obiektywizmie i ostrozno$ci w ocenach. Przypomnieé jednak w tym miejscu nalezy, ze pokrzywdzona nie
rozpoznawala napastnika, lecz osobe ktéra widziala kilkanascie i kilka minut wcze$niej, a oskarzony potwierdzit w
swoich wyjasnieniach, ze rzeczywiécie zagladal przez okno do salonu gier i sprawdzal kto jest w §rodku.

Obronica podnosi réwniez, ze opis zdarzenia podany przez oskarzonego w toku wczeéniejszych jego wyjaénien jest
wynikiem sugestywnych pytan przestuchujacego. Odno$nie tej sugestii czy tez przekonania obroncy, zwazy¢ nalezy
nastepujace okolicznosci faktyczne.

Po pierwsze Sad a quo wezwal na rozprawe i przeshuchal tego funkcjonariusza ktoéry przeprowadzil pierwsze i drugie
przestuchanie oskarzonego. Swiadek ten, asp. M. K. (4), zaprzeczyl przed sadem, aby sugerowal poprzez zadawanie
pytania tre§¢ wyjaénien lub wpisywal treci niezgodne z relacja podejrzanego. Swiadek zeznal ze nie bylo zadnego
problemu z tymi przestuchaniami, a podejrzany wyja$nial spontanicznie i bez namawiania do wypowiedzi. Naturalnie
zeznania Swiadka M. K. polegaly ocenie sadu, a jej poprawno$¢ wymagala kontroli — o czym ponize;j.

Po wtore, oskarzony wyjasnial takze przed prokuratorem i sadem. Przed prokuratorem zlozyl wyjaénienia analogiczne
we wszystkich istotnych szczegoélach jakie skladal uprzednio, a przed sagdem (w trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania) powtorzyl fakty najbardziej istotne, to jest, ze dopuscil sie tego przestepstw, oraz ze byl
takze drugi sprawca ale nie byl nim P. W.. Przyjmujac wersje obroncy, oskarzony musialby by¢ zatem naklaniany do
zeznan okreslonej tresci przez prokuratora i sedziego albo z nieznanych powoddw powtarza¢ uporczywie tre$¢ swoich
pierwszych wyjasnien. Odrzucenie tej pierwszej mozliwosci nie wymaga blizszego motywowania. Sad Apelacyjny
dla pelnej oceny tej drugiej mozliwo$ci skorzystal z wiedzy specjalnej bieglej psycholog w toku jej przestuchania na
rozprawie odwolawczej. W tej kwestii biegla wyrazila nastepujaca opinie: ,,Nie moglabym potwierdzié psychologicznie
takiej wersji, ze oskarzony zapamietal tre$¢ pierwszych wyja$nien, ktore bylyby mu w calo$ci zasugerowane, a p6zniej
powtarzac te wersje, bo przeczy temu jego zbyt niska sprawnoéc¢ intelektualna (...) Nie jest mozliwe aby oskarzony
wymyslit taka zwarta i spdjna wersje przebiegu zdarzenia, w takim logicznym ciagu jakie wykazujg tresci jego
trzech pierwszych wyjasnien. Jest natomiast mozliwe, ze mial przeblyski pewnych zdarzen i uzupekial je swoimi
wyobrazeniami”.



Po trzecie nie mozna zapominaé, ze jeliby przestuchujacy wykorzystywal niski intelekt podejrzanego, a ten
podporzadkowywalby sie oczekiwaniom przestuchujacego, to zupelnie niewytlumaczalny byly fakt, ze w trakcie
drugiego przestuchania prowadzonego przez tego samego przestuchujacego, podejrzany swobodne zmienil swoje
wyjasnienia, zaprzeczyl, aby popelnil przestepstwo z P. W. i stwierdzil ze wspolspraweca byl inny przypadkowo
spotkany mezczyzna, ktérego wyglad i role opisal.

Sad Apelacyjny poddal wreszcie uwaznej analizie tre$ciowej te pierwsze protokoly wyjasnien oskarzonego i nie
stwierdzil jakichkolwiek cech charakterystycznych dla wypowiedzi sugerowanych treScig pytan. Oskarzony uzywa
swoistego jezyka, argumentuje wedlug swojego poziomu intelektualnego, podaje szczegodly dotyczace tego co rozbil w
ciggu catego dnia, swojego zdrowia, spozytego alkoholu, sposobu uzyskania relanium i o jego zazyciu, propozycji W.,
ze ,trzeba obczai¢ jedng panig z salonu gier”.

Aby powstal tak zwarty wewnetrznie protokol, zawierajacy logiczny ciag wypowiedzi i zarazem byl falszywy musialby
zosta¢ od poczatku do konca sporzadzony przez przestuchujacego, a przestuchiwany skloniony jedynie do jego
podpisania. Ale niczego takiego oskarzony nie twierdzi. Najwyrazniej uwadze skarzacego uszed! fakt, ze oskarzony
nie twierdzi, ze wyjasnienia byly mu dyktowane lub tez przestuchujacy nie pisat tego co on méwi albo sam spisal
jego zeznania, a on podpisal protokoly nie czytajac. Przeciwnie - oskarzony twierdzi, ze do niczego go nie zmuszano,
a on sam wymyslil te wyjasnienia bo ma taka fantazje. W takim jednak wypadku zbiezno$é¢ opisu podawanego
przez oskarzonego i pokrzywdzona co do faktow, ktérych on nie mogt znaé jesliby nie byl na miejscu przestepstwa,
potwierdza wiarygodno$c jego przyznania sie do winy.

Nie sposob z kolei uznaé za logiczne, wiarygodne i przekonujace te wyjaénienia skltadane przez oskarzonego przed
Sadem, w ktoérych odwotal on swoje przyznanie. Oskarzony byl tymczasowo aresztowany, w warunkach aresztu
Sledczego mial kontakt z osobami ze Swiata przestepczego. Swoje wyjasnienia zmienia wlasnie w toku rozprawy
gtownej, po dluzszym juz pobycie w areszcie. Rzecz wszakze w tym, Ze te zmienione wyjasnienia sa w swej treci nie
tylko nieprzekonujace ale sa wrecz infantylne. Podczas pierwszej rozprawy oskarzony stwierdzil, ze przestuchujacy do
niczego go nie zmuszal, on tylko odpowiadal na pytania, ale wszystko zmyélil, a przyznat sie dlatego, ze przestuchujacy
obiecal mu, ze jak sie przyzna to otrzyma mniejsza kare i przyznat sie tylko dla tej obiecanki (tak pierwsza rozprawa
k. 524). W dalszej czeSci wyjasnien powiedzial: ,uwazam, Ze mam wieksze szanse aby nie by¢ w kryminale przyznajac
sie do popelnienia przestepstwa”; a nastepnie, na tej samej rozprawie powiedzial, ze: ,Wlasciwie to mi chodzi o to, ze
nie bede zwolniony z aresztu ale bede lagodniej potraktowany”. Natomiast podczas ostatniej rozprawy o$wiadczyl, ze
nie zmuszano go do zloZenia tych wyjasnien, ale Policja powiedziala mu, ze jak sie przyzna to otrzymam mniejszy
wyrok. ,Policjant zdawal mi pytania ,,czy popchalem” ja mowilem ze ,,popchatem”.

Niewiele tez zmienia przypomnienie przez obronce, ze oskarzonego zatrzymano w stanie nietrzezwosci i byt on byl
przestuchiwany w stanie ciggu abstynenckiego, a to dlatego ze oskarzonego wprawdzie zatrzymano w dniu 29.09.
2010r. 0 godzinie 19.35 i mial on woéwczas miat ok. 1 promila alkoholu we krwi, ale przestuchano go nastepnego dnia
o godzinie 13.25, a zatem bez watpienia byt trzezwy. Kolejne przestuchania mialy w miejsce kolejnego dnia w dniu
1.10. 2010r.

Rowniez w tej kwestii Sad Apelacyjny zwroécil sie o specjalistyczng opinie bieglej psycholog, ktéra w toku
rozprawy odwolawczej wyrazila nastepujaca opinie: ,Nie stwierdzilam aby w aktach byly informacje uzasadniajace
przypuszczenie, ze oskarzonemu cokolwiek obiecywano za przyznanie sie do czynu, poza tym, ze w wypadku
przyznania sie uzyska lagodniejsza kare. Zdarza sie ze osoba w ciaggu alkoholowym przy reakcji odstawiennej jest
gotowa zrobi¢ niemal wszystko aby zaspokoi¢ glod alkoholowy. Ale faktem jest, ze w tym przypadku, w chwili
przeshuchania przez prokuratora oraz przez sad, oskarzony takze przyznat sie. Chce sprecyzowaé swoja wypowiedz,
ze ewentualne przyznanie sie do czynu nie popelionego, oczekiwanie gratyfikacji w postaci zaspokojenia glodu
alkoholowego, mogloby dotyczy¢ tyko pierwszego przestuchania, a nie nastepnych”.

Obrofica powraca wreszcie raz jeszcze do kwestii podatnoéci oskarzonego na sugestie odwolujac sie opinii
psychiatrycznej i psychologicznej, aby przekonaé, ze wszystkie tre$ci podane przez oskarzonego podczas jego



pierwszych wyjasnien zostaly mu zasugerowane przez przestuchujacego. Zarazem obronca wydaje sie zapominaé, ze
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego przestuchano nie jeden raz, a cztery razy oraz ze przestuchiwal
go takze prokurator i sad. Biegla psycholog wykluczyla z uwagi na poziom intelektualny oskarzonego, aby mogt
zapamietaé swoje pierwsze wyjaénienia a nastepnie w analogicznym i rzeczowym porzadku powtoérzy¢ je w kolejnych
wyjaénieniach. Nadto biegla podkreslajac dwukrotnie zdolno$¢ oskarzonego do rozréznienia dobra i zla, w tym tego
co jest lub nie jest dobre dla jego znajomego P. W. (ktérego poczatkowo obcigzyt wspolsprawstwem) oraz tego co jest
korzystne lub zdecydowanie szkodliwe dla niego samego, ocenila, zZe ewentualne przyznanie sie do przestepstwa w
oczekiwaniu na gratyfikacje alkoholowa, o ile mogloby zaistnie¢ to jedynie w odniesieniu do pierwszego przestuchania
(naturalnie pomijajac w tym miejscu inne przeczace takiej ewentualnosci okolicznoSci, o ktérych byta mowa w tym
uzasadnieniu).

Podniesiony ponownie w wywodach uzasadnienia apelacji powyzszy zarzut dotyczy kwestii o istotnym w tej
sprawie znaczeniu, ktdrej wage podkresdlil tez Sad Apelacyjny uchylajac poprzedni wyrok Sadu Okregowego, to jest
stopnia podatno$ci oskarzonego na sugestie i mozliwoéci skutecznego zasugerowania mu, ze powinien przyznac sie
przestepstwa, ktérego nie popelnil i opisaé jego przebieg zgodnie z sugestiami przestuchujacego. W gruncie rzeczy
przedstawiona do tej pory argumentacja, w tym z odwolaniem sie do opinii bieglej psycholog wyklucza aby oskarzony
dzialal bez rozeznania tego co jest dla niego korzystne, aby byl skrepowany w jakikolwiek sposéb w trakcie skladania
wyjaénien, aby nie rozréznil tego co jest rzeczywiscie dla niego dobre, a co w sposéb oczywisty moze mu zaszkodzié.
Niewatpliwie jednak ocena podatno$ci osobniczej na sugestie wymaga wiedzy specjalnej psychiatrycznej, a zwlaszcza
psychologicznej. W postepowaniu przygotowawczym zlecono wykonanie opinii psychiatrycznej i ta opinia zostala
przedstawiona w toku pierwszej rozprawy. Opinia psychologiczna zostala zlecona dopiero wskutek wskazan Sadu
Apelacyjnego w zwiazku z uchyleniem pierwszego wyroku. W toku drugiej rozprawy przestuchano uzupelniajaco
bieglych psychiatrow, ale z powodéw nieznanych Sadowi Apelacyjnemu. Biegli psychiatrzy uzupekiajac na drugiej
rozprawie swoja pisemna opinie (k. 667v) stwierdzili, ze analiza zachowania oskarzonego na podstawie badania i
dokumentow z akt sprawy, nie wykazuje aby jego dzialania objete zarzutem wynikaly z motywacji psychotycznej, by
dzialal w stanie niezrozumienia sytuacji spowodowanej zaburzeniem swiadomosci. Stwierdzili tez, ze
oskarzony na pewno jest podatny na sugestie innych oso6b, z tym ze jest to podatnosé ukierunkowana. Poddaje
sie tym zdaniom ludzi, ktére mu odpowiadaja. ,,Az na tyle sugestywny to on nie jest, aby przyznaé sie do
popelnienia czynu pod sugestiq 0s6b przestuchujgcych” (podkr. SA). Sad Okregowy zgodnie ze wskazaniami
Sadu ad quem zlecil badanie psychologiczne oskarzonego i sporzadzenie pisemnej opinii. Sad Okregowy nie wezwal
jednak bieglej na rozprawe i wprawdzie, nie znieksztalcit oceny tego dowodu (rzeczywistego sensu znaczeniowego tej
opinii) ale tez nie mial mozliwos$ci usuniecia wszelkich watpliwo$ci w toku bezpos$rednio zadawanych bieglej pytan. W
istocie rzeczy zaniechanie wezwania bieglej psycholog na rozprawe jest jedyna istotna nieprawidlowosci stwierdzona
w troku kontroli odwolawczej.

Wobec takiej sytuacji Sad Apelacyjny postanowil uzupehié postepowanie dowodowe w toku rozprawy odwolawczej
i uzupeiajaco przestuchal biegla. W kilku kwestiach, w niniejszym uzasadnieniu, stwierdzenia i opinie bieglej
psycholog zostaly przytoczone. Biegla potwierdzila w swoich ocenach poprawno$c¢ ustalen Sadu a quo w tych
kwestiach, w zakresie ktorych Sad ten odwolal sie do wiedzy psychologicznej. W odniesieniu za§ do problematyki
omawianej w tym miejscu biegla stwierdzila: ,Analizujgc zachowanie Pana C. w kontekscie jego sprawnosci
intelektualnej mozna stwierdzi¢, ze mimo upo$ledzenia umystowego ma on prawidlowe rozeznanie co do zasad pojecia
dobrai zla i ich interpretowania, zdaje sobie sprawe nawet na poziomie swojej obnizonej sprawnosci intelektualnej co
jest akceptowane spolecznie, a co akceptowane nie jest. Przez jego wyjasnienia ujawnia sie, przede wszystkim lek przed
kara (...) W mojej ocenie oskarzony moglby potakiwaé i przyznawa¢ fakty jesliby byly zawarte w pytaniu ale to nie
znaczy ze jest on pozbawiony zdolnosci rozpoznawania swojej sytuacji i bytby zdolny do przyjecia
na siebie winy i kary za nie popelnione przestepstwo byle tylko kara byla tagodna. Skoro méwi o
lagodniejszej karze to ma Swiadomosé¢, ze ta kara moze go czekac i chce zeby byla lagodna” (podkr. SA). Tak wiec
opinie bieglych psychiatréw i bieglej psycholog w swoisty sposob spinajg te wszystkie fakty, ktére w niniejszej sprawie
mialy znaczenie istotne dla oceny czy wiarygodne sa wyja$nienia zlozone przez oskarzonego w toku postepowania



przygotowawczego, czy tez te, ktore zlozyl on przed Sadem odwolujac wezeéniejsze przyznanie sie do popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Apelacyjny w wyniku takiej analizy ustalonych w tej sprawie okoliczno$ci faktycznych i caloksztattu
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej przez pryzmat zarzutdéw apelacyjnych obroncy oskarzonego,
stwierdza bezzasadno$c¢ zarzutoéw obroncy i w oparciu i te analize kontrolna uznaje dokonane przez Sad a quo ustalenia
za w pelni trafne. Sad Okregowy przeprowadzil nienagannie postepowanie dowodowe, dowody ocenil zgodnie z
dyrektywami art. 7 k.p.k., sporzadzone przez ten Sad pisemne uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ wymogom zawartym
w art. 424 k.p.k.

Na zakonczenie rozwazan tego uzasadnienia warto przypomniec, ze Sad odwolawczy nie prowadzi postepowania
dowodowego ad meritum lecz jedynie postepowanie kontrolne. Z tym za$ prawnie oczywistym faktem zwigzany
jest nie budzacy watpliwoSci ani w nauce, ani w orzecznictwie poglad, ze sad odwolawczy w rezultacie przez siebie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego zakwestionowaé moze ustalenia faktyczne Sadu meriti wtedy tylko,
gdy oparte one zostaly na dowolnej ocenie dowodéw. Poza ta sytuacja nie jest uprawniony do ingerowania w
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego bezposrednio przez sad meriti w bezposrednim kontakcie z
dowodami, ktore Sad ten osobiScie przeprowadza, a zatem w najlepszych warunkach dokonania ich trafnej oceny.

Odnoénie za$ skargi prokuratora co do wymiaru kary Sad Apelacyjny stwierdza, ze kara wymierzona oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem, w relacji do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, w tym krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonej, zuchwaloéci i brutalno$ci napadu rabunkowego, wspoldzialania z drugg osobg (ktérej oskarzony
nie ujawnil) moze by¢ oceniana jako kara lagodna. W $wietle jednak caloksztaltu ujawnionych w toku tego
postepowania okoliczno$ci istotnych dla wymiaru kary, wbrew przekonaniu prokuratora nie nosi ona cech kary razaco
niewspotmiernie lagodnej. Zwazyé zwlaszcza nalezy, ze skoro Sad a quo dal wiare wyja$nieniom oskarzonego i w
oparciu o te wyja$nienia przypisal mu wine, nie byl uprawniony do spekulatywnego ustalania udzialu oskarzonego
w przestepstwie odmiennie od jego wyjasnien.. Sad a quo byl zatem zobligowany do przyjecia, iz to nie oskarzony
byt inicjatorem napadu rabunkowego, ze mimo ponoszenia wspélodpowiedzialnoSci za cale przestepstwo, nie mozna
pomijac ustalenia, Ze poza brutalnym pchnieciem pokrzywdzonej nie zadawat jej dalszych cioséw ani nie kopal,
ograniczajac sie do wyrwania torebki i jej przeszukiwania. Nie sposéb takze pominaé, ze mimo, iz oskarzony mial
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem stan jego psychiki, z lekkim
uposledzeniem umystowym, winien by¢ uwzgledniony w ramach przypisywanej mu winy. Oskarzony nie byl tez do
tej pory karany za przestepstwo. Tak wiec kara, ktéra zostala mu wymierzona, mimo swojej wzglednej lagodnosci,
powinna spehié przypisane jej funkcje wychowawcze, prewencyjne i funkcje sprawiedliwo$ciowa.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



