Sygn. akt IT AKa 38/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)
SA Robert Wréblewski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku

sprawy T. S. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora oraz oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IIT K 95/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. S. (1) i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu.

UZASADNIENIE

T. S. (1), zostal oskarzony, to ze:

w dniu 9 sierpnia 2011r. w O. przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia T. Z. usilowal
dokona¢ jego zabdjstwa w ten sposéb, ze zadal mu kilkana$cie uderzen nozem w okolice klatki piersiowej, posladkow,
ud i lewej reki, powodujac rany klute klatki piersiowej z krwotokiem do lewej jamy oplucnej, odme optucnows, rany
ktute uda lewego i rany ktute przedramienia lewego z uszkodzeniem miesni prostownikéw, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na obronna postawe pokrzywdzonego oraz pomoc M. Z. (1)

t.j. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt III KK 95/12

1. na podstawie art. 25 § 1 kk uniewinnil oskarzonego T. S. (1) od popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w
czesci wstepnej wyroku;



2. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil oskarzonemu T. S. (1) dowody rzeczowe opisane w ksiedze depozytow
rzeczowych tut. Sadu pod numerem biezacym 24/12, poz. 3,4, 6-8, pokrzywdzonemu T. Z. dowody rzeczowe opisane
w ksiedze depozytow rzeczowych tut. Sadu pod numerem biezacym 24/12, poz. 1,21 5.

3. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé poprzez przyjecie,
iz oskarzony T. S. (1) dzialal w warunkach kontratypu obrony koniecznej, o jakim mowa w art. 2581 k.k., podczas
gdy w chwili zdarzenia brak bylo bezposredniego, bezprawnego a nade wszystko rzeczywistego zamachu na jego
zycie i zdrowie, ktéry dopuszczalby zastosowanie obrony poprzez zadanie kilkunastu cios6w nozem kuchennym w
newralgiczne dla ludzkiego zycia okolice ciala, w tym klatke piersiowa i udo pokrzywdzonego T. Z.;

I1. obraze przepisbw prawa procesowego, a to art.4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosSci ocenie zachowania i motywacji oskarzonego i pokrzywdzonego
oraz powodow zaistnienia i przebiegu zdarzenia,

III. obraze art. 42481 pkt.1i pkt.2 k.p.k. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia, ktérym
dowodom Sad przyznal walor wiarygodnosci , a ktérym dowodom odméwit waloru wiarygodnosci i z jego powodu
oraz nie wyjasniajac nalezycie podstawy prawnej wyroku,

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci na niekorzy$é oskarzonego, orzeczeniu
temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony T. S. (1) wychodzac z nozem na klatke schodowa
i zamykajac za soba drzwi nie mial zamiaru bezposredniego lub ewentualnego zabdjstwa pokrzywdzonego T. Z. badz
tez zamiaru bezposredniego lub ewentualnego spowodowania tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego
T. 7.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie ustaleniu przez Sad Okregowy, iz T. S. (1) zadajac T. Z. 11 cioséw
nozem o ostrzu 10 cm nie przekroczyl granic obrony koniecznej w postaci ekscesu ekstensywnego i intensywnego;

- naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to 7 kp.k. w zwiagzku z art. 170
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika pokrzywdzonego
o przestuchanie lekarzy: J. R. i J. P. wykonujacych operacje pokrzywdzonego, celem ustalenia czy operacja ta byta
zabiegiem ratujacym zycie pokrzywdzonego, co zdaniem pokrzywdzonego przesadzalo by kwestie przekroczenia lub
nie granic obrony koniecznej.

Majac na uwadze powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie obie apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie, to jednak zaden z podnoszonych przez skarzacych zarzutow
obrazy prawa procesowego nie zastugiwal na uwzglednienie.



Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego czyni zado$¢ wskazaniom wynikajacym z art. 7 k.p.k. Zostala
poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazania
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a przy tym jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostala nalezycie uargumentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, stad tez brak jest podstaw do jej kwestionowania.

Whbrew odmiennej ocenie prokuratora Sad Okregowy nalezycie wy$wietlil zar6wno kontekst, jak i tho sporu pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym. Trafnie wskazal, ze jego Zzrodlem byly relacja pomiedzy oskarzonym a K. W. (1).

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zar6wno wyjasnienia oskarzonego, jak tez zeznania M. Z. (1).

Przede wszystkim Sad meriti slusznie uznal za najbardziej miarodajne do odtworzenia bezpoéredniego przebiegu
starcia pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym sg zeznania M. Z. (1), ktére zlozyl on na rozprawie gléwnej. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przekonujaco wylozyl powody oceny tych zeznan. Nie ma racji
skarzacy twierdzac, ze ,,Sad nie dazyl do wyjasnienia réznicy w zeznaniach tego $§wiadka zlozonych na rozprawie i
w toku $ledztwa”. Przeczy temu tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wynika z niej bowiem, ze Sad Okregowy
konfrontowal zeznania w/w $wiadka z r6znych etapéw postepowania. Nie nasuwa zastrzezen ocena tegoz Sadu, ze
najbardziej miarodajne sg te zeznania w/w $wiadka, ktére zlozyl on na rozprawie gléwnej. Zwazy¢ nalezy, iz Sad
Okregowy bardzo starannie analizowal ich tres¢ w kontek$cie przeprowadzonej w toku postepowania jurysdykecyjnego
wizji lokalnej (ogledzin miejsca zdarzania). Konfrontowatl je rowniez z zeznaniami pokrzywdzonego oraz K. W. (1), a
takze z wyjasnieniami oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zakwestionowania oceny Sadu
Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutu podnoszonego w apelacji oskarzyciela positkowego (tj. obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170
k.p.k. i w zw. z art. 410 k.p.k.), zwazy¢ nalezy, Ze z opinii bieglego A. J. wynika, Ze pokrzywdzony doznal obrazen,
ktoére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni (k.186).
W pi$mie stanowiacym uzupelnienie tej opinii, biegly stwierdzil, ze doznane przez pokrzywdzonego obrazenia nie
stanowily bezposéredniego i realnego zagrozenia dla jego zycia (k. 189). Wynika z tego zatem, ze dopuszczenie kolejnego
dowodu na okoliczno$¢ ustalania, czy operacja wykonana przez lekarzy: J. R. oraz J. P. byla zabiegiem ratujacym zycie
pokrzywdzonego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz istotne dla rozstrzygniecia fakty, wynikaja
wprost z przeprowadzonych w sprawie dowodéw (opinii biegtego). Sad Okregowy prawidlowo oddalil w/w wniosek
dowodowy. Nie doszlo zatem na tym polu do obrazy w/w przepiséw postepowania.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne znajduja odbicie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, tak wiec
brak jest podstaw do ich kwestionowania. Stad tez za niezasadne uzna¢ nalezy podnoszony przez obu skarzacych
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych.

Natomiast racje maja obaj skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy blednie ocenil, iz zachowanie oskarzonego wypekito
znamiona kontratypu obrony koniecznej (art. 2581 k.k.).

Zwazy¢ nalezy, ze zarobwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze brak jest
podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli doszlo do starcia pomiedzy dwoma osobami wzajemnie sie
prowokujacymi w sposob $wiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki. Wskazuje sie, ze w takim przypadku obie osoby
dokonuja wzgledem siebie zamachow bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku bjki, takze w przypadku
takiego pojedynku dopiero wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i che¢ przerwania walki stwarza prawo do obrony
koniecznej wobec osoby kontynuujacej atak (tak. A. Zoll, Komentarz do art. 1 k.k., SIP Lex-el.). W wyroku z dnia
9 czerwca 1988 r. (I KR 168/88, OSP 1990, z. 8, poz. 304) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,w wypadku gdy w starciu
uczestnicza tylko dwie osoby, ktore dobrowolnie podejmuja wzajemna walke wrecz, brak jest podstaw do przyjecia,
ze jedna z tych oséb dokonuje bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie drugiego uczestnika walki, a druga
dziala w obronie koniecznej. Niezaleznie bowiem od wystepujacych z reguly trudnosci w ustaleniu szczegdtowego
stanu faktycznego w tego rodzaju zajSciach, sam fakt wystepowania uczestnika w podwdjnej roli (napastnika i



napadnietego) nie pozwala na przyjecie, iz zaistniala sytuacja uprawnia jednego z walczacych do bezkarnego dzialania,
pozostajacego pod ochrong art. 2281 k.k. [obecnie art. 2581 k.k.]”. Podobnej tresci teze wyrazil Sad Apelacyjny w
Katowicach stwierdzajac, ze ,zachodzi klasyczna sytuacja wykluczajaca dzialanie w obronie koniecznej, kiedy ma
miejsce dobrowolne wzajemne starcie dwoch oséb, podejmujacych walke wrecz ze soba” (wyr. S.A. w Katowicach z
dnia 23 sierpnia 2001 r., IT AKa 282/2001, Prok. i Pr. 2002 z. 7-8, poz.14).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze ,, nie ma tez watpliwosci, ze juz pod balkonem,
na ktérym stal oskarzony, pomiedzy nim a pokrzywdzonym doszlo do gloSnej awantury (...) Efektem tej zwady byto
przyjscie pokrzywdzonego (i M. Z.) na klatke schodowa, gdzie pojawil sie réwniez oskarzony. Zdaniem Sadu takie
ich zachowanie niewatpliwie $wiadczy, ze obaj mezczyZni co najmniej godzili sie na jakiego$ rodzaju konfrontacje,
chociaz brak jest podstaw by stwierdzi¢, ze zamiarem pokrzywdzonego od poczatku byla cheé fizycznego ataku
na oskarzonego, za§ T. S. - che¢ zmierzania sie w pojedynku z dwoma majacymi nad nimi ewidentna fizyczna
przewage mezczyznami” (str. 5 uzasadnienia S.0.). W dalszym fragmencie uzasadniania Sad Okregowy wskazal,
ze ,, przede wszystkim to nie wylgcznie oskarzony parl do konfrontacji z pokrzywdzonym, ale ewidentnie obaj
mezczyzni - by¢é moze z powodu obecno$ci K. W. - szukali jakiej$ formy rozstrzygniecia wzajemnej rywalizacji” (str. 7
uzasadnienia S.0.). Z powyzszego wynika zatem, ze obaj mezczyzni dazyli do konfrontacji. Trudno jest sie przy tym
zgodzit z prokuratorem, ze zachowanie pokrzywdzonego wskazuje na jego ,, czyste intencje”. Przeczy temu przebieg
inkryminowanego zdarzenia. To przeciez pokrzywdzony dzwonil do oskarzonego (z telefonu K. W.) i to on przyjechat
pod jego blok wraz z przybranym do pomocy kompanem (M. Z.). Naiwne jest przy tym twierdzenie, ze zamiarem
pokrzywdzonego bylo wylacznie przeprowadzenie rozmowy z oskarzonym. Doéwiadczenie zyciowe podpowiada, ze
obaj musieli nie tylko przewidywaé mozliwo$¢ silowej konfrontacji, lecz rowniez godzi¢ sie na taka ewentualnosc.
Dodaé nalezy, ze na taka mozliwo$¢ wskazuja wprost zeznania pokrzywdzonego. Podal on, zZe ,, ja wszedlem sam do
klatki schodowej, on stal na polpietrze przed drzwiami swojego mieszkania i nadal chcial zebym wszed}l do mieszkania.
My$my ustalili, ze idziemy &lt;na solo&gt;, ze bedziemy sie bic. Spytalem gdzie, a on wskazal klatke schodowa” (k.31v).
Z powyzszego wynika zatem, ze obaj ,, uzgodnili”, iz podejma walke wrecz. W Swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna zachowania oskarzonego jest btedna. Skoro
bowiem oskarzony i pokrzywdzony ustalili, ze ,, ida na solo”, to tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze
ktoérykolwiek z nich odpieral bezposredni, bezprawny zamach na swoja osobe. Nie moze by¢ zatem mowy, ze oskarzony
dzialal w warunkach kontratypu, o ktérym mowa w art. 2581 k.k. Z tych tez wzgledéw zaskarzony wyrok nie mog}
sie ostac.

Z kolei majac na wzgledzie okolicznoéci i przebieg inkryminowanego zdarzenia, w szczegolno$ci za$ rodzaj uzytego
przez oskarzonego narzedzia (malego noza), sposéb zadawania uderzen tym nozem (chaotyczny) i wynikle z tego
skutki (o ktérych mowa w art. 15781 k.k.) oraz zachowanie sie oskarzonego po odparciu pokrzywdzonego (zamiar
wezwania pomocy oraz upewnianie sie, ze pomoc zostala wezwana), nie sposob zgodzi¢ sie z teza, ze oskarzony
dzialal z zamiarem zabicia pokrzywdzonego (art. 14881 k.k.). Gdyby bowiem w istocie tak bylo, to nic nie stalo na
przeszkodzie, by spoérod znajdujacych sie w kuchni nozy, wybral ten, ktéry w najwyzszym stopniu gwarantowat mu
realizacje zamierzonego celu. Tymczasem wybral on najmniejszy néz spos$réd znajdujacych sie wéwcezas w kuchni,
co istotne uzyt go dopiero, gdy zostal powalony przez pokrzywdzonego (tj. gdy pokrzywdzony znajdowatl sie na nim
w tzw. dosiadzie). Sam sposob zadawania uderzen nozem przeczy rowniez tezie o zabdjczym zamiarze oskarzonego.
Z umiejscowienia ran wynika, ze byly one zadawane chaotycznie w lewa strone ciala pokrzywdzonego. Wazne jest
réwniez, ze po obezwladnieniu interesowal sie stanem pokrzywdzonego, dopytujac sie czy wezwano do niego pomoc.
Prawda jest, ze oskarzony grozil $émierciag K. W. (1). Biorac jednak pod uwage okolicznoéci w jakich grozby te
wypowiadal (mialo to miejsce bezposrednio po starciu z pokrzywdzonym), nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem,
ze Swiadczy to o zabdjczym zamiarze oskarzonego. Do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze stowa wypowiadane pod
wplywem emocji towarzyszacych starciu dwoch lub wiecej osob, nie zawsze odpowiadaja treSci realizowanego przez
sprawce zamiaru. Majac zatem na uwadze okolicznosci przebiegu inkryminowanego zdarzenia, rodzaj, wielko$¢ i
sposéb uzycia narzedzia przez oskarzonego brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialal on z zamiarem, o ktérym mowa
w art. 14881 k.k. Wysoce watpliwe jest rowniez przyjecie zamiaru z art. 15681 pkt.1lub 2 k.k.



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy powinien dokonaé¢ ponownej oceny prawnej zachowania oskarzonego,
w szczegoblnosci zas w kontekscie realizacji znamion przestepstwa z art. 15781 k.k., na taki bowiem skutek wskazuje
opinia bieglego medyka sadowego.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



