Sygn. akt IT AKa 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r.

sprawy:

1. B. M.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
2.P.T.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 13 § 1 w zw. z art. 280 § 2 k.k.

3.B.D. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

4.A.B. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

5.D. W,

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

6.A.B. (2)

oskarzonego z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw.z art. 64 § 1 k k., art. 263 § 2 k.k.
7. G. W,

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 263 § 2 k.k.



z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III K 28/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych:
-B. M.,

-P.T.,

-B.D. (1),

-A.B. (1),

-D. W.

w punkcie 12 czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze stowa: ,,kwoty po 14.742,33 zV”’ zastepuje
slowami: ,,kwoty 14.742,33 zV”, eliminujgc tym samym stowo ,,po”’;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. D. (1) w punkcie 10 czesci dyspozytywnej w ten
sposob, ze za podstawe prawng wymierzenia mu kary lqgcznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci
przyjmuje przepisy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 15 czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, w miejsce tamze okreslonych:

- A. B. (2) od 13 grudnia 2011 r. do 1 lutego 2012 r.,
- B. M. od 11 maja 2012 r. do 6 czerwca 2012 r.,
- B. D. (1) od 13 grudnia 2011 r. do 7 maja 2012 r.;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych B. M., P. T.,
B.D. (1), A. B. (1), D. W. i A. B. (2) oraz w calo$ci wobec oskarzonego G. W.;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. D. T. kwote 600 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego B. M. w
postepowaniu odwolawczym oraz kwote 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT,

- adw. D. M. kwote 600 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. T. w
postepowaniu odwolawczym oraz kwote 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT; ,

- adw. Z. M. kwote 600 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego B. D.
(1) w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT; ,

- adw. P. N. kwote 600 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego D. W. w
postepowaniu odwolawczym oraz kwote 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT,

- adw. A. N. kwote 600 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego A. B. (2)
w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT ,



- adw. D. N. kwote 600 zlotych tytutem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego G. W.
w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 138 zlotych tytulem zwrotu podatku VAT;

V1. zasadza od oskarzonych B. M., P. T., B. D. (1), D. W., A. B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe przypadajqgce od kazdego z nich za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza im oplaty
sgdowe w kwotach:

-B. M. 600 zi,
-P.T. 600 1,
-B.D. (1) 400 7,
-D.W. 400 zi,
-A. B. (2) 400 7,

VII. zwalnia oskarzonych A. B. (1) i G. W. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqgzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P.T.,D.W.,B.M., B. D. (2)iA. B. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 23listopada 2011 1. w N. , woj. (...), na stacji paliw (...) (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
wzieli udzial w rozboju z uzyciem broni palnej w postaci pistoletu gazowego E.&V. model (...) kal. (...) mm o numerze
(...), w ten sposéb, ze B. D. (1) i D. W. pilnowali pozostawionego samochodu i obserwowali miejsce zdarzenia , A. B.
(1) pozostawal w poblizu samochodu i obserwowal miejsce zdarzenia bedac w gotowoéci do udzielenia ostrzezenia
wspoélsprawcom w przypadku zaistnienia niekorzystnego dla nich przebiegu zdarzenia , podczas gdy B. M. i P. T.,
grozac pracownikom stacji paliw — A. L. i M. K. (1) natychmiastowym uzyciem broni palnej, zmusili je do wydania z
kasy i sejfu pieniedzy w kwocie lacznej 14.742,33 zlotych na szkode (...) zsiedziba w P. , po czym A. B. (1) w uméwionym
czasie dal znak wspolsprawcom w uzgodniony wezeéniej sposéb o opuszczeniu stacji paliw przez B. M. i P. T. w celu
uruchomienia samochodu i oddalenia sie z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

B.M.,B.D. (1), P. T.i A. B. (2) zostali oskarzeni o to, ze:

II. wnocy z 3 na 4 grudnia 2011 r. w N., woj. (...), w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
wzieli udzial w usilowaniu rozboju z uzyciem broni palnej w postaci pistoletu gazowego E.&V. model (...) kal. (...)
mm o numerze (...), w ten sposob, ze P. T. pilnowal pozostawionego samochodu i obserwowal miejsce zdarzenia,
B. D. (1) i A. B. (2) pozostawali w poblizu sklepu i obserwowali miejsce zdarzenia bedac w gotowosSci do udzielenia
ostrzezenia wspolsprawcom w przypadku zaistnienia niekorzystnego dla nich przebiegu zdarzenia, podczas gdy B. M.
grozac natychmiastowym uzyciem broni palnej usitowal dokonaé kradziezy pieniedzy na szkode wlascicielki sklepu
(...), jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na skuteczna obrone obecnego na miejscu A. W., przy czym A. B.
(2) czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu przez niego kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w
okresie od 7 marca 2005 r. do 12 czerwca 2008 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 8 grudnia
2005 r., sygn. akt IT K 529/05 za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 13 §1 k.k. wzw.z art. 280 § 2k k., a
odnoénie A. B. (2) o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

A. B. (2) zostat oskarzony o to, ze:

ITI. w okresie od 4 grudnia 2011 r. do 13 grudnia 2011 r. w T., woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron
palna w postaci pistoletu gazowego E.&V. model (...) kal. (...) mm o numerze (...), fj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.



G. W. zostal oskarzony o to, ze:

IV. wdniu 23 listopada 2011 r. w G., woj. (...), dostarczajac bron palna w postaci pistoletu gazowego E.&V. model (...)
kal. (...) mm o numerze (...) udzielil pomocy B. M., P. T., B. D. (1), A. B. (1) i D. W. w dokonaniu przez nich rozboju z
jej uzyciem w dniu 23 listopada 2011 r. na stacji paliw (...) (...) przy ul. (...) w N., woj., (...), skad skradli pieniadze w
kwocie 14.742,33 zl na szkode (...) (...) z siedziba w P. , z ktorych to pieniedzy otrzymal kwote 750 z} za dostarczenie
broni palnej oraz w usilowaniu rozboju z uzyciem tej samej broni palnej w nocy z 3 na 4 grudnia 2011 r. w sklepie (...)
przy ul. (...) wN., woj. (...), przez B. M., P. T., B. D. (1) oraz A. B. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu przez niego co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 19 maja 2006 r. do 17 maja
2007 r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT K 542/04 za
umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw.z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

V. w okresie od lipca 2011 r. do 23 listopada 2011 r. w G., woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng
w postaci pistoletu gazowego E.&V. model (...) kal. (...) mm o numerze (...), tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.;

VI. w okresie od 11 grudnia 2011 r. do 13 grudnia 2011 r. w G., woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia granat
(...) kal. (...) mm, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

B. D. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

VII. w dniu 2 pazdziernika 2011 r., na drodze pomiedzy miejscowoéciami S. a M., woj. (...), postugujac sie nozem i
innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem w postaci toporka, grozac M. K. (2) ich uzyciem, doprowadzil go do
stanu bezbronno$ci, a nastepnie wyrwal z reki w/w, w celu przywlaszczenia, telefon komdrkowy marki A. (...) warto$ci
600 zl, na szkode wlascicielki telefonu C. F. i jej syna M. K. (2), tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III K 28/12 orzek}:

I. oskarzonych B. M., P. T. i B. D. (1) uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. oraz w punkcie II. czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. przyjmujac, ze zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt:

- B. M. kare 7 lat pozbawienia wolnoéci,
- B. D. (1) kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- P. T., przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonych A. B. (1) i D. W. uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzy}:

- oskarzonemu A. B. (1), przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k., kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,
- oskarzonemu D. W. kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego A. B. (2) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie II. czedci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.z art. 280 § 2 k.k. w zw.z z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 w zw. z
art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

IV. uznal A. B. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III. czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego G. W., w miejsce czynu opisanego w punkcie IV. czeSci wstepnej wyroku, uznal za winnego tego, ze w
dniu 23 listopada 2011 r. w G., woj. (...), dostarczajac bron palna w postaci pistoletu gazowego E.&V. model (...) kal.



(...) mm o numerze (...) udzielil pomocy B. M., P. T., B. D. (1), A. B. (1) i D. W. w dokonaniu przez nich, w dniu 23
listopada 2011 r., na stacji paliw (...) (...) przy ul. (...) w N., rozboju z jej uzyciem, skad w/w skradli pieniadze w kwocie
14.742,33 zl na szkode (...) (...) z siedziba w P., z ktérych to pieniedzy, za dostarczenie broni palnej, otrzymal kwote
750 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu przez niego co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci w okresie od 19 maja 2006 r. do 17 maja 2007 r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nysie
z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt II K 542/04 za umyS$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k.
w zw.z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw.z art. 280 § 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. uznal oskarzonego G. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V. czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art.263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VII. uznal oskarzonego G. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI. cze$ci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art.263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

VIII. oskarzonego B. D. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII. cze$ci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonym P. T. i A. B. (1) kary grzywny w wysokoéci po 150 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl;

X. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl:
- B. D. (1) kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci,

- A. B. (2) kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci,

- G. W. kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XI. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie wymierzonych oskarzonym P. T. i A. B. (1)
kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat, oddajac ich w tym czasie pod dozér kuratora
sadowego;

XII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonych B. M., P. T., B. D. (1), A. B. (1) i D. W. obowiazek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w postaci solidarnego zobowiazania kazdego z nich do zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego (...) (...) z siedziba w P. kwoty po14.742,33 zl;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. W. §rodek karny przepadku korzySci majatkowej w
kwocie 750 zl;

XIV. na podstawie art. 230 § 1 k.p.k. dowdd rzeczowy w postaci pistoletu (...) (...)2 (...) kal. (...) mm nr (...), opisany
w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz 83/12 do Drz 114/12 pod pozycja 24 zlozyl do depozytu sadowego;

XV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 83/12
iDrz 114/12:

- pod pozycja1 — G. D.,
- pod pozycjami 2-4, 25-26 1 33 — B. M.,

- pod pozycjami 5-10,31-32 — P. T.,



- po pozycjami 11-15 — A. B. (1),

- pod pozycjami 16-19 — d. W.,

- pod pozycja 30 — A. B. (3),

- pod pozycja 29 — J. H., natomiast dowod ujety pod pozycja 28 nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy;

XVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie:

-B. M., B. D. (1), D. W., A. B. (2) od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia 6 czerwca 2012 r. na poczet orzeczonych wobec
nich kar pozbawienia wolnosci,

- G. W. od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia 21 grudnia 2011 r. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci,

-P.T.iA.B. (1) od dnia 13 grudnia do dnia 6 czerwca 2012 r. w pierwszej kolejno$ci na poczet orzeczonych wobec nich
kar grzywien, w drugiej kolejnosci na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci, w razie zarzadzenia
ich wykonania;

XVII. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz obroncy oskarzonego B. M. - adw.D. T., obroncy oskarzonego B. D. (1) —
adw. Z. M., obronicy oskarzonego D. W. — adw. P. N., obroncy oskarzonego A. B. (2) — adw. A. N., obroncy oskarzonego
G. W. — adw. D. N. kwoty po 1 328,40 zl, za$ na rzecz obroncy oskarzonego P. T. — adw. D. M. kwote 1 416,66 zl,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu;

XVIIIL. zwolnit oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych P. T., A. B. (2), G. W., D. W., B. M., B. D. (1) i A. B. (1).

Obronca oskarzonego P. T. zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w punkcie 12. tenoru powyzszego wyroku i punkcie 1. tenoru

wyroku, a czynu zarzucanego w komparycji wyroku w punkcie II, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego w punkcie 12 tenoru wyroku, a mianowicie art. 46 § 1 k.k., polegajaca na niewlaSciwym
jego zastosowaniu poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. T. §rodka karnego w postaci solidarnego zobowiazania
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci, poprzez uiszczenie na rzecz (...) z siedziba w P. kwoty
Po 14.742,33 z1, podczas gdy wlasciwym jest okreSlenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez uiszczenie na rzecz (...) z siedziba w P. kwoty 14.742,33 zl w czeéciach rownych w stosunku do kazdego ze
skazanych, tj. w kwocie po 2.948,47 zl,

2. obraze przepiséw postepowania w postaci naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w postaci zastosowania
w punkcie 12 tenoru zaskarzonego wyroku sformulowania ,kwoty po” cechujacego okreSlenie indywidualnego
obowiagzku naprawienia szkody co przeczy orzeczonemu Srodkowi karnemu w postaci solidarnego zobowigzania
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Uzyte sformulowanie nasuwa watpliwosci interpretacyjne w
zakresie wysoko$ci orzeczonej kwoty z tytulu naprawienia szkody;

3. bledy w ustaleniach stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, iz P. T. popelil zarzucany w punkcie II aktu
oskarzenia czyn w sytuacji, gdy zeznania §wiadkéw nie przesadzaja o wspolsprawstwie P. T., nadto sam oskarzony nie
przyznal sie do zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu zabronionego;

4. obraze prawa materialnego w postaci naruszenia przepisu art. 91 § 1 k.k. polegajaca na powolaniu tego przepisu
przy kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez orzeczenie tego obowiazku w czesciach rownych w stosunku do kazdego ze skazanych,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci i orzeczenie co do istoty sprawy w odniesieniu do czynu
przypisanego w punkcie I tenoru wyroku stanowiacego czyn zarzucany opisany w punkcie I komparycji tegoz wyroku
przez uznanie P. T. winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I przestepstwa oraz o wymierzenie P. T. za ten
czyn stosownej, znacznie tagodniejszej kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres krotszy
od 5 lat,

3. wzakresie czynu przypisanego w punkcie II tenoru wyroku, a stanowigcego czyn zarzucany z punktu IT komparycji
wyroku o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego P. T.
od popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie IT komparycji wyroku.

Obronca oskarzonego A. B. (2) zaskarzyl wyrok w czesSci, tj. w zakresie przypisania oskarzonemu przestepstwa
opisanego w punkcie II. czedci wstepnej wyroku i zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji

sprawstwa zarzucanego oskarzonemu czynu, w sytuacji gdy brak jest dowodoéw uzasadniajacych przypisanie mu
pelienia jakiejkolwiek roli w zdarzeniu w nocy z dnia 3 na 4 grudnia 2011 r., tj. usitowaniu dokonania rozboju z
uzyciem broni palnej w sklepie (...) w N. przy ul. (...).

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i uniewinnienie A. B. (2) od czynu
z art. 13 § 1 k. k. w zw.z art. 280 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego G. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na wynik postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410
k.p.k. poprzez oparcie sie li tylko na wyjasnieniach oskarzonych z postepowania przygotowawczego, a tym samym
odrzucenie en bloc wyjasnien wszystkich oskarzonych co do wszystkich okolicznoéci badanych aktem oskarzenia
— wobec faktu ujawnienia na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r. ,grypsu” pomiedzy oskarzonym B. i D., ktory
dodatkowo w zadnym zakresie nie dotyczyl oskarzonego G. W.;

2. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na wynik postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k.
wzw. z art. 170 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego obroncy G. W. z dnia 5 czerwca 2012 r.;

3. obraze przepiséw majaca wplyw na wynik postepowania, art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie
odpowiadajacego wymogom wskazanym przez wyzej wymieniony przepis, w szczegdlnos$ci przez brak uzasadnienia w
zakresie w jakim z opisu zarzucanego oskarzonemu czynu wyeliminowano pomocnictwo do czynu, ktéry mial miejsce
w nocy z dnia 3 na 4 grudnia 2011 r., co czyni niemozliwa kontrole instancyjng w tym zakresie;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony G. W. dopuscil sie czynu opisanego w punkcie
5 zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy wszyscy oskarzeni na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r. wskazali, iz G. W. nie
wiedzial o ich zamiarze dokonania rozboju z uzyciem przekazywanej im broni, a pienigdze jakie zostaly przekazane G.
W., byly przekazane mu w zwiazku z sytuacja w jakiej sie znalaz} (utrata reki i brak pracy, utrzymanie dwojki dzieci),
a nie w zamian za udostepnienie broni.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie G. W. od stawianego mu zarzutu
z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw.z art. 64 § 1 kk., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu.

Obronca oskarzonego D. W. zaskarzyl wyrok w cze$ci , tj. odno$nie punktow II. i XII. zarzucajac:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:



a) art. 60 § 3 k.k. wzw.z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. poprzez ich wadliwe niezastosowanie w sprawie, podczas gdy z ustalen
faktycznych sadu a quo wynika, iz oskarzony G. W. wypelnil swoim zachowaniem wszystkie przestanki przewidziane
normg art. 60 § 3 k.k., warunkujace zastosowanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
tj. jest on sprawca wspodldzialajacym z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, ktéry ujawnil wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz
istotne okolicznosci jego popelnienia , co prowadzié winno, zgodnie z nakazem racjonalnego ustawodawcy, do
zastosowania zasad nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianych tre$cia normy art. 60 § 6 pkt 2 k.k., a od czego
sad a quo odstapil;

b) normy art. 46 § 1 k.k. w zw.z art. 366 § 1 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie w sprawie, polegajace na
uwzglednieniu wniosku pokrzywdzonego o naprawienie poniesionej szkody wyrazajacej sie kwotg 14.742,33 zl, przez
orzeczenie solidarnego zobowiazania sprawcow wskazanych w punkcie 12 wyroku do naprawienia szkody w catosci
poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty po 14.742,33 zl, zamiast uzycia zwrotu ,kwoty 14.742,33 z}”, co
prowadzi do nalozenia Srodka karnego w wysokoSci przekraczajacej warto$c szkody, bedacej gorna granica wysokosci
zobowiazania wynikajacego z przedmiotowego Srodka karnego, jako wynikajacej z zasady solidarnosci biernej w
rozumieniu normy art. 366 § 1 k.c., w my$l ktorej kilku dtuznikdéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel
moze zadacé calosci lub czeSci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie , od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikow),

2. razacg niewspoimiernos$¢ kary wymierzonej oskarzonemu D. W. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, stopnia jego winy, a takze nieuwzglednienia zmiany jego zachowania pod wplywem samego faktu
objecia go zakresem postepowania karnego (podjecia zatrudnienia oraz dalszej nauki), jak réwniez nienalezytego
niezastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i w konsekwencji odstgpienia od instytucji warunkowego
zawieszenia kary, a zatem wynikajaca z orzeczenia zbyt surowej kary.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane rozstrzygniecia w zakresie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i orzeczenie jej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy lat 5 z jednoczesnym oddaniem oskarzonego pod dozor
kuratora sadowego, a takze z wymierzeniem mu kary grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych, ustalajac
jednocze$nie wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, a takze zmiane punktu 12 wyroku poprzez skreslenie
slowa ,,po” w wyrazeniu ,.kwoty po 14.742,33 z1.”.

Obronca oskarzonego B. M. zaskarzyl wyrok w czedci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej

oskarzonemu zarzucajac razaca jej niewspdimiernosc przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu B. M. kary
pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego B. D. (1) zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej punktow L., VIIL. i X. w zakresie wymiaru kary
zarzucajac razaca niewspolmiernosé wymierzonej oskarzonemu B. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci w wysokoéci lat 5,

podczas gdy dla osiggniecia celow kary wystarczy jej znacznie nizszy wymiar, co uzasadniaja okoliczno$ci popelnienia
czynu oraz zachowanie oskarzonego w trakcie postepowania karnego, a takze wymogi prewencji indywidualne;j.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoS$ci w znacznie nizszym wymiarze, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. B. (1) — adw. M. M. (1) zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu XII. zarzucajac, na

podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., sprzeczno$¢ w treéci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie, polegajaca
na z jednej strony zasadzeniu solidarnie od wszystkich oskarzonych, stojacych pod zarzutem czynu z punktu I. aktu
oskarzenia, za$ z drugiej strony zsadzeniu od kazdego z nich kwoty objetej zarzutem.



Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przed sadem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1):
apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Podniesiony przez apelujgcego zarzut wystepowania w treéci zaskarzonego wyroku sprzecznos$ci uniemozliwiajacej
jego wykonanie, jest niemal oczywiscie bezzasadny. Co prawda, Sad Okregowy sformulowal punkt 12. czesci
dyspozytywnej orzeczenia w sposdb niefortunny, jednakze nie prowadzilo to do niemoznos$ci jego wykonania.
Rozstrzygniecie to, w sposdb wyrazny bowiem wskazuje, ze nalozone na oskarzonych zobowigzanie do naprawienia
szkody wyrzadzonej popelnionym przez nich przestepstwem, ma charakter solidarny. Wynika to wprost z uzytego
przez Sad I instancji sformulowania: ,$rodek karny w postaci solidarnego zobowigzania do naprawienia szkody”.
Posluzenie sie przez Sad niejednoznacznym zwrotem: ,poprzez uiszczenie (...) kwoty po 14.742,33 zI”, istotnie
sugerowa¢ moze obowigzek zaplaty przez kazdego z oskarzonych wskazanej wyzej sumy, jednakze wydaje sie, ze
intencja Sadu I instancji byla che¢ wyrazenia w tre$ci swojego rozstrzygniecia istoty zobowiazania solidarnego, tj.
tego, ze spehienie przez jednego z dluznikéw $wiadczenia w caloéci, zwolni pozostalych wspoéldtuznikow, nie za$
zobowigzanie kazdego z oskarzonych do pokrycia wyrzadzonej szkody w calos$ci. Wskazuje na to uzycie przez Sad
Okregowy slowa ,kwota” w liczbie pojedynczej. Nadto interpretacja przedmiotowego orzeczenia w ten sposob, ze
kazdy z oskarzonych jest zobowiazany do zaplaty kwoty 14.742,33 z1, prowadzilaby do rezultatow razaco sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania. Oznaczalaby bowiem nalozenie na oskarzonych obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty pieciokrotnie przewyzszajacej rozmiary tejze szkody. Wskazaé réwniez nalezy, ze watpliwosci,
co do intencji Sadu Okregowego calkowicie rozwiewa tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na stronie
25 uzasadnienia (k. 1495), wyraznie wskazano, ze nalozony obowiazek naprawienia szkody ma charakter solidarny.

Majac na uwadze niewlaéciwa redakcje punktu 12. zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny wyeliminowal z jego tresci
zaimek ,,po”, wystepujacy pomiedzy stowem ,kwoty” a liczebnikiem ,,14.742,33 z}”.

2. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. T.:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W drugim punkcie apelacji obronca oskarzonego P. T. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, majacy polegac
na przyjeciu, ze oskarzony ten wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonymi B. M., B. D. (1) i A. B. (2) dopuscil sie
przestepstwa opisanego w punkcie II. cze$ci wstepnej wyroku.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy w pierwszej kolejnoéci wskaza¢, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak tez sadéow powszechnych, dominuje materialno-obiektywna teoria wspolsprawstwa, zgodnie z
ktora wspodlsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspdlne wykonanie czynu zabronionego, charakteryzujace
sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie kazdego
ze wspOlnikéw. Na podstawie tej koncepcji wspdlsprawca bedzie zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng
realizuje calo$¢ lub czeé¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynnoéci
odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie - uzgodnione ze
wspolnikiem - stanowi istotny wklad w realizacje wspolnego przestepczego zamachu (zob. postanowienie SN z dnia 1
marca 2005 1., III KK 208/04, OSNKW z 2005 r., z 7-8, poz. 62; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK
3351/03, OSNKW 2004 1., z. 5, poz. 53; wyrok SA w Lublinie z dnia 12 stycznia 2006 r., I AKa 290/05, Prok. i Pr.
2006, nr 12, poz. 23; wyrok SA w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Il Aka 139/06, Prok. i Pr. 2007, nr 5, poz. 32;
wyrok SA w Krakowie z dnia 9 listopada 2010 r., IT AKa 170/10, KZS 2011, z. 1, poz. 5, jak robwniez A. Wasek: Kodeks
karny, Komentarz, tom I, s. 248 — 252). Jednocze$nie, w wymienionych wyzej orzeczeniach, bardzo mocno akcentuje
Sad Najwyzszy, jako ceche wspdlsprawstwa, element subiektywny, w postaci woli bycia sprawca, traktowania czynu



jako swo6j (‘animus auctoris), a nie dzialania jedynie z zamiarem udzielenia drugiemu wspoéldzialajacemu pomocy w
dokonaniu przez niego czynu zabronionego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze zachowanie oskarzonego P. T., polegajace
na wejéciu w porozumienie z pozostalymi sprawcami czynu co do dokonania rozboju, uzgodnienia rol i podziatu
spodziewanych zyskoéw, a nastepnie wykonanie przez niego, zgodnie z ustalonym podzialem zadan, czynnoSci
polegajacych na pozostaniu w samochodzie, w celu jego pilnowania oraz obserwowaniu okolicy miejsca zdarzenia,
wykraczalo poza ramy pomocnictwa. Fakt, ze rola oskarzonego sprowadzala sie wylgcznie do wskazanych wyzej
zachowan, wynikal z tre$ci skonstruowanego przez sprawcéw planu rozboju. Nie mozna tez sprzeciwic¢ sie pogladowi,
ze byla to rola istotna. Oskarzonym zalezalo na tym, aby drzwi do auta, ktérym sie poruszali, pozostawaly caly czas
otwarte. Gwarantowato im to bowiem szybka ucieczke z miejsca zdarzenia. Aby za$ to zrealizowac, jeden ze sprawcow
czynu musial pozosta¢ w samochodzie. Niezbedna byta roéwniez obserwacja okolic sklepu, w ktorym doszlo do proby
rozboju. Pojawienie sie w jego poblizu oso6b trzecich, mogloby bowiem skutecznie zniweczy¢ dokonanie planowanego
przestepstwa, jak rowniez doprowadzi¢ do ujecia jego sprawcow.

W Swietle wyjanienn oskarzonego P. T. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak tez relacji innych
wspolsprawcow usilowania rozboju, tj. oskarzonych B. M. i B. D. (1), nie mozna mie¢ réwniez watpliwosci, ze
oskarzony P. T. traktowal przedmiotowe przestepstwo, jako swoj ,wlasny” czyn. Wskazaé nalezy, ze oskarzony
trzykrotnie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa w formie wspoélsprawstwa (k. 183, k. 230, k.
577v). Nadto zjego wypowiedzi, pochodzacych z postepowania przygotowawczego, wynika bezwzglednie, ze oskarzony
od poczatku uwazal sie za wspoélsprawce tego czynu i tak tez traktowany byl przez pozostalych oskarzonych. Jak
bowiem wskazal, skoniczyly mu sie pieniadze z poprzednio dokonanego rozboju, w zwiazku z czym chcial popetnié
kolejne przestepstwo: ,Jak skonczyly sie pieniadze, to podczas spotkan z M. i D. to byly rozmowy, zeby zrobi¢ co$
wiekszego” (k. 183). Potwierdzaja to wyjasnienia oskarzonych B. M. i B. D. (1). Pierwszy z nich wskazal: ,Kiedy
skonczyta mi sie kasa namoéwitem D. i K. [osk. P. T. — przyp. SA], zeby jechali ze mna do N.(...)SpotkaliSmy sie w T.,
ja rzucilem pomysl, zeby jechaé¢ do N., zeby obrobi¢ sklep z jedzeniem i pieniedzmi” (k. 116). Z kolei oskarzony B. D.
(1) wyjasénit: ,Kiedy skonczyly sie pieniadze, spotkaliémy sie na T. - ja, T., M. i A. B. (2). (...)rozmawialiSmy o tym, ze
brakuje nam pieniedzy(...). Postanowiliémy zrobi¢ napad, zeby mieé pienigdze i pojechaliémy w kierunku N.” (k.128).
Powyzsze przekonuje, ze oskarzony P. T. byl wspolsprawca, a nie jedynie pomocnikiem do popelnienia przestepstwa
rozboju, opisanego w punkcie I. cze$ci wstepnej wyroku. Co prawda, oskarzony ten wskazal w swoich wyjasnieniach,
ze nie chcial uczestniczy¢ w podziale zyskow z planowanego napadu, jednakze nalezy podzieli¢ w tym zakresie
stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal ten fragment wypowiedzi oskarzonego za niewiarygodny. Stoi on
bowiem w oczywistej sprzecznos$ci z ta czeScia wyjasnien oskarzonego, w ktorej przyznal on, ze wspolnie z innymi
oskarzonymi zaplanowal przedmiotowy napad, gdyz skonczyly mu sie pieniadze z poprzednio dokonanego rozboju.
Nadto, zachowanie polegajace na zrzeczeniu sie dochodu z przestepstwa byloby nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Malo prawdopodobne wydaje sie bowiem, aby oskarzony ryzykowal uczestnictwo w rozboju
z wykorzystaniem broni palnej, niespodziewajac sie w zamian zadnej korzySci majatkowe;j.

Stusznie tez Sad Okregowy uznal, ze oskarzony P. T. obejmowal swoim zamiarem fakt poslugiwania sie przez
oskarzonego B. M., przy usilowaniu dokonania przedmiotowego napadu, bronia palna. W swoich wyjasnieniach
zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal wprost, ze jadac do N., oskarzony B. M. okazywal w
samochodzie bron pozostalym wspoélsprawcom i ,bawil sie” nig (k. 183). Z kolei drugi ze sprawcoéw — oskarzony B.
D. (1) wyja$nil, ze w/w mial przy sobie bron juz w momencie planowania napadu, tj. na spotkaniu oskarzonych pod
sklepem w T. (k. 128).

OczywiScie Sad Apelacyjny zauwaza, ze oskarzony P. T., bedac przestuchiwanym na rozprawie, zasadniczo zmienil
swoje wyjasnienia. Prawidlowo jednak Sad I instancji uznal te jego relacje za niewiarygodng i stuzaca wylacznie
potwierdzeniu obranej przez niego, na pdzniejszym etapie procesu, linii obrony. Nieprawdopodobnie brzmialy jego
wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze poprzednie relacje, w ktorych przyznal sie do popelienia wszystkich zarzuconych
mu czynbéw, zostaly przez niego zlozone pod naciskiem ze strony przestuchujacych go funkcjonariuszy policji.
Wskazaé bowiem nalezy, ze oskarzony skladal w §ledztwie wyja$nienia trzykrotnie, w tym przed prokuratorem oraz



sadem, ktory rozstrzygal o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania. Oskarzony podczas przestuchania
przed tymi organami potwierdzil to, co wyjaénil uprzednio wobec funkcjonariuszy policji. Nadto jego wypowiedzi z
postepowania przygotowawczego sa w znakomitej czesci zbiezne z treécig relacji przekazanych przez oskarzonych B.
M.iB.D. (1).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzone w sprawie dowody,
w tym przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego P. T. i uznal, ze przymiot wiarygodnoSci posiadaja wylacznie jego
wyjaénienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznat sie on do popelienia zarzuconego
mu przestepstwa usilowania dokonania rozboju, wymienionego w punkcie II. czesci wstepnej zaskarzonego wyroku
i opisal szczegolowo przebieg tego zdarzenia. Trafnie wiec Sad meriti, ustalajac stan faktyczny tego czynu, oparl sie
m.in. na wyzej wskazanych wypowiedziach oskarzonego.

Wobec uznania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych za bezzasadny, bezprzedmiotowy okazal sie zarzut naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k. Zarzut ten opieral sie bowiem na twierdzeniu, Ze brak popelnienia przez
oskarzonego P. T. przestepstwa opisanego w punkcie II. cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, wyklucza zastosowanie
przepisu art. 91 § 1 k.k. Ciag przestepstw dotyczy¢ bowiem moze popelienia co najmniej dwdch czyndéw zabronionych.
Uznanie za prawidlowe ustalen Sadu Okregowego odnoénie sprawstwa oskarzonego co do w/w przestepstwa, sprawia,
ze przepis art. 91 § 1 k.k. zostal przez ten Sad zastosowany zasadnie. Oskarzony P. T., popelil w podobny spos6b, w
krotkich odstepach czasu dwa przestepstwa: rozboju i usitowania rozboju, przy czym uczynil to zanim zapadl pierwszy,
chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z tych czynow.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut sformulowany w punkcie I. apelacji. Jako, ze dotyczy} on orzeczonego wobec
oskarzonego $rodka karnego, nalezalo odnie$¢ sie do niego w ostatniej kolejnosci.

Przepis art. 46 § 1 kk., jak rowniez oparte na nim orzecznictwo, nie wyklucza nalozenia na wspolsprawcow
przestepstwa obowigzku naprawienia szkody w czeSciach rownych (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 grudnia
2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz.2). Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej takie okreslenie
tego obowigzku bedzie bardziej uzasadnione. Jednakze zwazyé¢ nalezy, ze $rodek karny naprawienia szkody pekni,
obok funkgji represyjnej, takze funkcje kompensacyjng. Chroni wiec interes pokrzywdzonego, poprzez ulatwienie mu
dochodzenia restytucji uszczerbku doznanego w wyniku przestepstwa. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze interes ten jest
najlepiej chroniony w przypadku orzeczenia w/w $rodka karnego w formie solidarnego zobowigzania wspolsprawcow
do naprawienia wyrzadzonej przez nich szkody. Pokrzywdzony, zgodnie z treécig art. 366 § 1 k.c., moze bowiem zadac
calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich sprawcow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze solidarne orzeczenie obowiazku przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., w przypadku naprawienia
szkody przez jednego ze wspotodpowiedzialnych za jej powstanie, spowoduje brak dolegliwo$ci po stronie pozostatych.
Przepis art. 441 § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku oséb, ten, kto
szkode naprawil, moze zada¢ od pozostalych zwrotu odpowiedniej czesci(...).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze orzeczenie przez Sad I instancji wobec oskarzonych P. T., B. M., B.
D. (1), A. B. (1) i D. W. $rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. w formie solidarnego zobowiazania do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I. cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, bylo zasadne.

Kierujac sie treécia przepisu art. 447 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny poddat zaskarzony wyrok kontroli réwniez w
czesci dotyczacej kary i $rodkéw karnych, wymierzonych oskarzonemu P. T. za czyn opisany w punkcie I. czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku. Cho¢ czyn ten zostal przypisany oskarzonemu w ramach ciggu przestepstw, to
jednak wymierzona kara nie nosi znamion razacej niewspdlmiernoéci. Wobec oskarzonego zastosowano bowiem
nadzwyczajne zlagodzenie kary i orzeczono w stosunku do niego 2 lata pozbawienia wolno$ci. Réwniez okres proby,
na ktéry warunkowo zawieszono wykonanie tejze kary, pomimo okreSlenia go w maksymalnej wysokoSci, wydaje
sie odpowiedni. Oskarzony dopuscil sie bowiem, w krotkich odstepach czasu, przestepstw o powaznym ladunku
spolecznej szkodliwosci. Niezbedne wiec bedzie dlugotrwate monitorowanie jego zachowania.



Watpliwosci tut. Sadu nie budzi réwniez rozmiar orzeczonej oskarzonemu P. T. kary grzywny. Ilo§¢ wymierzonych
stawek dziennych odpowiada bowiem stopniowi jego winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynow. Nie sposob kwestionowaé rowniez wysokoSci jednej stawki dziennej
grzywny, skoro okreslono ja w najnizszej mozliwej wysokosci.

3. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. B. (2):
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, dotyczacy udzialu oskarzonego A. B. (2) w przestepstwie usilowania dokonania rozboju, opisanego w
punkcie II. czeSci wstepnej wyroku. Ocena ta odpowiada wymogom z art. 7 k.p.k., zostala bowiem przeprowadzona w
sposob swobodny, z uwzglednieniem wskazan wiedzy, zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

W oparciu o powyzsze, Sad Okregowy wlaSciwie ustalil stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia, w tym udzial w
nim oskarzonego A. B. (2). Oskarzony ten wyjasnil, Ze w nocy z 3 na 4 grudnia 2011 r. pojechat wraz z oskarzonymi
B. M., P. T. i B. D. (1) na miejsce zdarzenia, gdyz chcial odzyskaé¢ od oskarzonego B. D. (1) pozyczone mu pieniadze,
nastepnie wszedl do sklepu (...), mieszczacego sie w N. przy ul. (...), gdzie zakupil opakowanie chipséw i opuscit go
zanim znalazl sie w nim oskarzony B. M.. Wskazal jednak, Ze nie mial §wiadomo$ci, iz pozostali oskarzeni planowali
dokonanie w tym sklepie rozboju.

Wyjasnienia powyzsze stusznie Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne. Staly one w sprzecznosci z wyja$nieniami
oskarzonego B. D. (1) oraz P. T.. Obaj w/w oskarzeni wskazali, ze oskarzony A. B. (2) bral swiadomy udzial w
usilowaniu napadu. Byt on obecny na spotkaniu w T., gdzie sprawcy uzgodnili dokonanie rozboju i opracowali plan
jego przebiegu. Nadto za pieniadze oskarzonego, sprawcy zatankowali paliwo do auta, ktérym sie poruszali. Jak
wyjasnili dalej, uzgodniono réwniez, ze oskarzony A. B. (2) wejdzie do wytypowanego i pod pozorem dokonania
drobnych zakupow, sprawdzi ile 0séb liczy jego obstuga. Oskarzony B. D. (1) wskazal co nastepuje: ,To B. najpierw
wszedt do sklepu. On i M. umoéwili sie, ze B. wejdzie do sklepu niby co$ kupic i zobaczy kto jest w sklepie. Wszed} do
sklepu i kupowal chipsy. Po chwili wyszedl i powiedzial, ze tam sa trzy osoby.” (k.552). Potwierdzil to oskarzony P. T.,
wyjasdniajac:,,(...) B. mial wejs¢ wezedniej do sklepu i sprawdzi¢ kto tam jest i czy mozna wejsé” (k.577v). Stusznie uznat
Sad I instancji, ze cytowane wyjasnienia zasluguja na wiare. Relacje obu oskarzonych s ze sobg zbiezne. Nie mieli
oni rowniez interesu w tym, aby bezzasadnie obcigzaé¢ oskarzonego, skoro sami takze przyznali sie w postepowaniu
przygotowawczym do uczestnictwa w dokonaniu przedmiotowego przestepstwa. Jak wynika z dalszych wyjasnien w/
w oskarzonych, oskarzony A. B. (2) po wyjéciu ze sklepu — zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami - pozostal w jego
poblizu i obserwowal, czy nikt nie nadchodzi (zob. wyjaénienia osk. B. D. k. 552 i wyjasnienia osk. P. T., k. 184).

Oceny wyjasnien oskarzonych B. D. (1) oraz P. T. nie zmienia réwniez fakt, ze oskarzony B. M. konsekwentnie
zaprzeczal udzialowi oskarzonego A. B. (2) w przedmiotowym czynie. Wyjasnienia tego oskarzonego nie zastugiwaly
bowiem w znakomitej wiekszoéci na wiare. Ich tre$¢ byla sprzeczna z wyja$nieniami samego oskarzonego A. B.
(2), ktory przyznal sie przeciez do obecnoéci na miejscu zdarzenia. Tymczasem oskarzony B. M. w trakcie Sledztwa
utrzymywal, ze w/w w ogoéle tam nie bylo (k. 574). Dopiero po zapoznaniu sie z wyjasnieniami wspoloskarzonego,
stwierdzil na rozprawie, ze oskarzony A. B. (2) byl wowczas z pozostalymi sprawcami, ale nie bral udzialu w samym
napadzie (k. 1157).

Na koniec wskazaé nalezy, ze prawidlowo$¢ oceny wyjasnien oskarzonego A. B. (2), dokonanej przez Sad Okregowy
potwierdza ujawniony na rozprawie ,gryps”, napisany przez tego oskarzonego do oskarzonego B. D. (1), w ktorym
namawia on go do zlozenia wyjasnien o tresci korespondujacej z jego wypowiedziami. W ,grypsie” tym znajduja sie
rowniez informacje, ze oskarzony A. B. (2) wplywal takze na osobe oskarzonego P. T..

Nie mozna mie¢ réwniez watpliwosci, Zze zachowanie oskarzonego A. B. (2), nalezalo zakwalifikowaé jako
wspolsprawstwo do przestepstwa usilowania rozboju, nie za$ jako pomocnictwo. Oskarzony wraz z pozostalymi



sprawcami zaplanowal dokonanie napadu, a nastepnie zrealizowal powierzone mu zadania w postaci zapoznania
sie z iloScia oséb przebywajacych w sklepie oraz obserwowania otoczenia miejsca zdarzenia. Jego rola w calym
przestepstwie byla wiec istotna.

Oskarzony wiedzial rowniez, ze w napadzie zostanie wykorzystana bron palna. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego P.
T., oskarzony B. M. ,bawil sie” przedmiotowa bronia w samochodzie, w ktorym przebywali wszyscy sprawcy napadu,
w tym oskarzony A. B. (2).

Majac powyzsze na uwadze, zarzut obroncy oskarzonego, wskazujgcy na bledne ustalenia faktyczne Sadu I instancji
odnoénie udzialu oskarzonego A. B. (2) w dokonaniu przestepstwa opisanego w punkcie II. czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, nalezalo uznac za bezzasadny.

WatpliwosSci nie budzi réwniez wymiar kary orzeczonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo. Zostala
ona orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Uwzgledniajac wiec wage spolecznej szkodliwosci
popehionego przestepstwa, jak rowniez okolicznoSci obciazajace oskarzonego, a przede wszystkim dokonanie czynu
w warunkach recydywy, kara 4 lat pozbawienia wolnosci, nie jest karg razaco surowa.

4. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego G. W.:
apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Nie polega na prawdzie twierdzenie apelujacego, jakoby Sad I instancji, uzasadniajac dokonana przez siebie ocene
wyjasnien oskarzonych w zakresie udzialu oskarzonego G. W. wrozbojuna (...) wN., powolal sie gléwnie na ujawniony
w trakcie postepowania ,gryps” skierowany przez oskarzonego A. B. (2) do oskarzonego B. D. (1). Wiadomoé¢ ta
dotyczyla w/w oskarzonych, jak réwniez oskarzonego P. T. i Sad Okregowy wzigl ja pod uwage wylacznie przy
dokonywaniu oceny wyja$nien tychze oskarzonych. Wynika to jednoznacznie z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku.
Jak wskazuje to uzasadnienie, oceniajgc dowody dotyczace zachowan zarzuconych oskarzonemu G. W., Sad meriti
mial na wzgledzie brak sp6jnoéci w wyjasnieniach tego oskarzonego, zlozonych podczas rozprawy oraz sprzeczno$c
jego wypowiedzi z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Bezsporne jest — nie kwestionuje tego réwniez sam skarzacy — ze oskarzony G. W. przekazal sprawcom w/w rozboju,
posiadany przez siebie nielegalnie, pistolet gazowy. Potwierdzaja to, oprocz jego wyjadnien, wyjasnienia pozostalych
oskarzonych bioracych udzial w napadzie. Kwestia sporna pozostawaly ustalenia w zakresie §wiadomo$ci oskarzonego
co do celu, wjakim przedmiotowa bron zostanie wykorzystana. Dokonujac ustalen w tym zakresie, Sad I instancji opar}
sie w glownej mierze na wyjasnieniach oskarzonego G. W., zlozonych w trakcie §ledztwa, jak rowniez okoliczno$ciach
towarzyszacych przekazaniu broni i majacych miejsce po dokonaniu przedmiotowego rozboju.

Stusznie Sad Okregowy mial na uwadze, ze oskarzony G. W., skladajac wyjasnienia w trakcie postepowania
przygotowawczego, przyznal sie trzykrotnie do popeienia zarzuconych mu czynéw, w tym do uzyczenia sprawcom
rozboju broni palnej w celu wykorzystania jej przy dokonaniu przedmiotowego przestepstwa. Co prawda, oskarzony
wyjasnil, ze pozostali sprawcy poinformowali go, ze jada ,na wlam”, jednakze Sad I instancji trafnie uznal, ze logika, jak
ido$wiadczenie zyciowe wskazuja, ze do dokonania przestepstwa wlamania, postugiwanie sie bronia palna jest zbedne.
Narzedzie to moze sie za$ okazaé przydatne w dokonaniu rozboju. Z kolei prawidlowo, za catkowicie niewiarygodne
uznano wyja$nienia oskarzonego G. W., ztozone podczas rozprawy w dniu 5 czerwca 2012 r. Oskarzony przedstawil
poczatkowo calkowicie odmienng wersje okoliczno$ci zwigzanych z przekazaniem broni palnej sprawcom napadu
na stacje benzynowa, nie potrafigc jednocze$nie wyjasni¢ dlaczego w postepowaniu przygotowawczym wyjasnial
inaczej. Ostatecznie przyznal jednak, ze: ,Prawda jest co powiedzialem, ze ci mezczyzni o§wiadczyli, Ze ta bron jest
im potrzebna, bo pojada na wlam” (k. 1168).

Nie bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci, w jakich doszlo do przekazania przedmiotowej broni. Sprawcy zjawili sie u
oskarzonego w nocy, za$ jego brat — mieszkajacy z nim wspolnie oskarzony D. W. - zabral ze sobg réwniez kominiarke.



Okolicznoscia, ktéra jednoznacznie przekonuje o tym, ze oskarzony mial Swiadomosé¢, iz uzyczona bron postuzy
do dokonania przestepstwa, byto przekazanie mu przez sprawcéw napadu kwoty 750 zl uzyskanej w wyniku jego
dokonania. Zasady logicznego myslenia, jak tez praktyka sadowa wskazuje, ze osoba posiadajaca nielegalnie bron
palna nie ryzykuje uzyczenia jej innym osobom, bez uzyskania wczeéniejszego zapewnienia udzialu w zysku z
przestepstwa, w ktorym ta bron ma zosta¢ wykorzystana. Przy czym, naiwne wrecz s3 wyjaénienia niektérych z
oskarzonych, zlozone na rozprawie, jakoby pieniadze pochodzace z napadu zostaly przekazane oskarzonemu G. W.
bezinteresownie.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Okregowy dokonal blednej, a przy tym
wybidrczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji nieprawidlowo ustalil stan
faktyczny sprawy w zakresie roli oskarzonego G. W. w czynie opisanym w punkcie I. cze$ci wstepnej zaskarzonego
wyroku i niezasadnie przypisal mu dokonanie przestepstwa pomocnictwa do popelnienia w/w czynu zabronionego.

Stusznie Sad I instancji oddalit wniosek obroncy oskarzonego G. W. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
lekarzy w zakresie wplywu przyjmowanych przez w/w Srodkéw przeciwbdlowych na mozliwo$¢ skladania wyjasnien w
trakcie postepowania przygotowawczego i stanu jego poczytalno$ci w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom skarzacego
brak bylo bowiem podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy, dotyczacej wplywu lekow, ktore wedlug
swego obroncy mial zazywaé oskarzony G. W., na tres¢ jego wypowiedzi zlozonych w trakcie §ledztwa. Oskarzony ten
na zadnym etapie procesu nie wskazywal, aby pozostawal pod wplywem jakichkolwiek §rodkow farmaceutycznych.
Podczas rozprawy, nie byl co prawda w stanie wytlumaczy¢, dlaczego wczeéniej ztozyl wyjasnienia innej tresci,
jednakze w zadnym razie nie powolywal sie on wowczas na oddzialywanie na jego organizm lekow przeciwbolowych.
Stwierdzil natomiast, ze zlozyt je (cyt.) ,moze ze strachu, ze czlowieka zamkng” (k.1168). Nadto, przypomniec
nalezy, ze wyjasniania oskarzonego z postepowania przygotowawczego (skladane trzykrotnie) cechuje spdjnosc i
konsekwencja, w przeciwienstwie do tych, ktére zlozyl on podczas rozprawy.

Powyzsze przekonuje, ze decyzja Sadu I instancji o oddaleniu przedmiotowego wniosku dowodowego byta zasadna.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezalo potraktowac zarzut obrazy przepisu art. 424 § 1 k.p.k., majacy polega¢ na braku
uzasadnienia przez Sad Okregowy wyeliminowania z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu G. W. w punkcie IV.
aktu oskarzenia, zachowania polegajacego na udzieleniu pomocy do przestepstwa usilowania dokonania rozboju na
pracownikach sklepu (...), mieszczacego sie w N. przy ul. (...). Pomijajac kwestie dopuszczalno$ci formulowania przez
obronce oskarzonego tego typu zarzutu w $§wietle przepisu art. 86 § 1 k.p.k., wskazaé nalezy, ze twierdzenia zawarte
w tym zarzucie nie polegaja na prawdzie. Na stronie 17 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 1487), Sad
I instancji opisal powody, dla ktérych dokonal zmiany opisu przedmiotowego czynu. Wskazal mianowicie, ze dal w
tym zakresie wiare wyja$nieniom oskarzonego G. W., jak tez pozostalym oskarzonym i uznal, ze brak jest dowodéw
na to, iz w/w oskarzony mial Swiadomos¢, iz uzyczona przez niego bron zostanie wykorzystana rowniez do napadu
na opisany wczesniej sklep spozywczy.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania rozmiaru kary wymierzonej oskarzonemu G. W. za
przestepstwo przypisane mu w punkcie V. czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Kara ta zostala bowiem
wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Biorac wiec pod uwage zachodzace w stosunku do
oskarzonego okolicznosci obcigzajace, a w szczegoblnosci popelnienie tego czynu w ramach powrotu do przestepstwa,
kara ta nie wydaje sie razgco surowa.

Zasadne roéwniez bylo, w §wietle obligatoryjnego charakteru przepisu art. 45 § 1 k.k., orzeczenie wobec oskarzonego
srodka karnego przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia w/w przestepstwa.

5. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego D. W.:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec sprawcy wymienionego w art. 60 § 3 k.k. stosuje sie, jezeli ujawni on wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace os6b wspoldziatajacych z nim w popelnianiu
przestepstwa oraz istotne okolicznoSci jego popelnienia. Zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
przewidzianej w art. 60 § 3 k.k., jest co prawda obligatoryjne, jednakze spelnione musza by¢ lacznie wymienione w tym
przepisie warunki. Sprawca wspoéldzialajacy z innymi osobami w popelieniu przestepstwa, musi mianowicie ujawnic
wobec organow powolanych do $cigania przestepstw, informacje dotyczace tychze os6b oraz istotne okolicznoSci
popehnienia tego czynu.

Oskarzony D. W. w/w warunkéw do zastosowania art. 60 § 3 k.k. w niniejszym postepowaniu nie wypelnil.
Przekazanie przez niego informacji nie odbylo sie bowiem na zasadzie ich ,ujawnienia”, o jakim mowa w tym przepisie.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r. (I KZP 38/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 12),
warunkiem stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest przekazanie organowi
powolanemu do $cigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelnionego we wspoldzialaniu z co najmniej
dwiema osobami, wszystkich istotnych, posiadanych przez niego informacji o tych osobach oraz okoliczno$ciach
popenienia tego przestepstwa, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi écigania znane. Sad Najwyzszy
wskazuje jednak na to, ze wymogiem zastosowania dyspozycji przepisu art. 60 § 3 k.k. jest, aby w sytuacji, gdy
organy $cigania posiadaja juz odpowiednig wiedze na temat sprawcow i okoliczno$ci przestepstwa, oskarzony,
wyjaéniajacy na ten temat, nie byl tego §wiadomy. Takie rozumienie terminu ,,ujawni” potwierdzil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2004 r., podjetej w skladzie siedmiu sedzidéw. Stwierdzono w niej, ze: ,Uzyty w
art. 60 § 3 k.k. termin "ujawni" oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do $cigania przestepstw
okres$lonych tym przepisem wiadomos$ci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktére - wedlug wiedzy
sprawcy - sa temu organowi nieznane.” (I KZP 24/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 92). Sad Najwyzszy powtorzyl swoje
stanowisko, dotyczace interpretacji pojecia ,,ujawni” zawartego w art. 60 § 3k.k., w kolejnych swoich orzeczeniach
(por. postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., III KK 226/05, OSNwSK 2005 r., poz. 1536; wyrok SN z dnia 28
czerwca 2006 r., V KK 116/06, OSNwSK 2006, z. 1, poz. 1287; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2008 r., II KK 335/07,
LEX nr 424905).

Opisany powyzej wymog ujawnienia organom $cigania, przez jednego ze wspolsprawcoéw przestepstwa, informacji
dotyczacych tego czynu zabronionego, faktycznie tym organom nieznanych lub takich, ktére wedlug wiedzy tego
sprawcy sa im nieznane, dotyczy zaréwno pozostalych uczestnikow przestepstwa, jak tez istotnych okoliczno$ci jego
popehienia. Nie jest wystarczajace ujawnienie tym organom tylko jednego rodzaju wyzej wskazanych informacji.
Oskarzony D. W. niewatpliwie wyjasnil w trakcie postepowania przygotowawczego o istotnych okolicznos$ciach,
przestepstwa usilowania rozboju popelnionego przez niego wraz z pozostatymi wspotoskarznymi. Bylty one pomocne w
rekonstrukeji stanu faktycznego tego zdarzenia. Jednakze przekazane przez niego informacje nie uzasadnialy jeszcze
zastosowania w stosunku do niego instytucji opisanej w art. 60 § 3 k.k. Oskarzony, z oczywistych wzgledow, nie
dokonal bowiem ujawnienia wspolsprawcow zarzuconego mu czynu. Nie mogl tego uczynic¢, gdyz organy Scigania na
dlugo przed dostarczeniem informacji przez oskarzonego D. W. dysponowaly pelng wiedza na ten temat, a oskarzony
ten byt tego Swiadomy. Wszyscy wspotwykonawcy przestepstwa zarzuconego oskarzonemu rozboju zostali bowiem
zatrzymani w tym samym dniu, a przedstawiony oskarzonemu zarzut od poczatku wymienial jako wspolsprawcow
czynu oskarzonych B. M., P. T., B. D. (1) i A. B. (1). Oczywistym wiec jest, ze informacje na temat uczestniczacych w
przestepstwie oséb byly w chwili przystapienia do przestuchania oskarzonego D. W. znane policji i prokuraturze, o
czym oskarzony wiedzial, gdyz zostal zatrzymany tego samego dnia co pozostali oskarzeni, a takze zostal zapoznany
z treScia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Potwierdzenie za$ przez niego, w toku przeshuchania przed
organami powolanymi do $cigania przestepstw, wiedzy tych organéw o popelnionym przez tego oskarzonego czynie,
ktorego opis zostal zawarty w tresSci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie stanowi "ujawnienia informacji",
o ktorych mowa w art. 60 § 3 k.k. (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 maja 2006 r., w sprawie II Aka 129/06, KZS
2007, z.1, poz. 55). Oskarzony nie mogl wiec spelni¢ warunkoéw stawianych w przepisie art. 60 § 3 k.k., gdyz sprawcy
przestepstwa, na okoliczno$¢ ktorego zlozyt on wyjasénienia, byli w chwili przystapienia do jego przesluchania znani



organom $cigania. Skorzystanie za$ z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jakie przewiduje ten przepis, jest mozliwe
jedynie przy spelieniu lacznie przez oskarzonego wszystkich wymienionych tam przestanek.

Analiza wyja$nien oskarzonego D. W. wskazuje, ze rowniez tre$¢ zlozonych przez niego wyjasnien, nie uprawniala
Sadu I instancji do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 3 k.k.
Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze wyjasnienia sprawcy, o jakim jest tam mowa, musza w sposdb rzetelny, szczery,
pelny i konsekwentny przedstawiaé przebieg przestepnego zdarzenia. Oskarzony, liczac na nadzwyczajne zlagodzenie
kary nie moze ukrywac niekt6érych znanych mu okoliczno$ci o istotnym charakterze, dozowa¢ podawanych informacji,
uzalezniaé ich treSci od oceny wlasnej sytuacji procesowej, ani tez raz przekazanych informacji odwotywaé (zob. np.
postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2007 r., II KK 157/07, OSNwSK 2007, z.1, poz.2756; wyrok SA w Katowicach
z dnia 22 lutego 2007 r., IT AKa 13/07, KZS 2007, z.7-8, poz.66; wyrok SA we Wrocltawiu z dnia 26 pazdziernika
2006 1., I AKa 289/06, OSA 2007, z.5, poz.2, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2006 r.,V KK 116/05, OSNwSK 2006, z.
1, poz.1287 ). Warunkiem sine qua non zastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k. jest ujawnienie wszystkich, znanych
oskarzonemu, istotnych okoliczno$ci przestepstwa, a nie wybiércze ich przedstawianie z umniejszeniem wilasnej w
nim roli. Przedstawienie wlasnego udzialu w przestepstwie nalezy bowiem takze do jego istotnych okolicznosci.

Tymczasem oskarzony D. W., podczas dwoch pierwszych przestuchan, majgcych miejsce w postepowaniu
przygotowawczym odmoéwil skladania wyjasnien. Zlozyl je dopiero podczas trzeciego przestuchania. Z kolei stawajac
na rozprawie zmodyfikowal swoje wypowiedzi, wyraznie starajac sie umniejszy¢ role swoja i swojego brata — osk. G.
W. - w dokonaniu przestepstwa rozboju. Stwierdzil mianowicie, ze nie mial Swiadomosci w jakim celu jedzie wraz
z kolegami do N. oraz, ze o planowanym napadzie dowidzial sie w ostatniej chwili. Z kolei odnoszac sie do zarzutu
postawionego oskarzonemu G. W. wskazal, iz udzielone mu pieniadze nie stanowily ,wynagrodzenia” za uzyczenie
broni, wykorzystanej w tym napadzie, a jedynie wsparcie udzielone mu przez kolegéw w zwigzku z jego trudna sytuacja
materialna.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal, ze w stosunku do oskarzonego D. W. nie zachodza przestanki do
wymierzenia mu, z zastosowaniem przepisu art. 60 § 3 k.k., kary nadzwyczajnie zlagodzone;j.

Zasadnie apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji w spos6b nieprawidlowy sformulowat punkt 12. czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze wymienieni tam oskarzeni sa zobowigzani do uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonego kwoty ,po 14.742,33 zI”, pomimo ze nalozono na nich obowigzek solidarnego naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody. Majac na uwadze wadliwo$¢ tego sformulowania, Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w w/w punkcie i wyeliminowal z jego tresci zaimek ,,po”.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej
oskarzonemu D. W. kary. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby kara ta w razacym stopniu nie odpowiadata
stopniowi winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego przestepstwa. Zostala bowiem
wymierzona w minimalnym mozliwym rozmiarze. Brak bylo za$ podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Wobec oskarzonego nie zachodza bowiem zadne szczeg6lne okolicznoS$ci, ktore
uzasadnialyby zastosowanie tej wyjatkowej instytucji prawa karnego. Nie sa nimi w szczeg6lnoSci podjecie przez
niego zatrudnienia oraz kontynuowanie nauki. Cho¢ takie zachowanie jest oczywiScie godne pochwaly, to stanowi ono
zwyczajna forme ludzkiej aktywnoéci, podejmowana nadto gtéwnie dla wlasnych korzysci.

Stusznie Sad I instancji wskazal, ze rola oskarzonego w przypisanym mu przestepstwie, jak rowniez uprzednia jego
karalno$¢ wykluczajg w zasadzie mozliwo$¢ wymierzenia mu kary ponizej dolnej granicy zagrozenia, przewidzianego
w art. 280 § 2 k.k.

Nie zasadnie rowniez apelujacy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi brak wewnetrznej sprawiedliwoSci, poréwnujac
represje karne zastosowane wobec oskarzonego P. T. z kara wymierzona oskarzonemu D. W.. Wskaza¢ tu nalezy
na zasade indywidualizacji kar i Srodkéw karnych, ktéra nakazuje wobec kazdego z oskarzonych z osobna rozwazy¢
okolicznos$ci zachodzace w stosunku do kazdego z nich. Trafnie wiec Sad Okregowy, bioragc pod uwage fakt, ze



oskarzony P. T., w przeciwienistwie do oskarzonego D. W. byl sprawca mlodocianym, uprzednio niekaranym,
zroznicowal wymiar orzeczonych tym oskarzonym kar.

6.0dnosnie apelacji obroncy oskarzonego B. M.:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Co do zasady, z razaca niewspolmiernosScia kary mamy do czynienia wowczas, gdy Sad I instancji w sposob jaskrawy
nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwosci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy.
O razacej niewspolmierno$ci kary mozna méwié rowniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji prewencyjnej i
wychowaweczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspotmierng, to jest niewspdlmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Taka
sytuacja nie zachodzi w stosunku do oskarzonego B. M..

Wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa,
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, we wlasciwy sposob ocenil stopien spolecznej szkodliwosci tych czynow, jak
réwniez rozmiar winy oskarzonego. Uwzglednit takze i odpowiednio wywazyl wszystkie ujawnione w toku sprawy
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace, jakie w stosunku do oskarzonego zachodzity.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, Ze z uwagi na pelnione w obu przypisanych oskarzonemu czynach role, zastugiwal
on na kare znaczaco wyzsza od pozostaltych wspolsprawcow. To oskarzony byt pomystodawca obu przestepstw, on tez
mial w nich wiodacy udzial. Rozdzielal pozostalym oskarzonym zadania, za§ w trakcie zdarzen osobiécie postugiwal
sie bronig palna. Co prawda, oskarzony nie uzyt wobec pokrzywdzonych czynnej przemocy, jednakze agresja, o ktorej
pisze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji, wyrazala sie w wypowiadanych w stosunku do nich
grozbach, w tym przede wszystkim grozbie uzycia broni.

Racje ma skarzacy wskazujac, odnoénie drugiego z przypisanych oskarzonemu B. M. czyndw, ze spoleczna szkodliwo$¢
przestepstwa, ktorego jedynie usilowano dokonac, jest znaczaco nizsza od tego, ktdrego wykonanie doprowadzono
do konca. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym, jedynie wyjatkowo
szczesliwy zbieg okolicznosci (pokrzywdzony okazal sie bylym policjantem i ktéry rozpoznal, ze w pistolecie nie
ma naboju) sprawil, ze oskarzony nie zdolal w pelni zrealizowaé swojego zamiaru. Nie zmienia to jednak faktu, ze
dzialal on z duza determinacja. Podkreslenia wymaga rowniez jego zuchwaloé¢. Widzac bowiem skuteczno$é swoich
uprzednich dzialan, zdecydowal sie w krétkim czasie na dokonanie kolejnego napadu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze wyrzadzona, dokonanym m.in. przez oskarzonego B. M. przestepstwem,
szkoda jest w istocie niewielkim uszczerbkiem w mieniu spélki (...). Nie mozna bowiem mierzy¢ rozmiaréow
szkody zasobnoS$cia pokrzywdzonego. Prowadziloby do nieuzasadnionego réznicowania spotecznej szkodliwo$ci
czynu z uwagi na pokrzywdzony przestepstwem podmiot. Nie mozna roéwniez zapominaé, ze osobami bezposrednio
pokrzywdzonymi przestepstwem byly pracownice stacji paliw. Choé nie doznaly one szkody majatkowej, to zagrozeniu
ulegly ich dobra prawne o znacznie wiekszej wartosci, jakimi sa zycie, zdrowie oraz wolno$¢.

W przypadku oskarzonego B. M. nie stanowi okoliczno$ci tagodzacej jego mlody wiek. Pomimo bowiem tego, ze
oskarzony ma dopiero 21 lat, byl juz wielokrotnie karany, odbywatl tez kare pozbawienia wolnosci. Zarzucanych za$
obecnie przestepstw dopusécil sie w warunkach recydywy. Wskazuje to na wysoka demoralizacje oskarzonego, co z
kolei przemawia za konieczno$cia wdrozenia wobec niego dlugotrwalej resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Dla powyzszych okoliczno$ci, istotnej przeciwwagi nie moze stanowié¢ przyznanie sie oskarzonego do winy oraz
zlozenie przez niego wyjasnien, ktére postuzyly czeSciowo do rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy. Racje ma
apelujacy wskazujac, ze powyzsze winno zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary. Zwazy¢ jednak nalezy, ze warto$¢
tych okoliczno$ci zostala umniejszona poprzez zlozenie przez oskarzonego wyjasnien czesSciowo nieprawdziwych (np.



w odniesieniu do udzialu w napadzie na sklep osk. A. B.). Oczywiécie oskarzony nie ma obowiazku mdéwienia prawdy,
jednakze, gdy powolujac sie na szczero$é swoich wyjasnien, oczekuje zltagodzenia kary, jego wypowiedz winna by¢ w
calo$ci wiarygodna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego B. M..

Wobec wniosku pokrzywdzonego, Sad Okregowy stusznie nalozyl na oskarzonego $érodek karny przewidziany w art.
46 § 1k k. Zasadnie rowniez orzekl go w formie solidarnego obowiazku naprawienia szkody, o czym wspomniano przy
okazji omawiania zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego P. T., do ktérych nalezy w tym miejscu odestaé.

7.0dnosnie apelacji obroncy oskarzonego B. D. (1):
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Jak juz wspomniano we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, razaca niewspoimierno$¢ kary moze wyrazaé sie m.in.
w nieuwzglednieniu przez sad funkcji wychowawczej kary. Funkcja ta ma szczegblne znaczenie przy stosowaniu
represji karnych wobec sprawcow mlodocianych. Przepis art. 54 § 1 k.k. stanowi bowiem, Ze wymierzajac kare sprawcy
mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé. Zdaniem tut. Sadu nie moze to jednak
oznacza¢ poblazliwego traktowania tego rodzaju sprawcow, poprzez akceptacje wymierzania im kar nadmiernie
lagodnych. Dotyczy to w szczegdlnosSci oséb, wykazuja juz wysoki stopien zdemoralizowania. Na takie za§ miano
zashuguje oskarzony B. D. (1), ktory pomimo swojego mlodego wieku, byl juz czterokrotnie karany za przestepstwa
przeciwko mieniu. Orzekane dotychczas wobec niego kary, nie odniosly jednak pozadanego skutku wychowawczego.
Oskarzony bowiem ponownie, w niewielkich odstepach czasu, dopuscil sie kolejnych czynéw zabronionych, do tego
znacznie powazniejszych niz uprzednio, bo przy wykorzystaniu niebezpiecznych narzedzi w postaci broni palnej, noza
i toporka.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze udzial oskarzonego w czynach popemionych wspélnie i w porozumieniu
z innymi wspoloskarzonymi, byt marginalny. Jego rola w obu czynach byla istotna i znaczaca. Przyjeciu takiego
stanowiska nie stoi na przeszkodzie fakt, ze osobiécie nie grozit on pokrzywdzonym uzyciem broni palnej. Jego
zadanie bylo bowiem okreslone planem dzialania, przy ktérego powstawaniu uczestniczyl. Obejmowal wiec swoim
zamiarem calo$¢ akcji przestepczej, w tym réwniez posluzenie sie w/w niebezpiecznym przedmiotem. Nadto, po
realizacji pierwszego z napadow, oskarzony uczestniczyt w podziale zyskéw pochodzacych z przestepstwa i jego udzial
byl réwny udzialom przypadajacym pozostalym sprawcom. Swiadczy to dodatkowo o tym, ze jego rola w dokonaniu
tego czynu nie byla jedynie podrzedna.

Jesli za$ chodzi o przestepstwo przypisane oskarzonemu B. D. (1) w punkcie 8. czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, nie sposéb podzielié twierdzenia, jakoby czyn ten cechowal sie niskg spoleczna szkodliwoscia z uwagi na to, ze
oskarzony nie uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy. Apelujacy nie wzial bowiem pod uwage, ze osoba pokrzywdzong
byl maloletni, 14-letni chlopiec, za$ oskarzony grozil mu uzyciem az dwoch niebezpiecznych przedmiotéw: noza i
toporka. Nadto, dokonal on tego czynu w sposéb niezwykle zuchwaly, w obecnoSci swoich znajomych oraz kolegéw
pokrzywdzonego. Takie demonstracyjne okazywanie braku poszanowania prawa, §wiadczy o wysokiej demoralizacji
oskarzonego.

Wlaéciwej przeciwwagi dla powyzszych okolicznoéci nie stanowia wskazywane przez apelujacego, okolicznos$ci
lagodzace, jakie zachodza w stosunku do oskarzonego, tj. przyznanie sie do winy i zlozenie stosunkowo obszernych
wyjaénien. Okoliczno$ci te nie sg tego rodzaju, aby mogly w sposob decydujgcy wplyngé na wymiar orzeczonych wobec
oskarzonego kar.

Biorgc wiec pod uwage spoleczng szkodliwo$¢ czynéw dokonanych przez oskarzonego, rozmiar jego winy oraz
demoralizacji, nalezalo podzielié¢ stanowisko Sadu I instancji, ze obecnie konieczne jest zastosowanie w stosunku do
oskarzonego dlugoterminowego oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach zakladu karnego. Orzeczenie bowiem
kary zbyt lagodnej, zamiast korygowaé osobowos$¢ sprawcy, utrwalitoby w nim pogarde dla porzadku prawnego



i przekonanie o oplacalno$ci popelniania przestepstw. Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z tezg zawarta w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2008 r., ze w przypadku sprawcow mlodocianych, ale wysoce
zdemoralizowanych, wobec ktorych dotychczas stosowane Srodki nie odniosly rezultatéw, realne oddzialywanie
wychowawcze ograniczyc sie moze do wymiaru kary, ktéra swojg dolegliwo$cig uéwiadomi tym sprawcom stopien
naganno$ci popelionego czynu oraz fakt obowigzywania okre§lonych wartoSci spotecznych i koniecznoéé ich
respektowania (II AKa 120/08, KZS 2008, z. 9, poz.45).

Nie sposob zakwestionowaé¢ wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Zostala ona
orzeczona na zasadzie zblizonej do pelnej absorpcji. Zastosowaniu tejze reguly w pelnym zakresie stal na przeszkodzie
fakt skierowania przestepczych zachowan przeciwko réznym pokrzywdzonym oraz brak blisko$ci czasowej pomiedzy
czynami przypisanymi oskarzonemu w punkcie 1. i 8. czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Wobec wniosku pokrzywdzonego, Sad Okregowy stusznie nalozyl na oskarzonego $érodek karny przewidziany w art.
46 § 1k k. Zasadnie rowniez orzekl go w formie solidarnego obowiazku naprawienia szkody, o czym wspomniano przy
okazji omawiania zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego P. T., do ktérych nalezy w tym miejscu odeslaé.

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 455 k.p.k. poprawil blednie zastosowana podstawe prawna wymierzenia
oskarzonemu B. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Oskarzony ten dopuscil sie bowiem w warunkach art. 85
k.k. ciagu przestepstw oraz innego przestepstwa. Wymierzenie mu kary lacznej powinno wiec nastapié na podstawie
art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.

8. Odnosnie orzeczenia zawartego w punkcie III. wyroku:

Sad Apelacyjny, majac na uwadze informacje przekazane przez Dyrektora Aresztu Sledczego w O. (k. 1459, k.1462,
k.1069), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 15. jego czeéci dyspozytywnej i dokonal prawidlowego zaliczenia na
poczet kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych oskarzonym A. B. (2), B. M. oraz B. D. (1) okres6w ich rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci.

9. Odnosnie kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu oraz kosztéw postepowania
apelacyjnego:

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. D. T.,adw. D. M., adw. Z. M., adw. P. N., adw. A. N.iadw. D. N. kwoty po 600 zl z tytutu nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonym B. M., P. T., B. D. (1), D. W., A. B. (2) i G. W. z urzedu, powiekszone o stawke podatku VAT.

Na podstawie art. 633 k.p.k. w zw.z art. 636 § 2 k.p.k. zasadzono od oskarzonych B. M., P. T., B. D. (1), D. W.i A.
B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze przypadajace od kazdego z nich oraz
wymierzono im oplaty w kwotach:

- oskarzonym B. M. i P. T. po 600 zl,
- oskarzonym B. D. (1), D. W. i A. B. (2) po 400 zl

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw z. art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego G. W. od ponoszenia
kosztow sagdowych, majac na uwadze jego trudna sytuacje zyciowa.

Majac na wzgledzie zasady stusznoSci, tj.fakt, ze apelacja obroncy oskarzonego A. B. (1), pomimo blednego
skonstruowania zarzutu, zasadnie podnosila nieprawidlowe sformulowanie przez Sad I instancji orzeczenia
dotyczacego Srodka karnego naprawienia szkody, Sad Apelacyjny zwolnil tego oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw z. art. 634 k.p.k.



