Sygn. akt IT AKa 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Robert Wréblewski
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku

sprawy R. K.

o zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 listopada 2012 roku sygn. akt ITI Ko 386/12

I. utrzymuje mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. K.
50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 8 pazdziernika
2008 r. do 26 czerwca 2009 r., z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnosci wyroku, dalej idace zadanie
oddalajac.

Kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.
Wyrok powyzszy zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac (dostowny cytat):

»1. obraze przepisdbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegélnosci art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu jej w spos6b dowolny, w opozycji do wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, iz kwota 50.000 zl stanowi adekwatne i wystarczajace zado$¢éuczynienie, podczas gdy prawidlowa i wnikliwa
ocena materialu dowodowego daje podstawy do zasadzenia calej zadanej we wniosku kwoty zado$éuczynienia”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
zado$Cuczynienia zgodnie z jego wnioskiem”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumenty podniesione przez apelujgcego w Srodku odwolawczym sprowadzaja sie w istocie do prostej polemiki ze
stanowiskiem Sadu meriti w kwestii oceny stopnia pokrzywdzenia wnioskodawcy na skutek zastosowania wobec niego
niestlusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 8 pazdziernika 2008 r. do 26 czerwca 2009 r. Pelnomocnik
wnioskodawcy — wbrew zarzutowi zawartymi w pkt 1 apelacji — nie wykazal jednak, aby Sad I instancji ustalajac
wysoko$¢é naleznego R. K. zado$¢uczynienia uczynil to w sposoéb dowolny, oderwany od realiéw niniejszej sprawy, a
tym samym aby dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Na kanwie wywodow autora apelacji nalezy przypomnie¢, ze zado$Cuczynienie stanowi forme rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej, czyli krzywdy rozumianej jako ujemne przezycia zwigzane z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego (w tym przypadku wyniklymi z niestusznego tymczasowego
aresztowania). Godzi sie w zwigzku z tym stwierdzié, ze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2012
r. (IT AKa 8/12, LEX nr 1113050) podniésl, iz ,,Dla interpretacji pojecia <<zadoS§éuczynienie>> o jakim mowa w art.
552 § 4 k.p.k. zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci art. 445 § 2 k.c., z ktérego wynika, iz
zado$éuczynienie powinno by¢ odpowiednie. Ustalenie jaka kwota jest < <odpowiednia>> nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego”.

Wyrazony w przytoczonym judykacie poglad co do tego, ze ustalenie jaka kwota zasgdzona z tytulu zado§éuczynienia
jest ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, zostal powszechnie zaakceptowany zar6wno
przez doktryne, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy okreslajac wysoko$§¢ naleznego wnioskodawcy zado$¢uczynienia uzasadnil swoje stanowisko w tej
kwestii w pelni przekonujgco, prawidlowo oceniajac okolicznosci, ktére mialty wplyw na wymiar owej rekompensaty.
Wywody Sadu meriti w tej kwestii sg bardzo szczegblowe, opieraja sie na wszechstronnej analizie wszystkich
aspektow zwiazanych z doznang przez wnioskodawce krzywda, a przy tym wsparte zostaly trafnie przytoczonymi
pogladami judykatury w tej materii (vide str. 5-8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny w pelni podziela
argumentacje Sadu I instancji zaprezentowana we wskazanej czeéci uzasadnienia orzeczenia.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji rozstrzygajac o wysoko$ci naleznego wnioskodawcy zado$éuczynienia
uczynil to w sposéb dowolny, naruszajac zasade swobodnego uznania sedziowskiego, o ktérym mowa w powolanym
wecze$niej orzeczeniu. To, Ze pelnomocnik wnioskodawcy ocenia odmiennie od Sadu meriti okoliczno$ci wplywajace
na wymiar zado$¢uczynienia, a swoja subiektywna ocene w tym wzgledzie przeciwstawia stanowisku tegoz Sadu
nie wystarczy do uznania zasadnoS$ci podniesionych przez niego zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. i bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Jak bowiem wczesniej podkreslono zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadza¢ sie jedynie do prostej polemiki z oceng okreslonych okolicznoséci dokonanag przez
Sad orzekajacy, bez wykazania ze ocena ta naruszala reguly okre§lone w art. 7 k.p.k. Autor apelacji, mimo ze
zarzucil naruszenie wskazanego przepisu, w rzeczywistoéci jednak nie byt w stanie wykaza¢ na czym konkretnie ono
polegalo. Skoro zatem jak uprzednio wspomniano ustalenie jaka kwota z tytulu zado$éuczynienia jest ,,odpowiednia”
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, za$ apelujacy nie wykazal w
jakikolwiek sposob, aby sfera ta zostala przekroczona przez Sad meriti w kierunku dowolnosci, argumenty podniesione
w $rodku odwolawczym nie moga by¢ uznane za zasadne.



Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Sad Apelacyjny uznal, ze wysoko$¢ zasgdzonego w pierwszej instancji na
rzecz wnioskodawcy zado$cuczynienia jest adekwatna do doznanej przez niego krzywdy wyniklej z niestusznego
tymczasowego aresztowania. W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego opiera sie o art. 554 § 2 k.p.k. in fine.



