Sygn. akt IT AKa 401/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SA Tadeusz Kielbowicz

SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r.

sprawy M. S. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III Ko 200/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe z wniosku M. S. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil, na podstawie art. 552 § 4
k.p.k., wniosek M. S. (1), o zasadzenie na jego rzecz 6.432,60 zlotych tytulem odszkodowania oraz 12.000 zlotych
zado$¢uczynienia za niewatpliwe niestluszne aresztowanie w sprawie II K 738/11 Sadu Rejonowego w Wolowie.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w odniesieniu do wnioskodawcy, zaliczenie okresu
tymczasowego aresztowania w sprawie II K 738/11 na poczet grzywny oraz kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary wyklucza skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie na podstawie przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego. Podni6sl takze w pierwszej
kolejnosci, ze tymczasowe aresztowanie M. S. (2) nie bylo niewatpliwie niestuszne.

Wyrok ten w calo$ci zostat zaskarzony apelacja pelnomocnika wnioskodawcy, ktory na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k.
iart. 438 pkt. 21 4 k.p.k. zarzucit:



I. naruszenie art. 552 § 4 kpk poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, iz jedyna przestanka badania czy
tymczasowe aresztowanie byto w danej sprawie ,niewatpliwie niesluszne” nalezy odnosi¢ do tego, czy zastosowano je
w konkretnej sprawie z obraza przepiséw rozdziatu 28 k.p.k. podczas gdy przyjecie w k.p.k. z 1997 r. w tym artykule
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka, prowadzi do konieczno$ci oceny ,,niewatpliwej niestuszno$ci”
tymczasowego aresztowania rowniez z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej;

II. obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art.
552 § 4 kpk poprzez nieuznanie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy za ,niewatpliwie
niestuszne”, cho¢ sad podejmowal decyzje w tym przedmiocie na podstawie nieprawdziwych okolicznosci, co zostalo
ustalone w pdzniejszym okresie i skutkowalo uniewinnieniem wnioskodawcy co do czynu, ktéry byl podstawa wydania
postanowienia o zastosowaniu tego Srodka zapobiegawczego.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej jednak kolejnoSci Sad Apelacyjny wskazuje, ze oparcie apelacji o podstawe z art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie
powinno mie¢ miejsca, bo jest w realiach sprawy wnioskodawcy niezrozumiale. Ta wzgledna postawa odwolawcza
opiera sie na przekonaniu skarzacego o wymierzeniu przez Sad I instancji kary razaco surowej, a tej w tym
postepowaniu nie orzeczono. Wydaje sie, ze to przez przeoczenie skarzacy przywolal ten przepis, jako podstawe swej
skargi.

Postepowanie prowadzone w trybie przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, a precyzyjnie i
szczegOlowo okreslajac, opierajace sie o podstawe art. 552 § 4 k.p.k. zmierza do ustalenia;

1. czy wobec wystepujacego z roszczeniami doszlo do niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania oraz,

2. w przypadku odpowiedzi pozytywnej czy w zwiagzku z taka sytuacja wnioskujacy poniost szkode materialng lub
niematerialng i,

3. wjakiej wysokosci z tego tytulu nalezy mu sie rekompensata.

Spelnienie wszystkich trzech przestanek nakazuje Sadowi wydanie orzeczenia okre$lajacego w odpowiedniej kwocie
nalezno$é, jaka Skarb Panstwa winien wyplaci¢é wnioskujacemu. Brak ktdrejkolwiek z tych przestanek wyklucza
mozliwo$¢ uznania zasadno$ci roszczen wnioskodawcy.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy we Wroclawiu Sad ten uznal, Ze nie zostala
spelniona przeslanka, ktérg wymieniono, jako 1 ale dodatkowo podkreslil, ze takze i druga z nich nie pozwala na
zasadzenie roszczen wnioskodawcy.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z taka ocena.

Nalezy pamieta¢, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wyrzadzona szkode z powodu zastosowywania
tymczasowego aresztowania oparta jest na zasadzie ryzyka, na co zreszta zwracal uwage Sad Okregowy. Ta zasada
jest ugruntowang regula przyjeta w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego na kanwie Kodeksu
postepowania karnego z 1997 roku, lecz byla ona wypracowana w piSmiennictwie, juz w czasie obowigzywania
uprzednio Kodeksu postepowania karnego z 1969 roku. Przedstawiciele nauki na tle przepisu art. 487 § 4 d.k.p.k.



byli w swych ocenach zgodni i przyjmowali zasade ryzyka wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, ktory uznawal,
ze Skarb Panistwa odpowiada za oczywiScie niesluszne tymczasowe aresztowania na zasadzie winy. W kontekécie
przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 1999 roku w sprawie I
KZP 27/99 (OSNKW 1999, z. 11 — 12, poz. 72) powszechnym i niekwestionowanym stanowiskiem zaréwno judykatury
jak i piSmiennictwa stalo sie zgodne przyjecie, ze odpowiedzialno§¢é Skarbu Panistwa za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie opiera sie o zasade ryzyka.

Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze skoro stosujac tymczasowe aresztowanie wobec
wnioskodawcy dochowano wymogobw rozdziatu 28 k.p.k. to nie mozna uzna¢ takiego aresztowania za niewatpliwie
niesluszne. Sprowadzenie oceny stusznos$ci tymczasowego aresztowania do koniecznoSci analizy dotrzymania badz nie
regul okres§lonych w rozdziale 28 musiatoby oznaczac, ze niewatpliwie nieshuszne jest tylko takie aresztowanie, ktérego
dopuszczono sie z obraza przepiséw tego rozdzialu. Mozliwe jest jednak dochowanie wszelkich norm okre$lonych w
rozdziale 28 k.p.k., i tak jest najczesciej na etapie stosowania aresztowania, a mimo tego, decyzja taka w p6zniejszym
okresie moze okazac sie niewatpliwie niestuszna. Zasadniczym elementem pozwalajacym na wlasciwa jej ocene bedzie
koncowe, prawomocne rozstrzygniecie w sprawie. Uniewinnienie niezaleznie od jego przeslanek niemalze zawsze
musi prowadzi¢ do przyjecia, ze oskarzony byl pozbawienia wolno$ci niestusznie.

Sad Okregowy rozwazajac sytuacje dotyczaca M. S. (1) ocenial ja przez pryzmat Sadu stosujacego tymczasowe
aresztowanie (ex tunc), a tylko werbalnie, bez glebszej analizy zwrocit uwage na fakt uniewinnienia wnioskodawcy od
jednego z zarzuconych mu czynéw, uznajac, mimo tego rozstrzygniecia, ze aresztowanie wnioskodawcy bylo zasadne.
Tymczasem, co nalezy powtorzy¢, prawomocne rozstrzygniecie uniewinniajace w zasadzie zawsze musi by¢ uznane,
jako prowadzace do ustalenia, ze aresztowanie w takiej sprawie byto niewatpliwie niestuszne. Tylko gdyby okazalo sie,
ze powodem aresztowania byly zawinione zachowania oskarzonego, o ktorych mowa w art. 553 § 1 k.p.k. lub w art.
259 § 4 k.p.k. to nawet uniewinnienie, cho¢ przez pryzmat prawomocnego rozstrzygniecia ocenione by¢ powinno jako
niesluszne, nie mogloby by¢ ocenione jako niewatpliwie nieshuszne.

Sytuacja M. S. (1) jest bardziej zlozona niz wynika¢ by moglo z jej oceny przez Sad Okregowy.

Przypomnieé nalezy, na co zwraca uwage apelujacy, ze wnioskodawcy na etapie Sledztwa postawiono dwa zarzuty.
Jeden dotyczyl udzielania w celu osiggniecia korzySci majatkowej 35 gramdéw amfetaminy zas$ drugi o podobnym
brzmieniu zarzucal udzielanie 500 graméw amfetaminy.

Uzasadnienie Sadu stosujacego tymczasowe aresztowanie wskazuje, ze podstawowa przestanka motywujaca decyzje
o zastosowaniu wobec M. S. (1) byla obawa matactwa polegajaca na naklanianiu do skladania falszywych zeznan
lub wyjaénien oraz mozliwo$ci oddzialywania na innych §wiadkoéw, kolejna natomiast realnie grozaca oskarzonemu
surowa kara z uwagi na podejrzenie udzielenia odplatnie znacznej iloSci $rodka odurzajacego (k. 81). Sad
ten uwzglednitl argumentacje wnioskujacego o zastosowanie tego $rodka prokuratora, ktéry podnosil obawy o
podejmowanie prob wplywania na zeznania i wyjasnienia osob, ktére w sprawie nalezato w dalszym toku postepowania
przeshuchaé. Jako nastepna okoliczno$¢ uzasadniajaca potrzebe stosowania aresztowania prokurator wskazal grozaca
surowg kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (k.66).

Nalezy zwr6ocié uwage, ze przestanka obaw o mataczenie w sprawie okazala sie falszywa, a w kazdym razie okazalo sie,
ze przebywajacy w warunkach izolacji oskarzony nie majac mozliwo$ci wplywania na tok postepowania (§wiadkow i
wspolsprawce), bo aresztowanie wykluczylo takie jego dzialania, zostal mimo tego od popemhienia czynu udzielenia
500 gramow amfetaminy uniewinniony. W tej sytuacji uzasadnione jest stwierdzenie, ze podejmujacy decyzje o
aresztowaniu Sad oparl sie na nieprawdziwych okoliczno$ciach, co w $wietle rozstrzygniecia koncowego w tej
sprawie i uniewinnienie od tego czynu musi prowadzi¢ do wniosku, ze aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne, w
zakresie tego stawianego mu zarzutu. Nie mozna wykorzystywadé, jak uczynil to Sad Okregowy, postawy oskarzonego
bronigcego sie zaprzeczaniem stawianym mu zarzutom i przyjmowanie, ze taka jego postawa uzasadniala stosowanie
i trwanie aresztowania. Oskarzony jest przeciez uprawniony do obrony i nie ma obowigzku dowodzenia swojej
niewinno$ci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach przyslugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez odméwic (bez



podania powodéw) odpowiedzi na poszczegblne pytania oraz odmoéwié skladania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.) i
sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowac zadnych negatywnych nastepstw. Wszak
porusza sie on w ramach uprawnien przyznanych mu przez normy prawa procesowego. Dopiero gdyby wyszedl poza
te granice i postapil w sposdb, o jakim mowa w art. 553 § 1 k.p.k. wowczas uprawnione byloby twierdzenie, w zwiazku
z jego roszczeniem odszkodowawczym, ze jego postawa w toku postepowania prowadzgca do skladania falszywych
wyjaénien doprowadzila do niekorzystnego rozstrzygniecia dla tego oskarzonego, a to zwalnia z obowigzku zasadzenia
nalezno$ci, ktorych tenze sie domaga. Je$li wiec oskarzony korzysta z takiego uprawnienia i odmawia wyjasnien (badz
zmienia je) to stosujac tymczasowe aresztowanie Sad zaklada, ze dowody przeprowadzone w sprawie doprowadza
do skazania, ale podejmuje roéwniez ryzyko, iz w dalszym, koncowym w efekcie postepowaniu okaze sie, ze wydany
zostanie wyrok uniewinniajacy, a to prowadzi¢ moze do zasadzenia stosownego odszkodowania.

Nie wykazano, aby M. S. (1), postepowal w sposdb okre§lony w art. 249 § 4 k.p.k. czy tez podejmowal zabronione
prawem czynno$ci o jakich mowa w art. 553 § 1 k.p.k.

W efekcie stwierdzié¢ nalezy, ze patrzac na decyzje o aresztowaniu M. S. (1), przez pryzmat koficowego rozstrzygniecia
w jego sprawie i ustalajac, ze zostal on uniewinniony od popekienia jednego z czynow, nie moze budzi¢ watpliwoSci,
ze zastosowany wobec niego tymczasowy areszt byl niewatpliwie niestuszny w zakresie dotyczacym tego zarzutu.

Sytuacja M. S. (1) jest jednak zlozona, wszak przeciez postawiono mu dwa zarzuty i w odniesieniu do drugiego
z nich zostal on skazany. Rzecz jednak w tym, ze wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono. Na kanwie uchwaly Sadu Najwyzszego, przywolanej w uzasadnieniu Sagdu meriti, nie moze
budzi¢ watpliwosci i jak sie wydaje nie ma ich takze Sad Okregowy, ze w przypadku wymierzenia warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci tymczasowe aresztowanie nie powinno mie¢ miejsca. Sad Najwyzszy
wprost stwierdzil, ze ,(...) za niewatpliwie niestuszne, w zasadzie, uznaé¢ nalezy kazde tymczasowe aresztowanie
oskarzonego (podejrzanego), ktory ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony, umorzono w stosunku do niego
postepowanie, takze warunkowo, sad odstapil od wymierzenia kary, nastapilo skazanie na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,(...)”. Identyczne stanowisko zawiera takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 sierpnia 2006 roku, IT AKa 89/06, Apel.-W-wa 2007/1/70.

Whiosek taki jawi sie jako oczywisty takze w $wietle tresci art. 259 § 2 k.p.k. Racje ma skarzacy, ze gdyby wnioskodawcy
zarzucono popekienie tylko czynu za ktory zostal ostatecznie skazany, w oparciu o tre$¢ przywolanego przepisu
odstgpiono by od stosowania najsurowszego ze srodkéw zapobiegawczych, przewidujgc mozliwo§¢é wymierzenia mu
kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nawet jesli jednak uznano by za mozliwe,
na etapie postepowania przygotowawczego, a w konsekwencji w toku posiedzenia o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, orzeczenie kary bezwzglednej to sam fakt rozstrzygniecia o karze z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania czynilby aktualnymi warunki do uznania niewatpliwie niestlusznego aresztowania.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, Ze z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie M. S. (1),
ktérego od jednego z czyndéw uniewinniono za$ za kolejne zachowania wymierzono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywny stosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie
bylo niewatpliwie niesluszne. Takie stanowisko znajduje swe oparcie takze w pogladzie wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu 7 sedzidéw tego Sadu z dnia 20 wrze$nia 2007 roku w sprawie I KZP 28/07, OSNKW
2007/10/70. Jego wnikliwa lektura pozwala na odwolanie sie do nastepujacego stwierdzenia (...) niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowania moze zdarzy¢ sie takze w sprawie przedmiotowo zlozonej (oskarzonemu
zarzucono np. dwa przestepstwa, przy czym od zarzutu jednego z nich go uniewinniono, a za drugie, ktore
nie moglo by¢ podstawa tymczasowego aresztowania, skazano na kare grzywny), a nawet w sprawie niezlozonej
przedmiotowo (oskarzonemu zarzucono jedno przestepstwo), gdy wobec oskarzonego stosowano niewatpliwie
nieslusznie tymczasowe aresztowanie (bo z razacym naruszeniem art. 258 § 1 k.p.k. i nastepnych) z powodu zarzucenia
mu przestepstwa, za ktoére nastepnie skazano go np. na kare grzywny lub kare ograniczenia wolnos$ci albo na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywny. Oczywiste jest bowiem, Ze sam fakt



skazania oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo nie wyklucza ustalenia, ze stosowane wobec niego wcze$niej
tymczasowe aresztowanie bylo niestuszne.

Orzeczenie to orazjego cze$¢ motywacyjna, znane Sagdowi Okregowemu, rozwiewa watpliwosci co do tego, jak nalezalo
oceni¢ sytuacje wnioskodawcy na tle art. 552 § 4 k.p.k.

Nalezy rozwazy¢ wiec czy zgodnie z twierdzeniem Sadu meriti doszlo do zrekompensowania M. S. (1) wyrzadzonej
szkody, poprzez zaliczenie okresu aresztowania na poczet orzeczonej kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono. Na takim stanowisku stangl Sad Okregowy. Nie zajmowal sie ocena takiego
pogladu skarzacy, nie zwalnia to jednak od takiej powinnos$ci Sadu odwolawczego.

Stanowisko zajete przez Sad I instancji nie zyskalo akceptacji Sadu Apelacyjnego. Sprowadza sie ono do uznania,
ze zaliczenie okresu aresztowania na poczet jakiejkolwiek kary (w tym takze kary pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono) zwalnia z powinnoéci rekompensowania wyrzadzonej szkody za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie. Sad Rejonowy w Wolowie zaliczyl jednak okres aresztowania wobec M. S. (1)
w pierwszej kolejnoSci na poczet kary realnie wykonywanej, czyli kary grzywny dopiero dalsza cze$é rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w tej sprawie zaliczyl na poczet kary, ktéra moze, ale nie musi by¢ wykonywana, bo zostala
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tej sytuacji tylko cze$¢ rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
wnioskodawcy mogla zosta¢ mu realnie zrekompensowana wedlug regul, o ktérych w swym postanowieniu moéowi
Sad Najwyzszy i do ktérych odwolal sie takze Sad meriti. Choé nalezy pamieta¢ o stanowisku wyrazonym przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPCz), ktéry na kanwie podobnej sprawy w wyroku z dnia 5 maja 2011 roku
sygnatura 33475/08 (sprawa Wloch przeciwko Polsce) dotyczacej obywatela polskiego uznal, ze doszlo do naruszenia
art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, bowiem sady krajowe nie badaly
czy zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania skarzacego na poczet kary grzywny (...) stanowilo sprawiedliwe
zado$¢uczynienie za jakakolwiek szkode o charakterze pienieznym lub niepienieznym. Wedlug Trybunatu na sadach
krajowych spoczywa obowigzek badania szkody poniesionej przez skarzacego w wyniku tymczasowego aresztowania
oraz jego proporcjonalno$ci w stosunku do kary, na poczet ktorej jest zaliczane.

Jesli nawet przyjac, ze dokonane przez Sad Rejonowy w Wolowie zaliczenie okresu aresztowania M. S. (1) na poczet
wymierzonej mu grzywny odpowiada wymogom o jakich orzekl ETPCz to przeciez Sad Okregowy we Wroclawiu
nie tylko nie ustalil czy i w jakiej wysokoSci szkode ponidst wnioskodawca, ale takze nie odniést sie do kwestii
zrekompensowania pozostalej cze$ci niewatpliwie niestusznego aresztowania.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w zaden spos6b nie zostala wyréwnana pozostala szkoda zwigzana z okresem
aresztowania nieobjetym zaliczeniem na poczet grzywny. Szkoda zwigzana z niewgqipliwie niestusznym
aresztowaniem tylko wtedy jest w pelni rekompensowana, jesli caly okres niezasadnego
aresztowania zostal zaliczony na poczet efektywnie wykonywanej kary w tej (art. 63 § 1 k.k.) lub
innej sprawie (art. 417 k.p.k.), co zwalnia z powinnosci zasqgdzenia stosownego odszkodowania
i zados$éuczynienia. Jesli tak sie nie dzieje pokrzywdzony niestusznym aresztowaniem moze
domagaé sie rekompensaty za okres, ktory nie zostal powetowany orzeczonqg wobec niego karag
rzeczywiscie wykonywang.

Chot Sad I instancji obszernie cytuje uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 roku, to jednak nie
nadal stosownej rangi stanowisku zwigzanym z interpretacja treéci art. 63 § 1 k.k. i art. 417 k.p.k. w kontekscie
normy art. 552 § 4 k.p.k. Dla rozpoznawanej sprawy M. S. (1) znaczenie ma ta cze$¢ cytowanego uzasadnienia Sadu
Najwyzszego, ktora brzmi (...) wedlug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu tego aresztowania na
poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie wyklucza pézniejsze skuteczne wystapienie
z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie na podstawie przepiséw Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego, za ten sam okres, jak réwniez wczesniejsze uzyskanie odszkodowania i zadoscéuczynienia
w tym trybie wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego aresztowania na poczet takich kar.
(podkreslenie Sadu Apelacyjnego). Oznacza to, ze mozliwe jest zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnoSci, ktorej




wykonanie warunkowo zawieszono okresu tymczasowego aresztowania, ale tylko, jesli nie zostal on wynagrodzony
odszkodowaniem i (lub) zado$¢éuczynieniem. Jesli wiec skazany domaga sie rekompensaty materialnej i zostanie
mu ona przyznana to w przypadku zarzadzenia tej kary do wykonania nie bedzie mdg} liczy¢ na zaliczenie okresu
aresztowania na poczet tej zarzadzonej do wykonania kary.

W przeciwnym wypadku — gdyby przyja¢ poglad Sadu Okregowego — doj$¢ moze do sytuacji, ze mimo nie zarzadzenia
w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej (art. 75
§ 4 k.k.) osoba pokrzywdzona niewatpliwie niestusznym aresztowaniem w zaden sposéb tej szkody nie bedzie miala
naprawionej, ani materialng rekompensatg ani faktycznym zaliczeniem na poczet kary, ktéra wszak nie zostala realnie
wykonana.

Skoro wnioskodawca podjal decyzje, ze domaga sie odszkodowania i zado$¢uczynienia za okres, ktory nie zostal mu
rekompensowany zaliczeniem na poczet efektywnie wykonywanej kary to jest oczywistym, ze musi liczy¢ sie z tym, iz
w przypadku gdyby doszlo do zarzadzenia wykonania kary czas aresztowania nie zostanie zaliczony na poczet wowczas
wykonywanej kary pozbawienia wolno$ci, jesli zostanie mu przyznane zadoSéuczynienie i odszkodowanie.

W tej sytuacji orzeczenie Sadu I instancji nie moglo zosta¢ utrzymane w mocy, nie bylo takze mozliwe dokonanie jego
zmiany i rozstrzygniecie o nalezno$ciach wnioskodawcy.

Sad I instancji nie poczynil przeciez zadnych ustalen czy wnioskodawca poniost i w jakiej wysokoSci szkode, nie
ustalil takze okolicznosci istotnych dla oceny zasadnoéci roszczenia o zadoééuczynienie. Te za§ maja znaczenie dla
prawidlowosci rozstrzygniecia o wniosku M. S. (1). Konieczne stalo sie w tych okoliczno$ciach uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Dokonujac ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji bedzie zobowigzany uwzglednié¢ zapatrywania prawne
wyrazone w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego (art. 442 § 3 k.p.k.) i w pierwszej kolejnosci precyzyjnie ustalié
okres aresztowania, ktory winien by¢ zrekompensowany odszkodowaniem i zado§éuczynieniem, nadto bedzie jego
powinnoécia przeprowadzenie postepowania dowodowego ze zwroceniem uwagi na twierdzenia wnioskodawcy o
jego dochodach w okresie poprzedzajacym tymczasowe aresztowanie i w dalszym rzedzie ustalenie czy i jaka
szkode majatkowa poniost wnioskodawca. Obowiazkiem tego, ale i kazdego innego, Sadu rozpoznajacego sprawe
o odszkodowanie jest dokonanie precyzyjnych ustalen okre$lajacych wysoko$é szkody, (rozumianej jako damnum
emergens i lucrum cessans) jaka poniosla osoba poszkodowana. Jest to regula podstawowa wynikajaca z zasad
okreslonych w prawie cywilnym (art. 361 § 2 k.c.) ale przejeta przez Sady orzekajace w procesach odszkodowawczych
i to nie tylko w odniesieniu do spraw wynikajacych z przepiséw rozdziatu 58 dotyczacego odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, lecz takze w oparciu o przepisy tzw.
ustawy rehabilitacyjne;j.

Orzecznictwo sadowe w tym zakresie jest jednoznaczne i w pelni akceptowane przez ten sklad orzekajacy, a jako
przyklad takiego rozstrzygania problemu wysoko$ci odszkodowania mozna przytoczy¢é chocby nastepujgcy teze z
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie ,,O0dszkodowanie za niesluszne (niewazne) skazanie winno opieraé sie
na $cislym ustaleniu szkody. Gdy tej ustali¢ sie nie da, odszkodowanie sie nie nalezy. Nie ma zadnego powodu, by
przyznawaé, czy zawyza¢ odszkodowanie, aby niestusznie represjonowany otrzymal godziwa sume, rekompensujaca
mu doznane dolegliwo$ci. Temu bowiem stuzy zado$¢éuczynienie, ktérego kwota - choéby bardzo wysoka - ma czynic
zado$¢ krzywdzie.” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 1997 roku w sprawie 11 AKz 6/97

KZS 1997/2-3/97).

Dla celow weryfikacji twierdzen wnioskodawcy o jego dochodach Sad ten przestucha J. W. i uczyni to badz na wniosek
prokuratora, ktory jako strona w tej sprawie ma okreslona inicjatywe dowodowa badz bedzie zobowiazany dopuscic
ten dowod z urzedu. Niezbedne bedzie takze wystapienie do wlasciwego dla wnioskodawcy Urzedu Skarbowego o
nadeslanie jego zeznania podatkowego za lata 2011 i 2012 i znéw uczyni to Sad z urzedu, jesli nie wystapi z takim
wnioskiem mimo, spoczywajacej na nim powinno$ci prokurator.



Sad bedzie takze zobowiazany do ustalenia, w jakiej wysokosSci na utrzymanie wlasne lozyl wnioskodawca, gdyz
»Odszkodowanie z tytulu poniesionych strat materialnych spowodowanych niemoznoscia wykonywania pracy
zarobkowej w okresie tymczasowego aresztowania, a tym samym powodujacych pogorszenie sie sytuacji majatkowej
osoby represjonowanej - tymczasowo aresztowanej, nie moze stanowi¢ sumy utraconych, zrewaloryzowanych
zarobkéw, nadto ubruttowionych (bez naleznego podatku), ale jedynie réznice pomiedzy suma utraconych zarobkow
wnioskodawcy, a kosztami utrzymania jakie wnioskodawca musiatby ponie$¢ przebywajac na wolno$ci.

Wszelkie uciazliwos$ci i krzywdy zwigzane z tymczasowym aresztowaniem i przebywaniem w areszcie, objete sa
zasgdzonym zado$c¢uczynieniem i nie mogg by¢ utozsamiane z odszkodowaniem.” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 25 sierpnia 1994 roku w sprawie II AKz 240/94, OSA 1994/11-12/72).

Poréwnanie danych wynikajacych z wypowiedzi wnioskodawcy, zeznan Swiadka i dokumentéw fiskalnych pozwoli
Sadowi na precyzyjne ustalenie wysoko$ci dochodéw wnioskodawcy w czasie przed i po aresztowaniu. Posiadajac te
dane Sad ten ustali dokladnie czy, a jesli tak to, w jakiej wysoko$ci wnioskodawca poniost szkode i w jakiej wysokoSci
winna byé¢ ona zrekompensowana (uwzgledniajac okres aresztowania zaliczony na poczet grzywny) oraz jakie, z
powodu niewatpliwie nieshusznego aresztowania, nalezne jest mu zado$éuczynienie. Pamietajac, ze ,,Dla interpretacji
pojecia "zadoSéuczynienie" o jakim mowi art. 552 § 4 k.p.k., zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego, a w
szczegoblnosci art. 445 § 2 k.c., z ktorego wynika, iz zadoséuczynienie powinno by¢ odpowiednie. Ustalenie, jaka kwota
jest "odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego.” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 15 lutego 2012 roku, II AKa 8/12, LEX nr 1113050) oraz ze ,Nalezy kwote zado$Cuczynienia oznaczaé z
umiarem, stosownie do realiow spolecznych, jak zamozno$¢é mieszkancoéw, wartosé pieniadza itp., by nie pozostalo
poczucie krzywdy aresztowanego niestusznie, ale i by orzeczenie nie byto sposobem uzyskania nadmiernych korzysci
finansowych.” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2012 roku, II AKa 205/12, LEX nr 1213790).

Wobec tego, ze apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna wyrok Sadu I instancji nalezalo uchylic.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia Sad odwolawczy.



