Sygn. akt IT AKa 398/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSA Edward Stelmasik
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniach 28 lutego 2013 r. i 7 marca 2013 r.

sprawy F. P. oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 256 § 1 kki art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 KKk,
W. C. oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 256 § 1 kki art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 Kk;

G. D. oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 256 § 1 kk i art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk;

M. R. oskarzonego z art. 258 § 11 3 kk, art. 256 § 1 kki art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk;
K. P. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 256 § 1 kki art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk;
K. S. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 256 § 1 kk i art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk;

T. M. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 KKk, art. 256 § 1 kki art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 Kkk;
P. G. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 256 § 1 kki art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 Kk;
K. S. (2) oskarzonego z art. 258 § 11 3 kK, art. 256 § 1 kk i art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych: F. P., W. C., G. D., M. R,, T. M. (1) i P. G. (1) oraz prokuratora co
do oskarzonych: F. P., K. S. (2), W.C., G. D.,, M. R,, K. P. (1), K. S. (1), T. M. (1) oraz P. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 22 czerwca 2012 1. sygn. IIIl K 430/10

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: F. P., K. S. (2), W. C., G. D.,
M.R.,K.P.(1),K.S. (1), T. M. (1) oraz P. G. (1);



II. zasqdza od oskarzonych: F. P., W. C., G. D., M. R., T. M. (1) oraz P. G. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa po 181,10 (sto osiemdziesiqgt jeden 10/100) zlotych tytulem przypadajacych na nich
kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty za drugq instancje;

III. stwierdza, ze dalsze koszty postepowania odwolawczego, zwiqgzane z apelacjq prokuratora,
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Starego Miasta skierowal akt oskarzenia przeciwko
szeregu osobom:

1) F. P. o to, ze:

I. w okresie od marca 2006 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowoSciach na terenie kraju,
wspolnie i w porozumieniu z T. M. (1), M. R., K. S. (2), G. D, K. S. (1), P. Z. (1), K. P. (1), P. G. (1), W. C. i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — organizacji o utajnionej
strukturze i czlonkostwie, ktéra odwolywala sie do totalitarnych metod nazizmu, zakladala programowo nienawis¢
na tle réznic rasowych, etnicznych, narodowosciowych ze wzgledu na odmienno$¢ pogladoéw politycznych, a takze
ze wzgledu na przynalezno$é do tzw. mniejszoéci seksualnych i innych, ktéra dopuscilta sie popelnienia przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje i kolportaz materialdbw pochwalajacych totalitarny ustroj
panstwa i nawohlujacych do nienawiSci na tle réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje
koncertéw podczas ktdrych publicznie gloszono wymienione tresci,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I, dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu
zT. M. (1), M. R,, K. S. (2), G. D., K. P. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, propagowal totalitarny ustroj
panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych oraz publicznie zniewazal grupe ludnoéci
muzulmanskiej z powodu jej przynaleznoSci etnicznej, wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na
przystankach MPK oraz na drzwiach wejSciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.;

III. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju, dzialajac
w warunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i w porozumieniu z M. R., T. M. (1), K. S. (2), W. C,, P. Z. (1), K. S. (1),
P. G. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorac udzial w 4 koncertach neonazistowskich,
publicznie propagowal totalitarny ustro6j panstwa oraz nawolywat do nienawiéci na tle r6znic narodowo$ciowych oraz
publicznie zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

+ w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

+ w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

+ w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
pochwalano nazistowski ustréj panstwa i nawolywano do nienawi$ci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;



« wdniu 11.11.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych, etnicznych, rasowych
oraz wyznaniowych, ktory poprzedzony zostal manifestacja z okazji rocznicy Odzyskania Niepodleglosci,

- . o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. 1 art. 257 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.;

2)K. S. (2) o to, ze:

IV. w okresie od marca 2006 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju
i poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wspélnie i w porozumieniu z F. P., T. M. (1), M. R,, G. D, K.
S. (1), P. Z. (1), K. P. (1), P. G. (1), W. C. i innymi nieustalonym osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej — organizacji o utajnionej strukturze i czlonkostwie, ktéra odwolywala sie do totalitarnych metod
nazizmu, zakladala programowo nienawi$¢ na tle réznic rasowych, etnicznych, narodowoéciowych ze wzgledu
na odmienno$é pogladéow politycznych, a takze ze wzgledu na przynaleznos$¢ do tzw. mniejszoSci seksualnych
i innych, ktéra dopuscila sie popehlienia przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje i
kolportaz materialow pochwalajacych totalitarny ustr6j panstwa i nawohlujacych do nienawiéci na tle réznic rasowych,
etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje koncertow podczas ktorych publicznie gloszono wymienione
treSci, ponadto w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku we W. i innych miejscowo$ciach
na terenie kraju kierowal czedcia dzialan zorganizowanej grupy przestepczej w obszarze aktywnoS$ci tej grupy
polegajacym na planowaniu, przygotowywaniu i przeprowadzaniu akcji propagandowych poprzez organizacje
koncertoéw podczas ktorych publicznie pochwalano totalitarny ustréj panstwa oraz nawolywano do nienawiéci na tle
r6znic narodowos$ciowych, rasowych, etnicznych i wyznaniowych, a takze zniewazano poszczeg6lne grupy ludnoéci na
tle ich przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej,

- Y. o przestepstwo zart. 258 § 11 3 k.k.;

V. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt IV, dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu
zF.P.,, M. R,, T. M. (1), G. D., K. P. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, propagowal totalitarny ustroj
panstwa oraz nawolywal do nienawiSci na tle réznic narodowoéciowych oraz publicznie zniewazal grupe ludnoéci
muzulmanskiej z powodu jej przynaleznoSci etnicznej, wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na
przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych,

- §j. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.;

VI. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju, dzialajac
w warunkach czynu cigglego oraz wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1), F. P., M. R, W.C., P.Z. (1), K. S. (1), P. G. (1)
iinnymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorac udzial w 4 koncertach neonazistowskich, publicznie
propagowatl totalitarny ustrdj panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowos$ciowych oraz publicznie
zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

+ w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustr6j panstwa i nawolywano do nienawi$ci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

+ w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

+ w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,



« wdniu 11.11.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych, etnicznych, rasowych
oraz wyznaniowych, ktory poprzedzony zostal manifestacja z okazji rocznicy Odzyskania Niepodleglosci,

- §j. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.;

3) W. C. o to, ze:

VII. w okresie od marca 2006 roku do 02 sierpnia 2008 roku w D. i w innych miejscowoSciach na terenie kraju,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. R., F. P., K. S. (2), T. M. (1), K. P. (1), G. D., P. Z. (1), K. S. (1), P. G. (1) i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — organizacji o utajnionej
strukturze i czlonkostwie, ktéra odwolywala sie do totalitarnych metod nazizmu, zakladala programowo nienawisc
na tle réznic rasowych, etnicznych, narodowosSciowych ze wzgledu na odmienno$é¢ pogladéw politycznych, a takze
ze wzgledu na przynalezno$¢ do tzw. mniejszo$ci seksualnych i innych, ktéra dopuscita sie popelnienia przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje i kolportaz materialébw pochwalajacych totalitarny ustrdj
panstwa i nawolujacych do nienawiSci na tle réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje
koncertéw podczas ktorych publicznie gloszono wymienione tresci,

- Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

VIII. w okresie od marca 2006 roku do 02 sierpnia 2008 roku w D. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac
w warunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i w porozumieniu z M. R., F. P., K. S. (2), T. M. (1), P. Z. (1), K. S. (1),
P. G. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorac udzial w 2 koncertach neonazistowskich,
publicznie propagowal totalitarny ustro6j panstwa oraz nawolywat do nienawiéci na tle r6znic narodowo$ciowych oraz
publicznie zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

+ w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

+ w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.;

4) G. D. o to, ze:

IX. w okresie od 08 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowoéciach na terenie kraju,
wspblnie i w porozumieniu z F. P., M. R,, T. M. (1), K. S. (2), K. P. (1), W. C., K. S. (1), P. Z. (1), P. G. (2) i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — organizacji o utajnionej
strukturze i czlonkostwie, ktéra odwolywala sie do totalitarnych metod nazizmu, zakladala programowo nienawi$c
na tle r6znic rasowych, etnicznych, narodowosciowych ze wzgledu na odmienno$é pogladéw politycznych, a takze
ze wzgledu na przynalezno$¢ do tzw. mniejszo$ci seksualnych i innych, ktéra dopuscila sie popelienia przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje i kolportaz materialtdbw pochwalajacych totalitarny ustroj
panstwa i nawolujacych do nienawici na tle réznic rasowych , etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje
koncertow podczas ktérych publicznie gloszono wymienione tresci,

- . o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

X. w okresie od 08 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowosSciach na terenie kraju,,
dzialajac wwarunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i w porozumieniuz F. P., M. R., T. M. (1), K. S. (2), K. P. (1) i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, propagowal totalitarny ustr6j panstwa oraz nawolywal do nienawiéci na tle r6znic



narodowo$ciowych oraz publicznie zniewazal grupe ludno$ci muzulmanskiej z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej,
wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do
klatek schodowych budynkéw mieszkalnych,

- §. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k.;

5) M. R. o to, ze:

XI. w okresie od marca 2006 roku do listopada 2009 roku we W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju i poza
terytorium RP wspolnie i w porozumieniu z F. P., T. M. (1), K. S. (2), G. D., K. S. (1), P. Z. (1), K. P. (1), P. G. (1),
W. C. i innymi nieustalonym osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — organizacji o utajnionej
strukturze i czlonkostwie, ktéra odwolywala sie do totalitarnych metod nazizmu, zakladala programowo nienawis$¢
na tle réznic rasowych, etnicznych, narodowos$ciowych ze wzgledu na odmienno$é¢ pogladéw politycznych, a takze
ze wzgledu na przynalezno$é do tzw. mniejszosci seksualnych i innych, ktéra dopuscila sie popelienia przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje i kolportaz materialdéw pochwalajacych totalitarny ustroj
panstwa i nawotujacych do nienawiSci na tle r6znic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje
koncertéw podczas ktorych publicznie gloszono wymienione tresci, ponadto w okresie od 08 grudnia 2008 roku do
11 maja 2009 roku we W. i innych miejscowos$ciach na terenie kraju kierowat czeécia dzialan zorganizowanej grupy
przestepczej w obszarze aktywnoSci tej grupy polegajacym na planowaniu, przygotowywaniu i przeprowadzaniu akcji
propagandowych poprzez rozklejanie w miejscach publicznych materialéw pochwalajgcych totalitarny ustréj panstwa
oraz nawolujacych do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych, rasowych , etnicznych i wyznaniowych , a takze
zniewazajacych poszczegblne grupy ludnosci na tle ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej,

- 4. o przestepstwo z art. 258 §11 3 k.k.;

XII. w okresie od 08 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju,
dzialajac w warunkach czynu cigglego oraz wspolnie i w porozumieniu zF. P., T. M. (1), K. S. (2), G. D., K. P. (1) i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, propagowal totalitarny ustréj panstwa oraz nawolywat do nienawisci na tle réznic
narodowo$ciowych oraz publicznie zniewazal grupe ludno$ci muzulmanskiej z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej,
wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK i w innych miejscach publicznych,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k.;

XIII. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac
w warunkach czynu ciagglego oraz wspolnie i w porozumieniu z T. M. (1), F. P., K. S. (2), W. C., P. Z. (1), K. S. (1),
P. G. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, organizujac i biorac udzial w 4 koncertach neonazistowskich,
publicznie propagowal totalitarny ustro6j panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych oraz
publicznie zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

+ w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle r6znic narodowoéciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

« w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

+ w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,



« wdniu 11.11.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych, etnicznych, rasowych
oraz wyznaniowych, ktory poprzedzony zostal manifestacja z okazji rocznicy Odzyskania Niepodleglosci,

- §j. o przestepstwo z art.256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i art.12 k.k.;

XIV. w okresie od maja 2006 roku do listopada 2009 roku w L., W., W. i innych miejscowoSciach na terenie kraju
i poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu
z T. M. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, publicznie propagowal totalitarny ustrdj panhstwa oraz
nawolywal do nienawiéci na tle r6znic narodowoSciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych oraz publicznie
zniewazal grupe ludno$ci z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, w ten sposob, ze brat udzial
w nielegalnej produkcji i dystrybucji plyt audio pod marka S. S. z neonazistowskimi utworami muzycznymi, ktérych
treéci pochwalaly totalitarny ustroj panstwa i nawotywaty do nienawiéci na réznym tle oraz zniewazaly grupe ludnosci
ze wzgledu na jej przynalezno$é rasowa, etniczna i wyznaniowa oraz bral udzial w produkcji i dystrybucji materialow
promujacych wskazane wydawnictwa muzyczne i ich wytwoérnie , a w tym:

- plyte (...) zespotu (...),

- plyte , M. of the R.” zespolu (...),

- plyte (...) zespotu (...),

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k.;

6) K. P. (2) o to, ze:

XV. w okresie od 08 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju,
wspolnie i w porozumieniu z F. P., M. R,, T. M. (1), K. S. (2), G. D., P. Z. (1), K. S. (1), W. C,, P. G. (1) i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — organizacji o utajnionej
strukturze i czlonkostwie, ktéra odwolywala sie do totalitarnych metod nazizmu, zakladala programowo nienawis¢
na tle réznic rasowych, etnicznych, narodowosciowych ze wzgledu na odmienno$¢ pogladoéw politycznych, a takze
ze wzgledu na przynalezno$é do tzw. mniejszoéci seksualnych i innych, ktéra dopuscila sie popelnienia przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje i kolportaz materialdbw pochwalajacych totalitarny ustroj
panstwa i nawohlujacych do nienawiSci na tle réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje
koncertéw podczas ktdrych publicznie gloszono wymienione tresci,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

XVI. w okresie od 08 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowoS$ciach na terenie kraju,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z F. P., M. R., T. M. (1), K. S. (2), G. D. i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, propagowal totalitarny ustrdj pafistwa oraz nawolywal do nienawisci na tle réznic
narodowo$ciowych oraz publicznie zniewazal grupe ludno$ci muzulmanskiej z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej,
wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wejSciowych do
klatek schodowych budynkéw mieszkalnych,

- §j. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k.;

7)K. S. (1) o to, ze:

XIX. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. R., F. P., K. S. (2), T. M. (1), K. P. (1), G. D., W. C., P. Z. (1), P. G. (2) i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — organizacji o utajnionej
strukturze i czlonkostwie, ktéra odwolywala sie do totalitarnych metod nazizmu, zakladala programowo nienawis$c



na tle réznic rasowych, etnicznych, narodowos$ciowych ze wzgledu na odmienno$é¢ pogladéw politycznych, a takze
ze wzgledu na przynalezno$é do tzw. mniejszosci seksualnych i innych, ktéra dopuscila sie popelnienia przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje i kolportaz materialéw pochwalajacych totalitarny ustroj
panstwa i nawotujacych do nienawiSci na tle réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje
koncertoéw podczas ktérych publicznie gloszono wymienione tresci,

- Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

XX. wokresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac
w warunkach czynu ciagglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. R., F. P., K. S. (2), T. M. (1), P. Z. (1), W.C,,P. G. (1)
i innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorac udzial w 4 koncertach neonazistowskich, publicznie
propagowal totalitarny ustréj panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowos$ciowych oraz publicznie
zniewazal grupe ludno$ci z powodu jej przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

+ w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
pochwalano nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

« w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

+ w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

« wdniu 11.11.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustr6j panstwa i nawolywano do nienawiéci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych
oraz wyznaniowych, ktory poprzedzony zostal manifestacjg z okazji rocznicy Odzyskania Niepodleglosci,

- Y. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k.;

8) T.M. (2) o to, ze:

XXI. w okresie od marca 2006 roku do listopada 2009 roku we W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju,
wspolnie i w porozumieniu z F. P., M. R., K. S. (2), G. D,, K. S. (1), P. Z. (1), K. P. (1), P. G. (1), W. C. i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — organizacji o utajnionej
strukturze i czlonkostwie, ktéra odwolywala sie do totalitarnych metod nazizmu, zakladala programowo nienawis¢
na tle réznic rasowych, etnicznych, narodowo$ciowych ze wzgledu na odmienno$¢ pogladow politycznych, a takze
ze wzgledu na przynalezno$é do tzw. mniejszoéci seksualnych i innych, ktéra dopuscilta sie popelnienia przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje i kolportaz materialtébw pochwalajacych totalitarny ustrdj
panstwa i nawohlujacych do nienawiSci na tle réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje
koncertéw podczas ktdorych publicznie gloszono wymienione tresci,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

XXII. w okresie od 08 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i w porozumieniu z F. P., M. R., K. S. (2), G. D., K. P. (1) i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami, propagowal totalitarny ustréj panstwa oraz nawolywat do nienawisci na tle réznic
narodowo$ciowych oraz publicznie zniewazal grupe ludno$ci muzulmanskiej z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej,
wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do
klatek schodowych budynkéw mieszkalnych,



- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k.;

XXIII. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowoSciach na terenie kraju,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. R., F. P, K. S. (2), W.C,, P. Z. (1), K. S.
(1), P. G. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorac udzial w 4 koncertach neonazistowskich,
publicznie propagowal totalitarny ustrdj panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych oraz
publicznie zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

+ w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

« w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
pochwalano nazistowski ustréj panstwa i nawolywano do nienawiSci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

+ w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowat i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

» wdniu 11.11.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustr6j panstwa i nawolywano do nienawiéci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych
oraz wyznaniowych,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k.;

XXIV. w okresie od maja 2006 roku do 06 lipca 2009 roku w L., W., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju
i poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z
M. R. i innymi nieustalonymi dotychczas osobami publicznie propagowal totalitarny ustr6j panstwa oraz nawolywat
do nienawisci na tle réznic narodowoSciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych oraz publicznie zniewazal
grupe ludnosci z powodu jej przynaleznoSci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, w ten sposob, ze bral udzial w
nielegalnej produkcji i dystrybucji plyt audio pod marka S. S. z neonazistowskimi utworami muzycznymi, ktérych
tresci pochwalaly totalitarny ustr6j panstwa i nawolywaly do nienawiSci na r6znym tle oraz zniewazaly grupe ludnosci
ze wzgledu na jej przynalezno$c¢ rasowa, etniczna i wyznaniowa, oraz bral udzial w produkgji i dystrybucji materialow
promujacych wskazane wydawnictwa muzyczne i ich wytwoérnie a w tym:

- plyte (...) zespotu (...),

- plyte ,M. of the R.” zespotu (...),

- plyte (...) zespolu (...),

- fj. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.;

9) P. G. (3) o to, ze:

XXV. w okresie od marca 2006 roku do 11 maja 2009 roku w D. i w innych miejscowoS$ciach na terenie kraju,
wspolnie i w porozumieniu z M. R., F. P.,, K. S. (2), T. M. (1), K. P. (1), G. D.,, W. C,, P. Z. (1), K. S. (1)
i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehianie przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu w szczegdlnoSci, poprzez propagowanie totalitarnego
ustroju panstwa, nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, zniewazanie poszczegdlnych grup
ludnosci na tle ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej,



- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

XXVI. w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspodlnie i w porozumieniu z M. R., F. P., K. S. (2), T. M. (1), P. Z. (1), W.
C., K. S. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorac udzial w 4 koncertach neonazistowskich,
publicznie propagowal totalitarny ustrdj panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych oraz
publicznie zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

+ w dniu 01.04.2006 roku w D. zorganizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

+ w dniu 05.04.2008 roku w D. zorganizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustréj panstwa i nawolywano do nienawiSci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

« w dniu 02.08.2008 roku w D. zorganizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
pochwalano nazistowski ustrdj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

+ w dniu 11.11.2008 roku w D. zorganizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
pochwalano nazistowski ustroj panstwa i nawolywano do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.12 k.k..

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012r. sygn. akt III K — 430/10 Sad Okregowy we Wroclawiu orzektl
nastepujgco:

I. oskarzonego F. P. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej
wyroku;

II. oskarzonego F. P. uznal winnym — w ramach zarzutu z punktéw II i III czeSci wstepnej wyroku — tego ze: w
okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku, w D., W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac w
warunkach ciagu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami publicznie propagowal totalitarny ustroj
panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych a w

tym:

a) w okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 4 sierpnia 2008 roku w D., dzialajac w warunkach czynu ciagltego oraz
wspoOlnie i w porozumieniuz M. R., T. M. (1), K. S. (2), W.C., P. Z. (1), K. S. (1), P. G. (1) i innymi nieustalonymi osobami
organizujac i biorgc udzial w 2 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowal totalitarny ustr6j panstwa oraz
nawolywal do nienawiSci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:

« w dniu 4/5 kwietnia 2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustr6j panstwa i nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

» w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustréj panstwa i nawolywal do nienawiéci na tle r6znic narodowoéciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

b) w okresie od stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac
w warunkach czynu cigglego oraz wspolnie i w porozumieniu z M. R., K. S. (2), G. D., K. P. (1) propagowal totalitarny



ustro6j panstwa oraz nawolywal do nienawiéci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych
poprzez kolportaz ulotek o takiej tresci na przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych
budynkéw mieszkalnych i innych miejscach,

tj. czynu z art. 256 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 34 § 1 kk.iart. 35§ 1
k.k. wymierzyt mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowiazujac do nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. oskarzonego K. S. (2) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czesci
wstepnej wyroku;

IV. oskarzonego K. S. (2) uznal winnym — w ramach zarzutu z punktéw V i VI cze$ci wstepnej wyroku — tego ze: w
okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 11 maja 2009 roku, w D., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajgc w
warunkach ciagu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami publicznie propagowal totalitarny ustroj
panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych a w

tym:

a) wokresie od 1 kwietnia 2006 roku do 3 sierpnia 2008 roku w D., dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspolnie
i w porozumieniu z F. P., M. T. M., W. C., P. Z. (1), K. S. (1), P. G. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami
organizujgc i biorgc udzial w 3 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowal totalitarny ustr6j panstwa oraz
nawolywal do nienawiSci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:

« w dniu 1/2 kwietnia 2006 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustrdj panstwa i nawolywat do nienawiéci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

« w dniu 4/5 kwietnia 2008 roku w D. organizowat i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustréj panstwa i nawolywal do nienawiéci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

» w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustrdj panstwa i nawolywat do nienawiéci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

b) w okresie od stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac
w warunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i w porozumieniu z F. P., M. R., G. D., K. P. (1) propagowal totalitarny
ustroj panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych
poprzez kolportaz ulotek o takie tre$ci na przystankach MPK oraz na drzwiach wejSciowych do klatek schodowych
budynkéw mieszkalnych i innych miejscach

tj. czynu z art. 256 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 34 § 1 k.k.iart. 35§ 1
k.k. wymierzyl mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujgc do nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

V. oskarzonego W. C. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czesci
wstepnej wyroku;

VI. oskarzonego W. C. uznal winnym — w ramach zarzutu z punktu VIII czeéci wstepnej wyroku — tego ze: w okresie
od 1 kwietnia 2006 roku do 3 sierpnia 2008 roku, w D. dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i w
porozumieniuz F. P., M. R., T. M. (1), K. S. (2), P. Z. (1), K. S. (1), P. G. (1) i innymi nieustalonymi osobami organizujac
i biorac udzial w 2 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowal totalitarny ustr6j panstwa oraz nawolywat
do nienawiéci na tle ré6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:



« w dniu 1/2 kwietnia 2006 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustr6j panstwa i nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

» w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustréj panstwa i nawolywal do nienawiéci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

tj. czynu z art. 256 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie tych przepisoéw oraz art. 34 § 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujgc do nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

VII. oskarzonego G. D. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie IX czesci
wstepnej wyroku;

VIII. oskarzonego G. D. uznal winnym — w ramach zarzutu z punktu X czeéci wstepnej wyroku — tego ze: w
okresie od stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac w
warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z F. P., K. S. (2), M. R., K. P. (1) propagowal totalitarny
ustroj panstwa oraz nawotywal do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych
poprzez kolportaz ulotek o takiej tresci na przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych
budynkéw mieszkalnych i innych miejscach, tj. czynu z art. 256 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu oraz art. 34 § 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowiazujac do nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

IX. oskarzonego M. R. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w punktach XI i XIV
czesci wstepnej wyroku;

X. oskarzonego M. R. uznal winnym — w ramach zarzutu z punktéow XII i XIII czeSci wstepnej wyroku — tego ze: w
okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku, w D., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac w
warunkach ciagu przestepstw, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami publicznie propagowal totalitarny ustroj
panstwa oraz nawolywal do nienawiSci na tle réznic narodowosSciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych, a w

tym:

a) okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 2 sierpnia 2008 roku w D., dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i
w porozumieniuzF. P., T.M. (1), K. S. (2), W.C., P. Z. (1), K. S. (1), P. G. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami
organizujgc i biorac udzial w 2 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowal totalitarny ustréj panstwa oraz
nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:

« w dniu 4/5 kwietnia 2008 roku w D. organizowat i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustréj panstwa i nawolywal do nienawiéci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

+ w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
propagowal nazistowski ustrdj panstwa i nawolywat do nienawiéci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

b) w okresie od stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowos$ciach na terenie kraju, dzialajac
w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z F. P., K. S. (2), G. D., K. P. (1) propagowal totalitarny
ustroj panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych
poprzez kolportaz ulotek o takiej tre$ci na przystankach MPK oraz na drzwiach wejéciowych do klatek schodowych
budynkéw mieszkalnych i innych miejscach,



tj. czynu z art. 256 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 34 § 1 k.k.iart. 358 1
k.k. wymierzyt mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowiazujac do nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

XI. oskarzonego K. P. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie XV czesci
wstepnej wyroku;

XII. oskarzonego K. P. (1) uznal winnym — w ramach zarzutu z punktu XVI czeSci wstepnej wyroku — tego ze: w
okresie od stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowosSciach na terenie kraju, dzialajac
w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z F. P., K. S. (2), M. R., G. D. propagowat totalitarny
ustroj panstwa oraz nawolywal do nienawiéci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych
poprzez kolportaz ulotek o takiej treSci na przystankach MPK oraz na drzwiach wejSciowych do klatek schodowych
budynkow mieszkalnych i innych miejscach, tj. czynu z art. 256 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
tych przepisow oraz art. 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowiazujac do nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

XIII. oskarzonego K. S. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie XIX czesci
wstepnej wyroku;

XIV. oskarzonego K. S. (1) uznal winnym — w ramach zarzutu z punktu XX czeéci wstepnej wyroku — tego ze: w
dniu 4/5 kwietnia roku 2008 roku w D. wspélnie i w porozumieniu z F. P., M. R., T. M. (1), K. S. (2), W. C., P. Z.
(1), i innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorac udzial w koncercie neonazistowskim, publicznie
propagowal totalitarny ustr6j panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych, tj. czynu z art. 256 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 34 § 1 kk.iart. 35
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac do nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

XV. oskarzonego T. M. (1) uniewinnil od zarzutu popetlnienia czynéw opisanych w punktach XXI,
XXII i XX1V czes$ci wstepnej wyroku;

XVI. oskarzonego T. M. (1) uznal winnym — w ramach zarzutu z punktu XXIII czeSci wstepnej wyroku — tego, ze w
okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 3 sierpnia 2008 roku, w D., dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i
w porozumieniuz F. P., M. R.,, K. S. (2), W. C., P. Z. (1), K. S. (1), P. G. (1) i innymi nieustalonymi osobami organizujac
i biorac udzial w 3 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowal totalitarny ustréj panstwa oraz nawolywal
do nienawiéci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:

» w dniu 1/2 kwietnia 2006 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustréj panstwa i nawolywal do nienawiéci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

» w dniu 4/5 kwietnia 2008 roku w D. organizowal i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego
propagowal nazistowski ustrdj panstwa i nawolywat do nienawiéci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

« w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego
propagowal nazistowski ustr6j panstwa i nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych;

fj. czynu z art. 256 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 34 § 1 k.k.iart. 35§ 1
k.k. wymierzyl mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci, zobowigzujac do nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



XVII. oskarzonego P. G. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie XXV
czesci wstepnej wyroku;

XVIIL. oskarzonego P. G. (1) uznal winnym — w ramach zarzutu z punktu XXVI czeSci wstepnej wyroku — tego ze: w
dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. wspolnie i w porozumieniu z F. P., M. R., T. M. (1), K. S. (2), W. C., P. Z. (1) i innymi
nieustalonymi osobami organizujac i biorac udzial w koncercie neonazistowskim, publicznie propagowat totalitarny
ustroj panstwa oraz nawolywatl do nienawiéci na tle r6znic narodowosSciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych,
fj. czynu z art. 256 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac do nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny
wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

XIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonym okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania odpowiednio:

a) oskarzonemu F. P. w dniach od 11 do 12 maja 2009 roku;

b) oskarzonemu K. S. (2) w dniach od 7 lipca 2009 roku do 7 sierpnia 2009 roku;

¢) oskarzonemu W. C. w dniach od 30 do 31 marca 2010 roku;

d) oskarzonemu G. D. w dniach od 28 do 29 pazdziernika 2009 rokuw;

e) oskarzonemu M. R. w dniach od 11 do 13 maja 2009 roku;

f) oskarzonemu K. P. (1) w dniach od 28 do 29 pazdziernika 2009 roku;

g) oskarzonemu K. S. (1) w dniach od 30 marca 2010 roku do 1 kwietnia 2010 roku;

h) oskarzonemu M. M. (2) w dniach od 7 lipca 2009 roku do 16 pazdziernika 2009 rokuw;
1) oskarzonemu P. G. (1) w dniach od 15 do 16 czerwca 2009 roku;

przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwém dniom kary ograniczenia
wolnosei;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzqdzil zniszczenie
dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych: Nr 1 poz. 1, 7-9, 15-25, 34 (K.
7724-7725); Nr 2 poz. 3, 6, 11 (K. 7730); Nr 6 poz. 3, 11, (K. 7740-7741); Nr 12 poz. 2-3 (K. 7770-7771);
Nr 14 poz. 5 — 10, 14-19, 22-23 (K. 7781-7782); Nr 18 poz. 2-7, 13 (K. 7790-7791);

III. na podstawie art. 230 § 21 3 k.p.k. zarzqdzil zwrot dowodow rzeczowych odpowiednio:
a) oskarzonemu F. P. wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...);

b) oskarzonemu M. R. wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...);

¢) oskarzonemu K. S. (2) wymienionych w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr (...);

d) oskarzonemu G. D. wymienionych w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr (...);

e) oskarzonemu T. M. (1) wymienionych w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr (...); Nr (...);

f) oskarzonemu K. P. (1) dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodoéow rzeczowych
Nr (...); Nr (...);



g) oskarzonemu W. C. dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr

(...); Nr(...);

h) oskarzonemu K. S. (1) dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych
Nr (...); Nr (...);

i) oskarzonemu P. G. (1) dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych
Nr (...); Nr(...);

j) P. Z. (1) dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr (...);
k) P.Z. (2) wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...), (...); Nr (...);

D) D. G. wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...);

m) Z. W. wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...);

n) M. P. (1) wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...);

0) A. R. wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...);

p) Komendantowi (...)Policji we W. dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodoéow
rzeczowych Nr (...); Nr (...); Nr (...); Nr (...);

qQ) zarzqdza pozostawienie w aktach sprawy dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie
dowodoéw rzeczowych Nr (...);

IV. na podstawia art. 630 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, Nt 49, poz. 223) zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w czeéciach réwnych, ustalajac wysoko$é naleznej oplaty na kwote po 180
(sto osiemdziesiat) zlotych, za§ w czesci, w jakiej oskarzeniu zostali uniewinnieni kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly nastepujace strony procesowe:

1) Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Starego Miasta, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzysé¢ oskarzonych:
F.P., K S.(2), W.C.,G.D,M.R., K.P. (1), K.S. (1), T. M. (1) oraz P. G. (1);

2) obronca oskarzonych: F. P., W. C.iP. G. (1), adw. A. D. — w caloSci w zakresie uznania wymienionych oskarzonych
za winnych zarzucanych im przestepstw, przypisanych w punktach II, VI i XVIII czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku;

3) obronca oskarzonego: M. R.iT. M. (1), adw. P. W. — w zakresie uznania obu oskarzonych za winnych zarzucanych
im przestepstw, przypisanych w punktach X i XVI czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku;

4) obronca oskarzonego: G. D., adw. A. K. — w zakresie uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu
przestepstwa, przypisanego w punkcie VIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Starego Miasta, powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 31 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci faktyczne nie sa wystarczajace
do przypisania oskarzonym: F. P., W. C., G. D., K. P. (1), K. S. (1), T. M. (1) oraz P. G. (1) popelnienia przestepstwa



brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, opisanej w punktach: I, VII, IX, XV, XIX, XXI i XXV czeSci
wstepnej wyroku, za$ K. S. (2), M. R. popelnienia przestepstwa brania udzialu i kierowania zorganizowana grupa
przestepcza, opisang w punktach: IV i XTI czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
przyjeciu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci faktyczne nie sa wystarczajace
do przypisania oskarzonym: F. P., W. C., G. D., K. P. (1), K. S. (1), T. M. (1), P. G. (1), K. S. (2) i M. R. popeienia
przestepstwa publicznego zniewazania grupy ludnosci, opisanego w punktach: II, ITI, V, VI, VIII, X, XII, XIII, XIV,
XVI, XX, XXII, XXIII, XXIV, XXVI czesci wstepnej wyroku, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

III. razaca niewspolhmierno$¢ kar wymierzonych oskarzonym: F. P., K. S. (2), W.C.,G. D., K. P. (1), K. S. (1), T. M. (1),
P. G. (1), K. S. (2) i M. R,, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci obciazajacych, a szczegolno$ci
motywacji, sposobu dzialania, stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze niedostatecznego uwzglednienia celéw
zapobiegawczych i wychowawczych ktore ta kara ma osiggnac¢ wobec sprawcy oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania
swiadomoSci prawnej spoleczenstwa, przy jednoczesnym przypisaniu nadmiernej wagi okoliczno$ciom tagodzacym.

Podnoszac wskazane zarzuty, Prokurator (...)wnidst o:
I. uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie przedmiotowej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

II. w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowej apelacji w zakresie zarzutow ujetych w punktach: IiII — o zmiane
zaskarzonego wyroku w cze$ci poprzez wymierzenie kar:

1) F.P.:

#.

« za czyn opisany w punkcie I — 1 roku pozbawienia wolnoéci,
« za czyn opisany w punkcie II — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
« za czyn opisany w punkcie III — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

 kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl kazda,

2) K.S. (2):
« za czyn opisany w punkcie IV — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
 za czyn opisany w punkcie V — 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
 za czyn opisany w punkcie VI — 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby oraz grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl kazda,

3) W.C.:
« za czyn opisany w punkcie VII — 1 roku pozbawienia wolno$ci,

« za czyn opisany w punkcie VIII — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



« kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl kazda,

4) G.D.:
+ za czyn opisany w punkcie IX — 1 roku pozbawienia wolnosci,
« za czyn opisany w punkcie X — 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl kazda,

5) M.R.:
« za czyn opisany w punkcie XI — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« za czyn opisany w punkcie XII — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
« za czyn opisany w punkcie XIII — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
« za czyn opisany w punkcie XIV — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

» kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby oraz grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl kazda,

6) K. P.(1:
« za czyn opisany w punkcie XV- 1 roku pozbawienia wolnoSci,
+ za czyn opisany w punkcie XVI — 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl kazda,

7) K. S. (1):
+ za czyn opisany w punkcie XIX — 1 roku pozbawienia wolnosci,
+ za czyn opisany w punkcie XX — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« kary lgcznej 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl kazda,

8) T.M. (1):
« za czyn opisany w punkcie XXI — 1 roku pozbawienia wolnoéci,
« za czyn opisany w punkcie XXII — 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« za czyn opisany w punkcie XXIII — 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« za czyn opisany w punkcie XXIV — 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 z} kazda,



9) P.G.(1):

« za czyn opisany w punkcie XXV — 1 roku pozbawienia wolno$ci,
+ za czyn opisany w punkcie XXVI — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl kazda,

oraz utrzymanie w mocy pozostalej czeSci wyroku Sadu I instancji.

Obrornica oskarzonego F. P., powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k., zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepisO6w postepowania majaca wpltyw na tre§¢ wyroku, a to przepiséw art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 410 k.p.k.1iart. 424 k.p.k., wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy dotyczacych oskarzonego F.
P. na podstawie oceny jego domniemanych pogladéw i postawy oraz pogladow i postaw wspodloskarzonych w sprawie,
ktdre pozostawaly bez zwigzku z przyjetym ustaleniem jego winy w zakresie przypisanego mu czynu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na:
#.

» przyjeciu, ze odbywajace sie w 2008 r. w D. koncerty mialy charakter neonazistowski, ze oskarzony byt
wspolorganizatorem tych koncertéow, jak tez by na tych koncertach oskarzony ten publicznie propagowal
totalitarny ustroj panstwa i nawolywat do nienawiSci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych czy
wyznaniowych — mimo braku jakichkolwiek dowodow w tym zakresie, a nadto bez wskazania jakie konkretne
zachowania oskarzonego na tych koncertach uznane zostaly za publiczne propagowanie ustroju totalitarnego i
nawolywanie do nienawiéci,

 sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze oskarzony F. P. kolportowal we W. i innych miastach na terenie kraju, ulotki o treéci propagujacej
totalitarny ustrdj panstwa czy nawolujacych do nienawisci z tytulu réznic na tle narodowoéciowym, etnicznym,
wyznaniowym czy rasowym — mimo braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego F. P., na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k. wniosla o:
1)
1) zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie

oskarzonego F. P. od popelnienia przypisanego mu czynu,

2) ewentualnie — o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego W. C., powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k.iart. 438 pkt 2, 3i 4 k.p.k., zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$é wyroku, a to przepisow art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 410 k.p.k.1iart. 424 k.p.k., wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy dotyczacych oskarzonego F.
P. na podstawie oceny jego domniemanych pogladéw i postawy oraz pogladéw i postaw wspdloskarzonych w sprawie,
ktore pozostawaly bez zwiazku z przyjetym ustaleniem jego winy w zakresie przypisanego mu czynu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze odbywajace sie w dniach: 1/2 kwietnia 2006r. oraz 2/3 sierpnia 2008r. w D. koncerty mialy charakter



neonazistowski, ze oskarzony W. C. byl wspolorganizatorem tych koncertéw, jak tez by na tych koncertach oskarzony
ten publicznie propagowat totalitarny ustr6j panstwa i nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych czy wyznaniowych — mimo braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie a nadto bez
wskazania jakie konkretne zachowania oskarzonego uznane zostaly za publiczne propagowanie ustroju totalitarnego
i nawolywanie do nienawisci,

2) razaca niewspoOlmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary, przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru,
polegajaca na wymierzenie oskarzonemu W. C. kary 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, bez
uwzglednienia jego sytuacji zawodowej i rodzinne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego W. C., na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k. wniosla o:
1)

1) zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego W. C. od popelnienia przypisanego mu czynu,

2) ewentualnie — o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obrornica oskarzonego G. D., powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2i 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) dowolna, nie za$ swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

a) bezzasadnym uznaniu wyjaénien oskarzonego G. D. w czeSci, w ktdrej nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej
przez M. R. akcji rozkolportowania ulotki ,,(...)" - za niewiarygodne, podczas gdy wnikliwa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

b) bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci wyja$nieniom M. R. w czedci, w ktorej zaprzeczyl on udzialowi G. D.
w rozkolportowaniu plakatu ,,(...)", podczas gdy wnikliwa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
potwierdza wiarygodno$¢ tejze relacji,

¢) bezzasadnym uznaniu wyjasnien K. P. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym odno$nie udzialu G. D.
w akeji rozkolportowania plakatow zorganizowanej przez M. R. za wiarygodne, podczas gdy caloksztalt zebranych
dowodow, a w szczegoélnoSci spojne i logiczne wyjasnienia K. P. (1) zloZzone w toku rozprawy przed Sadem jak i
wyjaénienia pozostalych oskarzonych pozwalaja na przyjecie, ze obciazenie G. D. bylo w rzeczywisto$ci niewiarygodne,
bo zlozone pod przymusem,

ktore to uchybienia w efekcie doprowadzity Sad do poczynienia blednego ustalenia majacego wpltyw na wynik sprawy,
a polegajacego na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony w okresie od stycznia 2009r. do 11 maja 2009r. we W. i
innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z
F. P, K. S. (2), M. R. i K. P. (1) propagowal totalitarny ustréj panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle réznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych poprzez kolportaz ulotek o takiej treéci na przystankach
MPK oraz na drzwiach wejSciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych i innych miejscach,

2) niezaleznie od powyzszego — dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
i majacych wplyw na jego tres¢ polegajaca na przyjeciu, iz ulotki stanowiace zebrany w sprawie material dowodowy
zawieraja treéci propagujace totalitarny ustréj panstwa oraz nawoluja do nienawisci na tle ré6znic narodowoéciowych,
etnicznych, rasowych i wyznaniowych, podczas gdy wnikliwa analiza tegoz materialu dowodowego prowadzi do
wniosku odmiennego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego G. D. wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie VIII wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,

2) ewentualnie — uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonych: M. R. i T. M. (1), powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k.iart. 438 pkt 2i 3 k.p.k,,

zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. wskutek zbyt swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego bez uwzglednienia dowoddéw przeciwnych i przyjecie, ze oskarzeni M. R. i T. M. (1)
zrealizowali przedmiotowe znamiona przestepstwa opisanego w punktach X i XVI czeSci dyspozytywnej wyroku, bez
nalezytego uzasadnienia, ktore z dzialan oskarzonych polegaly na publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju
panstwa a ktore nawolywaly do nienawiSci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych;
nie dokonujac przy tym oceny materialu dowodowego pod katem ustalen w zakresie strony podmiotowej zarzucanego

oskarzonym przestepstwa, a w konsekwencji pominiecie wyjasnien oskarzonych w powyzszym zakresie,

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na:

1.

1. przyjeciu, ze oskarzeni byli osobami organizujacymi koncerty w D. w dniach 4/5 kwiecien 2008r. 1 2/3 sierpien
2008r., a w przypadku oskarzonego T. M. (1) réwniez w dniu 1/2 kwietnia 2006r., podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przypisanie im roli organizatoréw koncertéw, poniewaz ich rola sprowadzata
sie do udzialu wnich, a w przypadku oskarzonego T. M. (1) udzial ograniczal sie do uczestnictwa w czeSci wokalnej
koncertéw, czyli roli wokalisty zespotu (...),

2. przyjeciu, ze oskarzony M. R. podczas koncertu w dniach 4/5 kwietnia 2008r. mial skandowa¢ nazistowskie
pozdrowienie ,, (...)", podczas gdy przeprowadzony na rozprawie dowod z nagrania koncertu na kasecie (...) nie
pozwala na takie ustalenie,

3. przyjeciu, ze organizowane koncerty w D. mialy charakter neonazistowski i stanowily manifestacje
nazistowskich i rasistowskich przekonan oséb w nich uczestniczacych,

4. utozsamieniu tworczo$ci muzycznej oskarzonego T. M. (1) wokalisty zespotu (...), znajdujacej sie na plytach
zespolu, z utworami wykonywanymi przez oskarzonego bezposrednio na koncertach w dniach 1/2 kwiecien
2006r., 4/5 kwiecien 2008r. i 2/3 sierpienl 2008r., a zatem przyjeciu, ze utwory wykonane na koncertach
propagowaly totalitarny ustrdj panstwa lub nawolywaly do nienawisci na tle réznic narodowosSciowych,
etnicznych, rasowych czy tez wyznaniowych,

5. przyjeciu, ze organizowane koncerty w D. nie byly imprezami zamknietymi, pomimo tego, ze byly przeznaczone
wylacznie dla sympatykéw subkultury muzycznej,

6. przyjeciu, ze oskarzeni biorac udzial w koncertach w D. dzialali z zamiarem bezpos$rednim publicznego
propagowania totalitarnego ustroju panstwa, a takze nawolywania do nienawiSci na tle réznic narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych oraz wyznaniowych,

7. przyjeciu, ze oskarzony M. R. w okresie od stycznia 2009r. do 11 maja 2009r. we W. i innych miejscowo$ciach
na terenie kraju, dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspélnie i w porozumieniu z F. P., K. S. (2), G. D.,
K. P. (1) propagowal totalitarny ustr6j panstwa oraz nawoltywal do nienawiéci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych i wyznaniowych poprzez kolportaz ulotek o takiej treSci na przystankach MPK oraz na
drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych i innych miejscach, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy, w tym wyjasnienia oskarzonych nie pozwalaja na przyjecie by oskarzony M. R.



zajmowal sie kolportazem ulotek w miejscach publicznych, poza noca z 15 na 16 kwietnia 2009r., na terenie miasta
0

8. uznaniu, ze kolportaz ulotek z 15 na 16 kwietnia 2009r. na terenie W. propagowal totalitarny ustréj panstwa i
nawoltywal do nienawiéci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych,

9. i w efekcie bezpodstawne uznanie — w punkcie X czeSci dyspozytywnej wyroku — oskarzonego M. R. — za
winnego tego ze: w okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku, w D., W. i innych miejscowosciach na
terenie kraju, dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, wspdélnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie
propagowal totalitarny ustrdj panstwa oraz nawolywal do nienawiéci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych i wyznaniowych, podczas gdy swoim zachowaniem nie zrealizowal on znamion przedmiotowego
przestepstwa,

10. nieuwzglednienie okolicznosci, ze oskarzony M. R. w chwili zarzucanego czynu byt mlodocianym.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k., obronca oskarzonych:
M. R.iT. M. (1) wni6st o:

1) uniewinnienie oskarzonych od popeklienia zarzucanych im czynoéw opisanych w punktach: X i XVI cze$ci
dyspozytywnej wyroku,
2) ewentualnie — uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie przekazanie temu Sadowi sprawy do

ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. G. (1), powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 31 4 kp.k,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to przepiséw art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 410 k.p.k.1iart. 424 k.p.k., wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy dotyczacych oskarzonego F.
P. na podstawie oceny jego domniemanych pogladoéw i postawy oraz pogladéw i postaw wspo6loskarzonych w sprawie,
ktoére pozostawaly bez zwigzku z przyjetym ustaleniem jego winy w zakresie przypisanego mu czynu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu,
ze odbywajacy sie w dniu 2/3 sierpnia 2008r. w D. koncert mial charakter neonazistowski, ze oskarzony P. G. (1) byl
wspoélorganizatorem tego koncertu, jak tez by na tym koncercie oskarzony ten propagowal totalitarny ustréj panstwa
i nawolywal do nienawiéci na tle réznic narodowoSciowych, etnicznych, rasowych czy wyznaniowych — mimo braku
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, a nadto bez wskazania jakie konkretne zachowania oskarzonego uznane
zostaly za publiczne propagowanie ustroju totalitarnego i nawolywanie do nienawisci, a takze jaka role w organizacji
tego koncertu pehit oskarzony,

3) razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary, przy zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru,
polegajaca na wymierzenie oskarzonemu P. G. (1) kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, bez
uwzglednienia braku mozliwo$ci wykonywania przez tego oskarzonego jakiejkolwiek pracy fizycznej, z uwagi na stan
jego zdrowia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego P. G. (1), na podstawie art. 427 § 1k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k. wniosta
o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. G. (1) od popeienia przypisanego mu czynu,

2) albo zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary,



3)

3) ewentualnie — o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia — Starego Miasta
na niekorzy$¢ oskarzonych: F. P., K. S. (2), W. C.,, G. D., M. R., K. P. (1), K. S. (1), T. M. (1) oraz P. G. (1), a takze
apelacje wniesione przez obroncoéw oskarzonych: F. P., W. C., P. G. (1), M. R,, T. M. (1) i G. D., gdyz Sad Okregowy we
Wroclawiu nie dopuscil sie obrazy przepiséw procesowych oraz bledow w ustaleniach faktycznych.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy
i wnikliwy, wyczerpujac wszystkie dostepne mozliwoSci dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy
do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy respektowal zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.),
zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw
(art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne byly wolne od bledéw i uwzgledniajg caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Swoje stanowisko uzasadnil na tyle wyczerpujaco i przekonujgco, ze spelnione zostaly wymogi okreslone w przepisie
art. 424 k.p.k., uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé oskarzonych (art. 4
k.p.k.). Uzasadnienie to pozwalalo takze na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

Chcac zapewnit przejrzysto$¢ argumentacji, w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia zostana przedstawione
odrebnie poszczegdlne zagadnienia zakwestionowane w apelacjach. Sprowadzaly sie one do nastepujacych kwestii:

1) czy istniala zorganizowana grupa przestepcza, czyli organizacja o utajnionej strukturze i czlonkostwie, ktora
odwolywala sie do totalitarnych metod nazizmu, zakladala programowo nienawis¢ na tle r6znic rasowych, etnicznych,
narodowo$ciowych ze wzgledu na odmiennos$é pogladow politycznych, a takze ze wzgledu na przynalezno$c do tzw.
mniejszoSci seksualnych i innych, ktéra dopuscila sie popelnienia przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu
poprzez produkcje i kolportaz materialdbw pochwalajacych totalitarny ustréj panstwa i nawotujacych do nienawisci
na tle réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje koncertoéw podczas ktorych publicznie
gloszono wymienione tresci, do ktorej nalezeli oskarzeni: F. P., K. S. (2), W. C., G. D.,, M. R, K. P. (1), K. S. (1), T.
M. (1) i P. G. (1) oraz czy oskarzeni: K. S. (2) i M. R. peili w niej kierownicza role, a zatem czy prokurator zasadnie
zakwestionowat ich uniewinnienie o popelienia wystepkéw z art. 258 § 11 3 k.k.?

2) czy obok publicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa oraz nawolywania do nienawiSci na tle r6znic
narodowo$ciowych, oskarzeni: F. P.,K. S. (2), W.C,, G. D., M. R,, K. P. (1), K. S. (1), T. M. (1) i P. G. (1) dopuscili sie
takze publicznego zniewazania grup ludnosci z powodu ich przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej i rasowej poprzez
rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkéow
mieszkalnych, a takze podczas koncertéw, a zatem czy prokurator zasadnie zakwestionowal wyeliminowanie
ustawowych znamion wystepku z art. 257 k.k. z opisu i kwalifikacji prawnej przestepstw z art. 256 § 1 k.k. przypisanych
wymiennym oskarzonym?

3) czy uprzednie skazanie oskarzonego P. Z. (1) w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2011r. sygn. akt III K — 4/11 (k. 8.223-8.224) za przestepstwa z art.
258 § 11 3 k.k. oraz z art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k. przesadzalo
o blednych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji zawartych w zaskarzonym wyroku, ze brak jest wystarczajacych
dowoddw na istnienie zorganizowanej grupy przestepczej (art. 258 § 11 3 k.k.) oraz na publiczne zniewazanie przez
oskarzonych grup ludnosci z powodu ich przynaleznoéci etnicznej, wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowanie



ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wejéciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych, a takze
w trakcie koncertow (art. 257 k.k.)?

4) czy oskarzeni: F. P., W.C., G. D., M. R., T. M. (1) i P. G. (1) publicznie propagowali totalitarny ustrdj panstwa oraz
nawolywali do nienawiéci na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych, a zatem czyn ich
obroncy zasadnie zakwestionowali popelienie przez nich przestepstwa z art. 256 § 1 k.k.?

5) czy razaco niewspolmierne sa kary ograniczenia wolnoSci wymierzone oskarzonym: F. P., K. S. (2), W. C., G. D.,
M. R, K P. (1), K. S. (1), T. M. (1) oraz P. G. (1), oceniane na tle apelacji prokuratora i obroncow, a takze z urzedu
na podstawie art. 447 § 1 k.p.k.?

Kwestia istnienia zorganizowanej grupy przestepczej (art. 258 §11 3 k.k.)

Zarowno w akcie oskarzenia, jak i w apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonych: F. P., K. S. (2), W.C., G.D., M. R,,
K. P. (1), K. S. (1), T. M. (1) i P. G. (1), oskarzyciel publiczny przedstawil poglad, ze nie tylko nalezeli oni $rodowiska
polskich neonazistéw, lecz takze byli Swiadomymi i zaangazowanymi czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej
dzialajacej w tym $§rodowisku.

Ponadto prokurator dowodzil, ze oskarzeni: K. S. (2) i M. R. pelili w tej grupie kierownicze role w tym sensie, ze
kierowali cze$ciami wspomnianej zorganizowanej grupy przestepczej.

Oskarzonemu K. S. (2) zarzucono, ze w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku we W. i innych
miejscowosciach na terenie kraju kierowal cze$cia dzialan zorganizowanej grupy przestepczej w obszarze aktywnos$ci
tej grupy polegajacym na planowaniu, przygotowywaniu i przeprowadzaniu akcji propagandowych poprzez
organizacje koncertéw podczas ktérych publicznie pochwalano totalitarny ustréj panstwa oraz nawolywano do
nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, rasowych, etnicznych i wyznaniowych, a takze zniewazano poszczeg6lne
grupy ludnosci na tle ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej.

Natomiast oskarzonemu M. R. prokurator zarzucil to, ze ponadto w okresie od 8 grudnia 2008 roku do 11
maja 2009 roku we W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju kierowal czescia dzialan zorganizowanej grupy
przestepczej w obszarze aktywnoéci tej grupy polegajacym na planowaniu, przygotowywaniu i przeprowadzaniu akeji
propagandowych poprzez rozklejanie w miejscach publicznych materialdéw pochwalajgcych totalitarny ustréj panstwa
oraz nawolujacych do nienawiSci na tle r6znic narodowoéciowych, rasowych , etnicznych i wyznaniowych, a takze
zniewazajacych poszczego6lne grupy ludnosci na tle ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowe;j.

Teze o istnieniu zorganizowanej grupie przestepczej oskarzyciel publiczny argumentowal tym, ze oskarzeni
tworzyli swoistg wspodlnote zlaczong ideologia nazistowska, rasistowska, ktérej nadrzednym celem bylo popelianie
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, w szczegblnoSci poprzez propagowanie totalitarnego ustroju
panstwa oraz nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych. Do gléwnych sfer aktywno$ci owej
wspolnoty, oskarzyciel publiczny zaliczal akcje propagandowe o charakterze rasistowskim, czego przykladem byty:

1) akcja zawieszania plakatow i wlepek o tre$ciach skrajnie wrogich wobec 0s6b innej rasy czy o innym wyznaniu;

2) organizacja powszechnie dostepnych koncertow, w czasie ktorych wznoszono okrzyki, prezentowano symbole,
flagi, gesty jednoznacznie kojarzace sie z totalitaryzmem nazistowskim, wystepowaly zespoly odwolujace sie w
tekstach swoich piosenek do takiej ideologii, a pieniadze uzyskane z tych imprez stuzyly finansowaniu dzialalnos$ci

grupy.

Wobec podniesionych przez prokuratora w akcie oskarzenia i w apelacji argumentéw zasadniczym pytaniem
pozostawalo to, czy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na jednoznaczne i bezdyskusyjne
ustalenia, ze w $§rodowisku polskich neonazistow istniala zorganizowana grupa przestepcza, ktorej celem bylo



dokonywanie przestepstw z art. 256 § 1 k.k. oraz z art. 257 § 1 k.k., a takze czy nalezeli do niej oskarzeni. Szczegblowa
analiza zebranego w tej sprawie materialu dowodowego nie pozwolila na poparcie wspomnianych tez oskarzenia.

W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie dawano wyraz temu, ze przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej
(art. 258 k.k.) jest przestepstwem formalnym, a zatem do wypeklienia jego znamion wystarczy sama bierna
przynalezno$c, bez popelnienia jakichkolwiek innych czynéw zabronionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegolach
organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania itp. Wystarczy
gotowo$¢ sprawcy do spelniania zadan stuzacych tej grupie, ktorej Swiadomosé istnienia ma sprawca. ,,Zorganizowana
grupa przestepcza” powinna skladaé¢ sie nie mniej niz z trzech osob, ktérych wspolnym celem jest popelnianie
przestepstw stale badz zaleznie od okazji. Nie jest przy tym wymagana jaka$ specjalna wewnetrzna struktura
organizacyjna, ani niezmienny sklad, ani okreSlony stopien zorganizowania, jak szczegblowe okreSlenie zasad
przynaleznoSci, staz czlonkowski, sankcje za wystapienie przeciw dyscyplinie itd. (por. wyrok SN z dnia 16v stycznia
2008r. sygn. IV KK — 389/07 — LEX nr 346607 oraz postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2006r. sygn. IV KK — 300/06
— OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2551; a takze wyrok S.A. w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003r. sygn. II AKa-257/03 —
Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004, z. 4, poz. 41 oraz wyrok S.A. w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2006r. sygn. IT AKa
— 174/06 — Prokuratura i Prawo — wkladka 2007, nr 7-8, poz. 38).

Chociaz ,zorganizowanie” polega na w miare stalym jej skladzie, to nie wszyscy czlonkowie grupy musza uczestniczy¢
w popelieniu kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak réwniez akceptacji celéw i gotowosci do zaspokajania
potrzeb grupy, w tym w narzedzia potrzebne do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc niezbednych dla
przechowywania skradzionych przedmiotéw, rozprowadzanie ich paserom (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 19
grudnia 2003r., sygn. II AKa — 257/03, Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2004, z. 4, poz. 41).

W doktrynie i orzecznictwie akcentowano takze, ze grupa zorganizowana to co$ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo
czy luZzna grupa os6b zamierzajacych popelnié przestepstwo. W pojeciu "zorganizowania" tkwig warunki podstawowej
wewnetrznej struktury organizacyjnej (choc¢by z niskim stopniem zorganizowania), jakas trwalo$é, jakie§ wiezy
organizacyjne w ramach wspoélnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$¢ zaspokojenia
potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania lupu,
rozprowadzanie go, podzial r6l, skoordynowany sposéb dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy
czlonkami. Kierowanie grupg jako funkcja wladcza polega na okreslaniu kierunkéw dzialania, wydawaniu polecen,
koordynowaniu dziatalnoéci uczestnikéw grupy (wyrok S.A. w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000r., sygn. II AKa —
184/00, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001, z. 1, poz. 26; podobnie wyrok S.A. w Lodzi z dnia 24 stycznia 2001r.,
sygn. IT AKa — 240/01 — Prokuratura i Prawo 2004, nr 5, poz. 26, a takze Z. Cwiakalski [w:] A. Barczak-Oplustil, G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd.
IT — tezy do art. 258 k.k.).

Zorganizowana grupa majgca na celu dokonywanie przestepstw tym rézni sie od innej grupy (szajki) przestepcow,
Ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwala strukture czy to pionowa — z przywddca kierujacym dzialalnoscia,
czy poziomg — ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dzialalno$¢é wedlug ustalonych regut i tym, ze jej
grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z géry zaklada popelnienie mozliwie
wielu przestepstw. Nie jest grupa zorganizowana grono znajomych, ktérzy odnawiajg kontakty tylko dla dokonania
doraznej przestepczej akcji (np. transakcji handlowej). Nie jest taka grupa Srodowisko ludzi zajmujacych sie ta samg
dzialalnoScia przestepcza, jesli nie utrzymuja ze soba kontaktdw organizacyjnych, to jest gdy nie laczy ich zadna
struktura (wyrok SA w Krakowie z 21 marca 2001 r., Il AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 26).

Jezeli zatem zorganizowanego charakteru grupy przestepczej w my$l art. 258 k.k. nie przekresla to, ze jest ona
zorganizowana réwniez pionowo, to znaczy, ze nie wszyscy czlonkowie takiej grupy musza by¢ bezwzglednie
~wewnetrznie podporzadkowani” kierownictwu grupy, to uprawniony jest wniosek, ze czlonkami zorganizowanej
grupy przestepczej moga by¢ takze sprawcy, ktérzy maja Swiadomos¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej,
akceptuja jej cele i swoja w niej role, lecz niekoniecznie stoja na pozycji podleglej wobec kierownictwa grupy. Rola



takich sprawcoéw moze by¢ na tyle istotna dla grupy przestepczej, ze akceptuja pozycje takiego czlonka, nawet jego
pewna autonomie, gdyz jest niezbedny dla dzialalnoSci przestepczej grupy.

Niewatpliwie oskarzonych laczyla wiez ideologiczna, zwigzana z ich pogladami, ktére mozna zdefiniowaé jako
skrajnie nacjonalistyczne, rasistowskie i neonazistowskie. Laczyly ich wspdlne poglady, sposéb bycia, ubior,
zachowanie, zainteresowanie tg sama muzyka, wyrazajaca w warstwie slownej i muzycznej poglady oskarzonych.
Nie ma powodow, by nie laczyé oskarzonych ze $rodowiskiem polskich neonazistow, a niektérych z nich takze z
subkultura polskich skinheadéw oraz subkultura grup kibicéw pilkarskich. Swiadcza o tym wyniki przeszukania w
mieszkaniach oskarzonych, ujawnione w nich przedmioty, naklejki, plakaty, zdjecia i nagrania muzyczne. Z samego
faktu identyfikowania sie oskarzonych ze $rodowiskiem neonazistowskim, skinheadowskim lub grupami kibicow
pitkarskich nie mozna jednak laczy¢ istnienia zorganizowanych grup przestepczych. Aby to stwierdzi¢ potrzeba
realnych przestanek wskazujacych na istnienie wiezi, ktore penalizuje art. 258 k.k..

Jezeli chodzi o subkultury o charakterze neonazistowskim, skinheadowskim lub subkultury
subkuiltury grup kibicow pitkarskich, to popelnianie przestepstiv (nawet groinych) przez
sympatykow tych grup, w tym przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, wcale nie musi
Swiadczy¢ o istnieniu zorganizowanych grup przestepczych. Chodzi o to, ze uczestnicy subkultur
identyfikujq sie z idealami i poglgdami wyrazanymi przez te grupy, a takze prezentowanymi przez
te grupy wzorcami zachowan kulturowych i spotecznych. Moze sie to wyrazaé nie tylko w sposobie
Zycia, wygladzie zewnetrznym, ubiorze, ale takze w prezentowanych na zewngqtrz pogladach i
zachowaniach dostrzegalnych przez spoleczenstwo. Méwiqgce wprost, uczesitnicy subkultur mogq
postepowaé publicznie tak, jak oczekiwaliby tego od nich inni uczestnicy subkultury, nawet bez
zadnych ram organizacyjnych, by tego rodzaju czynéw sie dopuszczaé, a takze bez swiadomosci
istnienia zorganizowanych grup przestepczych i checi uczestniczenia w nich (w tymnp. propagujqgc
publicznie totalitarny ustrdj panstiva, manifestujgc publicznie nienawisé narodowosciowa,
rasowq, wyznaniowq, ze wzgledu na odmiennosé pogladéw politycznych lub ze wzgledu na
przynaleznosé do tzw. mniejszosci seksualnych i innych i nawolujgce do nienawisci lub zniewazajqgc
z wymienionych powodow). Nie mozna bowiem identyfikowaé subkultury z zorganizowangq grupq
przestepczq.

Chociaz w ocenie prokuratora grupa, w ktorej mieliby dziala¢ wszyscy oskarzeni posiadala strukture organizacyjna,
to jednak nie wskazal konkretnie jak wygladala ta struktura. W apelacji oskarzyciela publicznego znalazlo sie
jedynie przekonanie, ze wspomniana grupa zapewniala warunki dla dokonywania przestepstw, ktorych popelnienie
przekraczaloby mozliwosSci jednego sprawcy. W tym wypadku dowodem zapewnienia warunkéw do popelnienia
przestepstw bylo wlasnie to, ze udalo sie wyprodukowaé i przeprowadzi¢ akcje naklejenia ulotek, a takze zorganizowaé
kilka koncertow. Mozna jednak zadac¢ podstawowe pytanie, czy bez istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, o
ktorej mowa w art. 258 k.k., mozliwe bylo przeprowadzenie kilku akeji produkeji i naklejania ulotek oraz organizacji
koncertéw. Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca tym bardziej, gdy — podobnie jak uczynil to Sad Okregowy we
Wroclawiu w zaskarzonym wyroku — potraktuje sie powaznie wiadomo$ci specjalne z zakresu nauki o spoleczenistwie
przedstawione przez bieglego D. L. (k. 8.583-8.585, t. XLIII). Cho¢ opinie tego bieglego oskarzyciel publiczny
zakwestionowal, to jednak nie przedstawil rzeczowych argumentow, ktére mialyby ja dyskredytowac.

Biegly z zakresu socjologii D. L. jednoznacznie stwierdzil, ze ruch neonazistowski w Polsce jest Srodowiskiem
niesformalizowanym, bez dajacej sie wyodrebni¢ trwalej struktury organizacyjnej, w ktéorym zakonspirowane
sa jedynie sympatyzujace z nim jednostki, nieujawniajace swoich pogladéow oraz danych personalnych. Osoby
identyfikujace sie z tym ruchem komunikuja sie, spotykaja po to, by rozmawia¢, wymieniaé sie pogladami, wspdlnie
spozywac alkohol, shucha¢ muzyki, ,by dobrze sie czu¢ w towarzystwie osé6b o podobnych pogladach”. Osoby te
tworza swoistg subkulture. Srodowisko neonazistowskie odznacza sie internacjonalizmem, a wigc miedzynarodowymi
kontaktami z osobami i §rodowiskami o tozsamych pogladach i organizowaniem wspdlnych przedsiewzieé¢ (k.
8.583-8.585, t. XLIII).



Zgodnie z wiedza specjalna biegltego D. L., potwierdzonej zreszta relacjami wszystkich oskarzonych, ktorzy nigdy
nie przyznali sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz do kierowania nia, a zatem wyja$nieniami:
F. P. (k. 678-679, t. IV, 8.275v-8.277, t. XLII), W. C. (k. 1.017-1.021, t. VI), K. S. (2) (k. 816-819, 885-892, t. V),
G. D. (k. 1.094-1.099, t. VI), K. P. (1) (k. 1.251-1.257, t. VII, k. 8.278v-8.280, t. XLII), T. M. (1) (k. 1.463-1.467, t.
VIII), M. R. (k. 1.182-1.184, t. VI, k. 8.352-8.355, t. XLII) oraz P. Z. (1) (k. 1.334-1.342, t. VII), jak réwniez analizg
zebranych podczas §ledztwa tresci stron internetowych identyfikowanych z prezentacja pogladéw neonazistowskich,
dzialalno$¢é ruchu neonazistowskiego w Polsce przybiera dwie formy. Pierwsza z nich jest prezentowanie pogladéow
poprzez formule (...) — wymys$lona w latach 80-tych ubieglego wieku, polegajaca na adaptacji ideologii nazistowskiej
do wspolczesnych realiow, a druga forma produkcja i dystrybucja muzyki oraz organizacja koncertow. Jednoczeénie
osoby sympatyzujace z tym ruchem nie identyfikuja sie z zadnym konkretnym $rodowiskiem albo tez z zadna
organizacja dzialajaca legalnie, tj. z (...), (...). Jak stwierdzil biegly, przedsiewziecia realizowane przez sympatykow
ruchu nazistowskiego istnieja na marginesie zycia codziennego i nie wykazuja potrzeby prowadzenia zadnej
formalizacji dzialan (k. 8.583-8.585, t. XLIII).

W warunkach demokratycznego panstwa prawa, nie jest karalne identyfikowanie sie z jakakolwiek subkultura,
w tym ze Srodowiskiem neonazistowskim, skinheadowskim lub grupami kibicow pitkarskich. Nie jest takze
karalne posiadanie pogladow akceptujacych totalitarny ustrdj panstwa, a nawet nienawi$é narodowos$ciowa, rasowa,
wyznaniowg, ze wzgledu na odmiennos$¢ pogladéw politycznych lub ze wzgledu na przynalezno$é do tzw. mniejszoSci
seksualnych i innych. Zachowania te zostaly ocenione przez ustawodawce jako grozne spolecznie dopiero, gdy
sq wyrazane publicznie w warunkach art. 256 k.k. i art. 257 k.k. lub polegaja na produkowaniu, utrwalaniu
lub sprowadzaniu, nabywaniu, przechowywaniu, posiadaniu, prezentowaniu, przewozeniu lub przesylaniu druku,
nagrania lub innego przedmiotu, zawierajacego tre$¢ okreslona w art. 256 § 1 k.k. w celu ich rozpowszechnienia.

Przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. popelnia kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa
lub nawoluje do nienawiéci na tle réznic narodowoSciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowo$¢. Sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.
Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje,
posiada, prezentuje, przewozi

lub przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre$¢ okresSlong w art. 256 § 1 k.k. (§ 2). Wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011r. (Dz. U. Nr 160, poz. 964) z dniem 3 sierpnia 2011r. przepis art.
256 § 2 k.k. w czeSci obejmujacej wyrazy: "albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej", zostal uznany za niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP.

Natomiast przepis art. 256 § 3 k.k. zawiera kontratyp w odniesieniu do czynu z art. 256 § 2 k.k. stanowigc, ze nie
popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreSlonego w tym przepisie, jezeli dopuscil sie tego czynu w
ramach dzialalnoSci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j.

Z kolei, przestepstwo z art. 257 k.k. popelnia kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegblna osobe z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowoSci lub z
takich powodow narusza nietykalno$c cielesng innej osoby. Sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Analiza przepisow art. 256 kk. i art. 257 k.k. w realiach niniejszej sprawy kaze postawi¢ pytanie, czy
material dowodowy potwierdzil istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem mialoby byé publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawisci na tle
ro6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, a takze do
publicznego zniewazania grup ludnos$ci albo poszczegoblnej osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powod6éw naruszania nietykalno$ci cielesnej
innej osoby. Innymi slowy, czy nawet bez istnienia zorganizowanej grupy przestepczej mozliwe bylo przeprowadzenie
poszczegblnych akeji produkeji i kolportazu ulotek i naklejek (tzw. wlepek) i organizacji koncertow.



Po pierwsze, powolywane przez oskarzyciela publicznego dowody w postaci treSci rozméw przeprowadzonych
pomiedzy oskarzonymi: M. R. a K. S. (2) oraz pomiedzy M. R. a F. P. za poérednictwem komunikatora G.-G.
(k. 918-932, t. V; k. 2.340-2.364. t. XII), nie potwierdzaja bezsprzecznie tezy o istnieniu zorganizowanej grupy
przestepczej. Potwierdzaja natomiast, ze poszczegoélnie przestepstwa zostaly zaplanowane i przeprowadzone we
wspoldziataniu szeregu oskarzonych. Organizacja przestepstw, w tym przyjety podzial rol przez poszczegbdlnych
sprawcow nie dowodzg a prori istnienia zorganizowanej grupy przestepczej po mysli art. 258 k.k..

W szczeg6lnosSci, mimo opracowania wzoréw graficznych ulotek i naklejek, a nastepnie zamoéwienia ich u producenta
w duzych iloéciach, jak réwniez zaplanowanym rozklejeniu ich na terenie W. i innych miast, nie musi przemawiaé
za istnieniem grupy przestepczej. W materiale dowodowym, w tym rozmowach pomiedzy oskarzonymi: M. R. a
K. S. (2) oraz pomiedzy M. R. a F. P. za poSrednictwem komunikatora G.-G. (k. 918-932, t. V; k. 2.340-2.364.
t. XII) nie ma §ladéw podleglosci F. P. lub innych oskarzonych wobec oskarzonych: M. R. i K. S. (2), a takze
przeplywu Srodkéw finansowych potwierdzajacych istnienie zorganizowanej organizacji przestepczej, podejmujacych
szerokie dzialania o charakterze skoordynowanym. Charakterystyczne jest to, ze w zarejestrowanych rozmowach brak
reakcji na zatrzymania i tymczasowe aresztowanie oskarzonych, a takze koordynacje pomocy dla nich, np. poprzez
zapewnienie §rodkow finansowych na oplacenie adwokatow.

Po wtére, mimo ze zakwestionowane w $ledztwie plakaty i nalepki mialy takie hasla i szate graficzna, aby ich
przekaz nie dzialal tylko ,na zewnatrz", czyli niost treSci zrozumiale dla os6b niezwigzanych z ruchem narodowo-
socjalistycznym, ale rowniez dzialal ,do wewnatrz", to jest poprzez przemycanie treéci, zrozumialych jedynie przez
s~wtajemniczonych" (np. czytelne dla Srodowiska neonazistowskiego odniesienia do ,,14 Sléw" D. L.'a, to wbrew
wywodom apelacji prokuratora, nie musialo to mieé na celu ,scalanie zorganizowanej grupy przestepczej”’. Rownie
prawdopodobne jest to, ze przekaz ten byl kierowany do subkultury neonazistowskiej, jako 0s6b o zblizonych do
autoréw przekonaniach i systemie wartosci, bez woli i Swiadomosci, ze chodzi o grupe w rozumieniu art. 258 k.k..

Po trzecie, odnalezienie na komputerze oskarzonego K. S. (2) instruktazu usuwania danych informatycznych, ktoére
moglyby obcigza¢ oskarzonych, nie musi dowodzié, by poza nim takze pozostali oskarzeni dysponowali takim
instruktazem i by wykorzystywali go (k. 2.621-2.627, t. XI).

Po czwarte, wprawdzie w pamieci komputera F. P. ujawniono niezwykle profesjonalnie opracowana informacje
dotyczaca metod pracy Policji i Urzedu Ochrony Panstwa (k. 2.483-2.500, t. XIII), w tym czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, a takze instruktaz w zakresie sposobu postepowania w wypadku zatrzymania przez Policje oraz
prowadzenia czynnoSci operacyjnych lub procesowych przez organy panstwa, wskazujace jednoznacznie, ze autor tej
informacji kierowal ja do rzeczywistych lub potencjalnych czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
neonazistowskim, to jednak szczegolowa analiza tej informacji wskazuje, ze pochodzila sprzed kilku lat. Jako
potencjalne zagrozenie dla ruchu wskazywano bowiem ugrupowania polityczne ( (...), (...), (...), (...)), ktore juz
nie wystepuja na arenie politycznej (k. 2.4878, t. XIII). Nawet jeSli kilka lat temu dzialala zorganizowana grupa
przestepcza, wykorzystujaca te informacje, to brak dostatecznych dowodow, by w okresie inkryminowanym oskarzeni
byli czlonkami takiej grupy.

Po piate, brak dostatecznych podstaw do przyjecia, by dane personalne os6b uznawanych za wrogéw ruchu,
a takze zabezpieczone w toku przeszukan formularze ,S. polscy aktywiSci — deklaracja osoby wspierajacej”,
nakazujace milczenie na temat jakiejkolwiek aktywno$ci tego przestepczego przedsiewziecia, a takze inne przedmioty
zabezpieczone u oskarzonych i poddane ogledzinom (k. 2.102-2.110, 2.084-2.101, 2.340-2.402, 2.243-23309,
2.621-2.627, t. XI; 3.007-3.009, 3.010-3.014, 3.015-3.021, 3.022-3.023, 3.024-3.032, 3.033-3.036, 3.037-3.053,
3.054-3.062, 3.074-3.077, 3.078-3.082, 3.083-3.088, 3.089-3.099, 3.104-3.1018, t. XVI; 4.255-4.256, 4.267-4.276,
4.277-4.307, 4.350-4.402, 4.403-4.582, t. XXII) mialy dowodzi¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej.
Takie przedmioty mogly naleze¢ do czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej, ale rownie dobrze do uczestnika
subkultury bez §wiadomos$ci istnienia grupy przestepczej i woli dzialania w niej. Co wiecej, z powolanej opinii bieglego



D. L. sympatycy ruchu nazistowskiego nie wykazuja potrzeby prowadzenia zadnej formalizacji dziatan (k. 8.583-8.585,
t. XLIID).

Po szoste, cze$é argumentacji zawartej w apelacji prokuratora, odnoszacej sie do rzekomego zaplecza finansowego
zorganizowanej grupy przestepczej, do ktérej mieliby wchodzié oskarzeni, ma charakter domnieman i przypuszczen i
jest poparta zadna rzeczowa analiza np. powiazan biznesowych i finansowych oskarzonych, a takze przepltywu miedzy
nimi $§rodkéw finansowych. W apelacji prokurator dowodzil, ze ,,oskarzeni posiadali réwniez zaplecze finansowe,
pochodzace z czterech Zrodel: dobrowolnych sktadek, zbiérek publicznych, organizacji koncertdw oraz sprzedazy plyt z
muzyka neonazistowska. Swiadczy to bardzo wysokim stopniu zdyscyplinowania. Dodatkowo dysponowali zapleczem
w postaci mozliwoSci korzystania zlokalow (...)i (...) w D. zar6wno w celu spotkan, jak i organizacji koncertéw” (strona
25 apelacji prokuratora — k. 8.822, t. XLIV akt sprawy). W §lad za tym oskarzyciel publiczny nie przedstawil jednak
zadnych dowod6w na przeplywy finansowe miedzy oskarzonymi, w tym w zakresie dobrowolnych skladek, rzekomych
zbiérek publicznych, a takze organizacji koncertow i sprzedazy plyt z muzyka. Uwaga ta jest tym bardziej aktualna,
ze podczas Sledztwa zabezpieczono informacje na temat operacji bankowych na kontach oskarzonych. Dane te
nie pozwolily prokuratorowi na zaprezentowanie, ktore z operacji na kontach bankowych mialy charakter skladek
lub zbioérek pieniedzy na potrzeby Srodowiska neonazistowskiego. Rzeczywiscie, operacje potwierdzaly przelewy na
zakupy, w tym plyt z muzyka, najczeSciej poprzez portale internetowe (np. Allegro), jednak warto$¢ zakupow nie
dowodzila szerokiej skali transakcji tego rodzaju. Byly one charakterystyczne dla zakupoéw realizowanych na wlasne
potrzeby lub dla niewielkiego kregu znajomych. Takze zyczeniowe i w sferze domystow byly uwagi o zapleczu do
spotkan i koncertow w postaci lokali w D.. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by byly one utrzymywane przez
czlonkdéw zorganizowanej grupy przestepczej albo przez $rodowisko neonazistowskie lub skinheadowskie. Jeéli sie do
tego doda, ze wlasciciele wspomnianych lokali nie odnosili sukcesu finansowego, to przekonanie o zorganizowaniu
wspomnianych srodowisk wydaje sie wyolbrzymione.

Sad Okregowy we Wroclawiu trafnie ustalil, Ze nie ma dostatecznych dowodéw na to, aby oskarzeni prowadzili
stala dzialalnos¢ wydawnicza lub kolportowali nagrania i inne przedmioty. Nie zdolano ustali¢ aby oskarzeni takze
prowadzili stale dzialania zmierzajace do gromadzenia pieniedzy na realizacje celéw rzekomej organizacji. Przeciez
brak jakichkolwiek danych o sposobie rozliczania przychodéw z biletéw na koncerty, a z wyjaénien oskarzonych
wynika wrecz jednoznacznie, ze bilety te bilansowaly jedynie koszty przeprowadzenia koncertow.

Po si6dme, z pozoru o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej moglaby $wiadczy¢ znaczaca korespondencja z
Polski i z zagranicy (gléwnie z Wielkiej Brytanii) adresowana do oskarzonego T. M. (1), ktéry w trakcie $ledztwa
tymczasowo byt osadzony w Areszcie Sledezym we W.. Korespondencja ta zawierala wyrazy poparcia i solidarnosci
z tym oskarzonym, przy czym w wiekszoSci przestanych kartek pocztowych znajdowaly sie te same zwroty (k.
1.574-1.699, t. IX). Tego rodzaju akcje poparcia, czego uczy do$wiadczenie zyciowe i orzecznicze, mozna jednak
zainicjowa¢ nawet bez jakichkolwiek struktur organizacyjnych. Wystarczy umieszczenie wezwania do przesylania
gloséw poparcia np. w drodze maili, sms-6w, kierowanych do znajomych i kolegéw, a nawet do nieznajomych lub
przez zamieszczenie informacji w internetowych portalach spoteczno$ciowych.

Po o6sme, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadnie przyjal, ze oskarzonych laczyly poglady rasistowskiej,
nacjonalistyczne, nawigzywanie do symboli i idei nazistowskich, a takze ze utrzymywali ze soba kontakty towarzyskie.
Wspolnie spedzali czas na silownie, uczestniczyli w koncertach neonazistowskich, kontaktowali sie ze soba, w tym za
posrednictwem komunikatora G.-G. i niejednokrotnie wymieniali sie pogladami. Jednak taka wiez charakteryzowaé
takze uczestnikow subkultur, ktérzy nie uczestnicza w zorganizowanych grupach przestepczych.

Po dziewiate, trudno odmowié racji Sadowi I instancji, ze formy komunikacji i wspoéldzialania miedzy oskarzonymi
i ich wzajemne relacje dawaly podstawe do wnioskow, ze poszczegdlne dzialania realizowane zespolowo byly
podejmowane w ramach jednego zamiaru, ale tez przy zachowaniu autonomii poszczeg6lnych osob, ktére albo
wlaczaly sie w poszezegolne inicjatywy (organizacje koncertow, rozlepianie ulotek), albo sie w te konkretne poczynania
nie angazowaly. Nie mozna jednak pomina¢ tego, ze poszczegdlne przypisane oskarzonym czyny byly popelnione
przez rozne osoby. Nie ma dowodéw, by istnialy jakiekolwiek formy stalego wspoéldzialania oskarzonych w ramach



organizacyjnych. Nie sposéb rowniez wykazaé, by oskarzeni: K. S. (2) i M. R. wypeiali jakiekolwiek funkcje
wladcze wobec pozostalych oskarzonych, w tym co do okreslania kierunkoéw dziatania, wydawania polecen pozostalym
oskarzonym oraz koordynowania ich dzialalno$ci.

Po dziesigte, wyniki §ledczych ogledzin przedmiotéw ujawnionych u oskarzonych (k. 2.102-2.110, 2.084-2.101,
2.340-2.402, 2.243-2339, 2.621-2.627, t. XI; 3.007-3.009, 3.010-3.014, 3.015-3.021, 3.022-3.023, 3.024-3.032,
3.033-3.036, 3.037-3.053, 3.054-3.062, 3.074-3.077, 3.078-3.082, 3.083-3.088, 3.089-3.099, 3.104-3.1018, t. XVI;
4.255-4.256, 4.267-4.276, 4.277-4.307, 4.350-4.402, 4.403-4.582, t. XXII) wskazywaly na posiadanie przez nich
przedmiotow o symbolice neonazistowskiej, a ponadto ogledziny ciala oskarzonych: W. C. (k. 3.207-3.221, t. XVII), K.
S. (2) (k. 4.260-4.266, t. XXII) i T. M. (1) (k. 1.735-1.751, t. X) wykazaly, ze maja tatuaze o symbolice neonazistowskiej,
a takze nasuwajace podejrzenia, ze sa czlonkami organizacji (...) lub (...). Niewatpliwie wymienione organizacje
istnieja, maja zasieg miedzynarodowy i charakter zorganizowanych grup przestepczych. Jednak w niniejszej sprawie
nie zebrano przekonujacego materialu dowodowego, by oskarzeni rzeczywiscie w inkryminowanym okresie byli
czlonkami obu wymienionych organizacji.

Co wiecej, co notoryjne dla Sadu Apelacyjnego, w postepowaniu Sadu Okregowego we Wroclawiu zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku sygn. akt III K — 49/10 skazujagcym m.in. B. B. za przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k,, zart. 119 § 2 k.k. wzw. z art. 256 k.k., art. 257 k.k. i art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. 2002, nr 101, poz. 926 z pdZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i art. 12 k.k., zZlozy} on istotne wyjasnienia na temat ruchu neonazistowskiego w Polsce, w tym na organizacje
(...)oraz (...) (k. 4.602-4.606, t. XXIV). Zeznania w tej sprawie zlozyt takze $wiadek M. G. (k. 4.607-4.611, t. XXIV).
Te wyjadnienia i zeznania zostaly takze dolgczone do akt niniejszej sprawy, zawnioskowane w akcie oskarzenia do
ujawnienia na rozprawie gtownej i rzeczywiscie ujawnione przez Sad I instancji (k. 8.068, 8.645v-8.646, t. XLIII).

Wyjaénienia B. B. i M. G. rzucaly istotne $§wiatlo na zaangazowanie oskarzonego W. C. w ruch neonazistowski i
przemawialy zdecydowanie przeciwko tezie o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej. Podczas przeshuchania
w charakterze podejrzanego w dniu 14 lutego 2007r. w dniu B. B. wyjasnil, Ze mimo kontaktéow z czlonkami
zagranicznych organizacji neonazistowskich i organizacji koncertéw neonazistowskich w Polsce, nie bylo ustalonej
hierarchii wéréd oséb z tego $rodowiska. Jak wyjasénit: ,,C. z E. mieli organizowa¢ koncerty, a reszta to nie wiem,
spotykali sie na biesiadach. P. mi méwil, ze w Polsce wazniejszy od niego byl C., bo organizowat koncerty, ale nie bylo
ustalonej hierarchii. Nie wiem czy by} tam jaki$ przywodca, gdyby przywodca byl P., to by sie z nimi nie pokldcit i nie
odszedl, a sam by zrobil porzadek. Kontakty z zagranica mial P., C., E. i wlaciwie inni tez” (k. 4.604, t. XXIV).

Natomiast Swiadek M. G. podczas przestuchania w dniu 16 marca 2007r. stwierdzil: , W (...) nastapil roztam, po
ukazaniu sie redwach, poniewaz niektorzy ze starej gwardii jak (...) (oskarzony W. C. — przyp. Sadu Apel.), E. nie
pochwalali tego. _(...) gromadzil te osoby, ktore zainteresowane byly organizowaniem koncertéow
i dzialalnosciq z tym zwigzanq, zwlaszcza zarabianiem pieniedzy na ruchu (...), bez polityki. S.
nazywatl ich dyshonorowcami, gdyz wwazal, ze (...) to rowniez ruch polityczny i polityka powinna

zajmowac jedno z czolowych miejsc. (...) i reszta uwazali, ze to zbyt ryzykowne. ZaS. poszed! B. i
chyba tylko to miasto. Wynika z tego, ze S. nie cieszyt sie dobra opinia, byl ,uwazany za osobe, ktora robi podzialy i
skloca ludzi. Sadze, ze utworzyl redwatch, zeby pokazaé, ze polityka jest wazna. (...) i reszta nie byli zadowoleni
zredwatch, chodzilo o to, aby nie robié¢ zamieszania wokél (...), bo organizowanie koncertow bedzie
trudniejsze, nie chcieli rozglosu w mediach (podkreslenia Sagdu Apel.). Ja (...) osobiScie nie poznalem, chociaz
to on zapraszal zespoly na koncert w G.” (k. 4.610, t. XXIV).

Przywolane wyja$nienia podejrzanego B. B. i zeznania M. G. opisywaly, oczywiScie, sytuacje sprzed 2007r., jednak
Swiadczyly do postepujacej dezintegracji polskiego $rodowiska neonazistowskiego. Materialy dowodowe zebrane w
niniejszej sprawie nie potwierdzily, aby w inkryminowanym okresie nastapila integracja wspomnianego §rodowiska,
a wrecz przeciwnie.



Po jedenaste, w toku postepowania przestuchano szereg §wiadkow, ktérzy mieli kontakty z oskarzonymi, jezdzili z nimi
na koncerty lub obserwowaly ich zachowanie, jednak nie przekazaly zadnych szczegblow, ktére moglyby potwierdzac,
ze uczestniczyly w zorganizowanej grupie przestepczej. Mowa m.in. o zeznaniach $§wiadkow: B. R. (k. 1.956-1.960, t.
X; 8.362-8.362v, t. XLII), P. Z. (2) (k. 1.921-1.927, t. X, 8.363, t. XLII), B. P. (k. 1.970-1.972, t. X, 8.359-8.359v, t.
XLII), Z. W. (k. 1.911-1.916, 1.943-1.949, t. X, 2.068-2.073, t. XI, 8561-8562, t. XLIII) i D. G. (k. 1.985-1.989, t. X,
8.382v, t. XLII). Nie sa to bezpoérednie dowody, ze takiej organizacji przestepczej nie bylo, lecz dowody nasuwajace
kolejne powazne watpliwo$ci na potwierdzenie takiej tezy.

Po dwunaste, charakterystyczne dla dzialan organizacji neonazistowskich, nawet terrorystycznych i
ekstremistycznych (co cechuje zreszta takze organizacje skrajnie lewackie) jest przyjmowanie formuly (...) co
oznacza prowadzenie ,oporu bez przywodcy”. Formula ta adresowana jest do poszczegoélnych sympatykow, ktorzy
jako (...) lub w niewielkich grupach maja podejmowac dzialania zbiezne z ideologia calego Srodowiska. Juz taka
formula (charakterystycznym przykladem wydaje sie zamach zorganizowany w Norwegii przez A. B.) nasuwa
trudnoéci w dowodzeniu istnienia zorganizowanych grup przestepczych w $rodowiskach narodowo-socjalistycznych
lub neonazistowskich. Mialo to takze znaczenie dla niemoznoSci wykazania bez watpienia, ze oskarzeni byli czlonkami
grupy, o ktérej mowa w art. 258 k.k..

Po trzynaste, Sad Okregowy we Wroclawiu trafnie ustalil, Ze nie ma dostatecznych dowodéw na to, aby oskarzeni brali
udzial w stalym monitorowaniu i rozpoznawaniu Srodowiska lewackiego. Zaréwno w akcie oskarzenia, jak i w apelacji
prokurator nie przedstawil na poparcie tych tez zadnych przekonujacych dowodow.

Po czternaste, wylacznie w kategoriach domniemania nalezy potraktowa¢ argumenty apelacji prokuratora, jakoby
oskarzeni ,posiadali kontakty na szczeblu miedzynarodowym w ramach grup o zblizonej proweniencji” (strona 25
apelacji prokuratora — k. 8.822, t. XLIV akt sprawy). Najprawdopodobniej do takich wnioskéw doszed} oskarzyciel
publiczny wobec tego, ze w koncertach w D. braly udzial zagraniczne zespoly muzyczne. Jednak nie przedstawiono
zadnych dowodéw potwierdzajacych, by osoby bedace czlonkami tych zespoléw muzycznych uczestniczyly w
zorganizowanych grupach przestepczych majacych na celu popelianie przestepstw zwigzanych z publicznym
propagowaniem faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywaniem do nienawisci na tle
roznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, a takze do
publicznym zniewazaniem grup ludnosci albo poszczegblnej osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw naruszania nietykalno$ci cielesnej
innej osoby.

Po pietnaste, rowniez wylacznie w kategoriach domniemania nalezy potraktowa¢ argumenty apelacji prokuratora,
jakoby ,obraz organizacji zorganizowanej, sprawnej, z zapleczem finansowym, lokalowym oraz ludno$ciowym, ktora z
czasem pozwalalaby sobie na coraz bardziej zuchwale przejawy agresji nie tylko wobec obcokrajowcow, ale takze os6b
o odmiennym §wiatopogladzie” (strona 25 apelacji prokuratora — k. 8.822, t. XLIV akt sprawy). Zadnych przestanek
i dowodéw na potwierdzenie takich racji prokurator obiektywnie nie mial.

Po szesnaste, poza zakresem zainteresowania i wiedzy oskarzyciela publicznego znalazla sie cze$¢ niejawna
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, mimo tego ze Sad Okregowy w sposo6b prawidlowy zawiadomit strony procesowe,
iz mozna sie z nig zapozna¢ w kancelarii tajnej (k. 8.877-8.883, t. XLV). Charakter niejawny miala istotna cze$c
materialow z czynno$ci operacyjnych policji, ktéra pozwalala oceni¢ charakter kontaktéw miedzy oskarzonymi, w
tym pod katem zaistnienia przestepstwa z art. 258 k.k.. Poniewaz oskarzyciel publiczny nie skorzystal z mozliwoSci
zapoznania sie z ta czeécia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czemu dal wyraz na rozprawie odwotawczej (k.
8.8896v, t. XLV), to argumentacji apelacji prokuratora pomijala znaczacy fragment argumentacji Sadu Okregowego.
Juz chocby z tego powodu nalezalo uzna¢ analize oskarzyciela publicznego przedstawiona w apelacji za niezgodna z
zasada swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k..

Po siedemnaste, ani w akcie oskarzenia, ani w apelacji oskarzyciel publiczny nie postawil oskarzonym zarzutow
popehienia przestepstw z art. 256 § 1 k.k. i z art. 257 k.k. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a zatem w



warunkach art. 65 k.k.. Kierunek apelacji prokuratora, zgodnie z zasada reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.iart.
443 k.p.k.) wyklucza przyjecie niekorzystnych dla oskarzonych ustalen faktycznych w tym zakresie. Bytoby to mozliwe
wylgcznie w razie zaistnienia warunkéw z art. 440 k.p.k., czego w tej sprawie Sad Apelacyjny nie dostrzegal.

Chociaz ma to drugorzedne znaczenie dla rekonstrukeji ustalen faktycznych w oparciu o zasade prawdy obiektywnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), to jednak znamienne jest to, Ze zarzutu dzialania w warunkach art. 65 k.k. oskarzyciel publiczny nie
postawil ani w §ledztwie, ani nie domagal sie tego w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Po osiemnaste, nawet uzasadnienie aktu oskarzenia zawiera argumentacje wrecz sprzeczna wewnetrznie,
potwierdzajgcg watpliwo$ci co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej. Warto zacytowac ten fragment ze
strony 27 uzasadnienia aktu oskarzenia: ,,Co sie tyczy funkcjonowania grupy, podkreélenia wymaga, ze wskazana
zorganizowana grupa przestepcza nie posiadala $cisle formalnej i rygorystycznie ustalonej
wewnetrznej struktury organizacyjnej, jednakze organizowane regularnie przy wspoétudziale tych samych
0s6b wspdlne akcje pozwalaja na przyjecie, iz mimo niniejszego poziomu wewnetrznej organizacji osoby te mialy
wspoélny zamiar popelnienia przestepstw. Takze w zakresie organizacji, grupa nie posiadala stalego i
Jormalnego przywodcy, jednakze jak niewatpliwie wskazujg materialy postepowania, w zakresie wszystkich
poszczego6lnych akeji grupy konkretne osoby sprawowaly funkcje kierownicze” (k. 8.046, t. XLI).

Z tych powoddow nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty apelacji Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia — Starego
Miasta, kwestionujacego ustalenia faktyczne Sgdu I instancji o braku dowod6w na zaistnienie przestepstw z art. 258
§ 1i 3 kk.. Pojecie ,,zorganizowania” z art. 258 k.k. odnosi sie bowiem nie do sposobu popelnienia
przestepstwa lub przestepstw, nawet najbardziej wymyslnie przeprowadzonych, z ustalonym
podzialem rél poszczegélnych sprawcoéw, lecz do grupy, utworzonej, by przestepstwo popetnié. Nie
chodzi o zbiorowosé ludzi, np. zlgczonych poczuciem wspolnoty uczestnikéow subkultury, lecz o
strukture utworzonq, by popelniaé¢ przestepstwa. Nie ma znaczenia "skomplikowany" charakter czynnos$ci
sprawczych, bo grupa zorganizowana moze dziala¢ w prostym schemacie zachowan (por. wyrok S.A. w Krakowie z
16.12.2010r. sygn. II AKa — 223/10 — Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2011, z. 4, poz. 36).

Z tych powodow nalezalo zaakceptowac stanowisko Sadu Okregowego we Wroclawiu o uniewinnieniu oskarzonych
od zarzutéw popekienia przestepstw z art. 258 § 11 3 k.k., wobec braku dostatecznych przekonujacych dowodow
na popelnienie przez nich wspomnianych przestepstw. W tej kwestii zachodzily istotne, opisane wyzej i niedajace
sie usung¢ watpliwosci, ktére zgodnie z zasadg in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygnaé¢ na korzysc
oskarzonych.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygniecia, wypada zauwazy¢, ze wobec uniewinnienia oskarzonych od przestepstw z
art. 258 § 11 3 k.k., calkowicie chybiony i sprzeczny z regula ne peius wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k. byt alternatywny
wniosek apelacji prokuratora o skazanie oskarzonych: F. P., K. S. (2), W. C,, G. D, M. R,, K. P. (1), K. S. (1), T. M.
(1) i P. G. (1) za zarzucone im przestepstwa i wymierzenie odpowiednich kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania.

Kwestia publicznego zniewazania grup ludnosci z powodu ich przynaleznosci etnicznej,
wyznaniowej i rasowej (art. 257 k.k.)

Odrzucajac zasadno$¢ zarzutu prokuratora, ze dzialanie poszczegbdlnych oskarzonych przy rozkolportowaniu
ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych oraz
podczas koncertéw, a zatem by wyczerpywalo ustawowe znamiona wystepku z art. 257 k.k., Sad Okregowy we
Wroclawiu stwierdzil, iz okre§lona w tym przepisie zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko godnoSci
osobistej czlowieka. Przepis ten chroni godno$¢ osobista kazdej osoby niezaleznie od przynaleznoSci narodowej,
etnicznej, rasowej wyznaniowej lub bezwyznaniowej. Przestepstwo zniewagi polega na uzyciu stow obelzywych lub
sformulowanie zarzutdéw obelzywych lub o$mieszajacych, postawionych w formie niezracjonalizowanej. O uznaniu
okre$lonych sformulowan za ,zniewazajace” decyduja w pierwszym rzedzie ogdlnie przyjete normy obyczajowe.
Tymczasem zar6wno na nalepkach, jak i ulotce nie zostaly zamieszczone jakiekolwiek elementy czy to graficzne czy



tez tekstowe, ktore mogly godzi¢ w godno$c osobista czlowieka ze wzgledu na jego przynalezno$¢ narodowa, etniczna,
rasowa lub wyznaniowa. Takze podczas koncertow, nie wznoszono zadnych okrzykéw nie wywieszano zadnych flag
godzacych w te wartoSci.

Prowadzilo to do wyeliminowania znamion ustawowych przepisu art. 257 k.k. z opisu dzialania i kwalifikacji prawnej
czynow oskarzonych: F. P., K. S. (2), W.C., G. D., M. R,, K. P. (1), K. S. (1), T. M. (1) i P. G. (1) i uznanie, ze wypeknili
jedynie znamiona przestepstwa z art. 256 § 1 k.k..

Oceniajac zasadno$c¢ stanowiska Sadu I instancji, na wstepie nalezy stwierdzié, ze przestepstwo opisane w art. 257 k.k.
(zniewazenie albo naruszenie nietykalno$ci cielesnej) ma charakter wieloodmianowy, a czynno$¢ sprawcza polega na
publicznym zniewazaniu albo na naruszaniu nietykalnosci cielesnej. Interpretacja sformulowania ,,zniewaza” jest taka
sama, jak w przypadku art. 216 k.k., a zatem chodzi tu o zniewazenie osoby wypowiedzig, skutkujaca naruszeniem
czci 1 godno$ci. Wypowiedz musi mie¢ obiektywnie charakter zniewazajacy, a nie tylko by¢ taka w subiektywnym
przekonaniu ofiary. Pod uwage nalezy rowniez brac lokalne znaczenie poszczeg6lnych stow, ktére moga mie¢ w danej
spolecznos$ci charakter obrazliwy. Zamiar sprawcy, czy to w postaci zniewazenia, czy tez naruszenia nietykalnosci
cielesnej, musi by¢ $cisle zwigzany z powodem, ktérym jest przynaleznoé¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa
lub bezwyznaniowo$¢ ofiary. Dzialanie sprawcy z innych powodéw nie pozwala na kwalifikacje prawna z art. 257 k.k.
(por. Z. Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel — Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze 2006 — tezy 4-6 do art. 257 k.k.; K. Karsznicki — Przestepstwa popelniane
z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, Prokuratura i Prawo 2012, Nr 2, s. 25).

W doktrynie jednoznacznie podkres$lano, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej zniewagi z art. 257 k.k. jest grupa
narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowa lub poszczego6lna osoba nalezaca do tej grupy, a naruszenia
nietykalnosci cielesnej — osoba nalezaca do tej grupy. Nie jest takim przedmiotem inna osoba, w nawet taka, ktora
wstawila sie za zniewazang grupa lub osoba i przez to sama zostala zniewazona. Ustawa expressis verbis ogranicza
przedmiot czynno$ci wykonawczej do grupy ludnosci lub osoby przynaleznej do narodowoSci, grupy etnicznej, rasy
lub wyznania albo grupy bezwyznaniowej (por. Z. Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel
— Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze 2006 — tezy 8 do art. 257 k.k.
oraz R.A. Stefanski — Przestepstwo publicznego zniewazania grupy ludnosci lub osoby z powodu dyskryminacyjnego
(art. 257 k.k.), Prokuratura i Prawo 2006, Nr 6, s. 24-37).

Poniewaz art. 257 k.k. penalizuje p ubliczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegélnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
Jjej bezwyznaniowosci lub z takich powodow naruszenie nietykalnosci cielesng innej osoby, to
przestepstwo to mozna popelnié¢ wylgcznie umysinie w zamiarze bezposrednim. Swiadczy o tym
sformulowanie ,,z powodu” uzyte w tresci przepisu art. 257 k.k., ktore jest synonimem dzialania z
zamiarem bezposrednim o szczegélnym zabarwieniu ( dolus coloratus ).

Stanowisko to akceptuje zdecydowana wiekszo$¢ doktryny (A. Marek — Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010 — teza 2
do art. 257 k.k.; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik — Kodeks karny.
Komentarz, LEX 2013, teza 3 do art. 257 k.k.; E. Plywaczewski [w:] A. Wasek (red.), O. Gorniok, W. Kozielewicz,
E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawlocki, B. Michalski, J Skorupka — Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna,
Tom II. Komentarz do art. 222-316 k.k., Warszawa 2006, s. 420-421). Jedynie Z. Cwigkalski przedstawia odmienne
stanowisko uwazajac, ze przestepstwo z art. 257 k.k. mozna popeli¢ w zamiarze bezpoérednim i ewentualnym (Z.
Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel — Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze 2006 — teza 12 do art. 257 k.k.).



Majac powyzsze na uwadze, do podstawowych zadan postepowania karnego nalezalo z jednej strony wykazanie
czy tres¢ ulotek i nalepek na przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych budynkéow
mieszkalnych albo podczas koncertéw zespoléw muzycznych zawierala przekaz zniewazajacy poszczeg6élne grupy, o
ktérych mowa w art. 257 k.k. (strona przedmiotowa), a z drugiej strony ustalenie z jakim zamiarem dzialali oskarzeni
dokonujgc poszczegdlnych dzialan zarzuconych im przez oskarzyciela publicznego, a w szczeg6lnoéci czy adresowali
swoje publiczne wystapienia do grupy ludno$ci albo poszczegoélnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowoéci (strona podmiotowa).

Jezeli chodzi o kwestie strony przedmiotowej, to prokurator w apelacji sprzeciwit sie ustaleniom Sadu I instancji, ze
na nalepkach i ulotce nie zostaly zamieszczone jakiekolwiek elementy czy to graficzne czy tez tekstowe, ktére mogly
godzi¢ w godnos¢ osobistg czlowieka ze wzgledu na jego przynalezno$¢ narodowa, etniczng, rasowa lub wyznaniowa.
Kwestionowal takze, ze podczas koncertéw, nie wznoszono zadnych okrzykéw, nie wywieszano zadnych flag godzacych
w te warto$ci.

Oskarzyciel publiczny przedstawil argumenty, ze sformulowania zawarte na rozwieszanych plakatach, takie jak: ,, (...)!
B. (..), (..0", (..) (.)",, (..)" wraz z zalaczona do nich szatg graficzng stanowily tresci obiektywnie zniewazajace
okreslone grupy ludnosci, zrozumiale dla przecietnego obywatela. Jego zdaniem, tresci te zawieraly stwierdzenia,
ze wyznawcy Islamu, R. i ludzie wyznania mojzeszowego, stanowia ludzi gorszych, niebezpiecznych dla hegemonii
bialej rasy. Plakaty te odwoluja sie do szowinistycznych stereotypdw, kultywowanych w kregach, do ktérych naleza
oskarzeni. Zawarte tam treSci maja bez zadnych watpliwo$ci potezny negatywny ladunek emocjonalny, zdecydowanie,
silniejszy niz w przypadku oznak lekcewazenia, ktére mozna okazaé drugiej osobie, na co przedstawial dowody w
postaci zeznan Swiadkow: E. Al (...).

We wskazanych przez oskarzyciela publicznego ulotkach i nalepkach o tresci: ,, (...)! B. (...), (...) "oraz, (...)", mozna sie
doszukac obiektywnych tresci zniewazajacych, co stusznie dostrzeg} Sad I instancji. By¢ moze subiektywnie byly one
odbierane wlasnie w taki sposob, o czym Swiadczylyby przede wszystkim zeznania muzulmanki narodowosci polskiej
— $wiadka E. Al (...) (k. 1.975-1.976, 1.978-1.980, t. X; 2.041-2.045, t. XI; 8.474-8.476, t. XLIII), a czeSciowo takze
Swiadkow: A. W. (k. 2.000-2.002, t. X; 8.361-8.361v, t. XLII), M. O. (k. 2.009-2.013, t. XI) oraz dziennikarki Gazety
(...), ktora jako pierwsza podjela interwencje po sygnalach czytelnikow — §wiadka M. P. (2) (k. 10-13, t. I; 8.476-8.477,
t. XLIII), jednak obiektywnie nie mozna sie w tych treSciach doszukaé zniewazenia. Jak stlusznie zwrocit uwage Sad
Okregowy, odwotlanie sie w tekscie ulotki do K. lub uzycie niewlasciwej technologii druku, obiektywnie nie moze
by¢ uznane za zniewazenie wyznawcdow islamu, a przeciwne stanowisko bylyby wyrazem naduzycia ochrony prawnej
przekonan religijnych.

Podobnie nalezy oceniaé zarzuty zniewazania po mysli art. 257 k.k. podczas koncertéw muzycznych, gdyz oskarzyciel
publiczny nie tylko nie powolal tresci, jakie mialyby pada¢ podczas koncertow, lecz takze nie wskazal, jakie treéci
przeniknely do oséb z dyskryminowanych grup i czy poczuly sie one urazone. Tej wiedzy nie dostarczyly wyja$nienia
oskarzonych: F. P. (k. 678-679, t. IV, 8.275v-8.277, t. XLII), W. C. (k. 1.017-1.021, t. VI), K. S. (2) (k. 816-819, 885-892,
t. V), G. D. (k. 1.094-1.099, t. VI), K. P. (1) (k. 1.251-1.257, t. VII, k. 8.278v-8.280, t. XLII), T. M. (1) (k. 1.463-1.467,
t. VIII), M. R. (k. 1.182-1.184, t. VI, k. 8.352-8.355, t. XLII) oraz P. Z. (1) (k. 1.334-1.342, t. VII), a takze analiza
zebranych podczas $ledztwa treSci stron internetowych identyfikowanych z prezentacja pogladéw neonazistowskich
i dzialalno$cia ruchu neonazistowskiego w Polsce.

Inaczej nalezy oceni¢ nalepke o tresci: (...) wolna od cyganstwa", przedstawiajaca przekreslony wizerunek brodatego
mezczyzny, niewatpliwie narodowo$ci romskiej, ktora jednoznacznie sugeruje, ze R. to bez wyjatkdw oszuéci
(cyganstwo to tyle co hochsztaplerstwo, oszustwo). Ta ostatnia nalepka zawierala treéci obiektywnie zniewazajace.

Jednak ocena strony podmiotowej czynow przypisanych oskarzonym nie pozwala na przypisanie im przestepstwa z
art. 257 k.k. wobec braku jednoznacznych i przekonujacych dowodow, ze zamierzali oni adresowaé swoje przeslanie
do os6b narodowos$ci romskiej. Tylko w takim wypadku mozliwe byloby przypisanie im przestepstwa z art. 257
k.k., poprzez ustalenie, ze chcieli zniewazy¢ osoby pochodzenia romskiego przez kierowanie do nich wspomnianych



tresci. Konstatacja, ze przestepstwo z art. 257 k.k. mozna popehic¢ wylacznie umyélnie w zamiarze bezposrednim,
poparta przedstawionym wyzej dorobkiem pi$miennictwa, oznaczala bowiem niemozno$é przypisania sprawcom
tego, ze dzialali w zamiarze ewentualnym (przewidywali, ze kierowane przez nich treéci trafiag do grup ludnosci lub
poszczegoblnej osoby i godzili sie na to, ze beda prowadzi¢ do ich zniewazenia).

Nakazywalo to wyjas$nienie, do jakich adresatow kierowali swoje przeslanie oskarzeni. Na podstawie wyja$nien
oskarzonych: F. P. (k. 678-679, 763-766, t. IV, 8.275v-8.277, t. XLII), K. S. (2) (k. 816-817, t. V), T. M. (1) (k.
1.463-1.467, t. VIII) i M. R. (k. 1.182-1.184, t. VI, k. 8.352-8.355, t. XLII) Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzony
M. R. rozklejal nalepki na przystankach tramwajowych, drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych budynkow
mieszkalnych m.in. przy ul. (...) we W., na tablicach ogloszen zamieszczonych w kamienicach polozonych przy ul. (...)
we W.. Cze$¢ z tych nalepek M. R. przekazal F. P., ktdry rozkleil je nastepnie na przystanku autobusowym polozonym
w B. przy ul. (...), a nastepnie kilka nalepek F. P. przekazal K. S. (2), ktory rozkleil je na przystankach MPK w D..
Pozostale nalepki M. R. przekazal w celu ich przechowania T. M. (1), ktéry ukryt w szafce stuzbowej w miejscu pracy.

Natomiast w innym wypadku kolportowanie ulotek: (...)y” przeprowadzili oskarzeni: M. R., K. P. (1) i G. D., ktorzy
rozkleili na ponad 30 przystankach MPK rozmieszczonych w r6znych miejscach we W., a mianowicie:

- przy ul. (...) — przystanek nr (...), (...), (...), (...), (...),
- przy ul. (...) — przystanek nr (...),

- przy (...) — przystanek nr (...),

- przy al. (...) — przystanek nr (...), (...),

- w dzielnicy N. — przystanek nr (...), (...), (...),

- w dzielnicy P. — przystanek nr (...), (...), (...),

- przy ul. (...) — przystanek nr (...), (...), (...), (...),
- przy ul. (...) — przystanek nr (...),

-przy (...) przystanek nr (...), (...), (...),

- przy ul. (...) — przystanek nr (...), (...), (...),

- przy pl. (...) — przystanek nr (...), (...),

- przy ul. (...) — przystanek nr (...), (...), (...), (...),
- przy P. Zachodnim — przystanek nr (...), (...),

- przy (...) Parku (...) — przystanek nr (...).

Ustalono to na podstawie dowodow w postaci wyjaénien oskarzonych: F. P. (k. 678-679, 763-766, t. IV, 8.275v-8.277,
t. XLII), K. P. (1) (k. 1.251-1.257,t. VII, 8.278v-8.280, t. XLII), K. S. (2) (k. 816-819, t. V) i M. R. (k. 1.182-1.184, t. VI,
k. 8.352-8.355, t. XLII) oraz $wiadkow: E. Al (...) (k. 1.975-1.976, 1.978-1.980, t. X; 2.041-2.045, t. XI; 8.474-8.476,
t. XLIII), A. W. (k. 2.000-2.002, t. X; 8.361-8.361v, t. XLII), M. O. (k. 2.009-2.013, t. XI) i M. P. (2) (k. 10-13, t.
I; 8.476-8.477, t. XLIII), a takze informacji Urzedu Miejskiego we W. z zalgcznikami (k. 17-28, t. I), dokumentacji
fotograficznej (k. 279, t. IT), dowodowej ulotki: ,, (...)” (k. 393-395, , t. IT) i treéci rozmobéw przeprowadzonych miedzy
oskarzonymi: M. R. i K. S. (2) za poérednictwem komunikatora G.-G. (k. 918-932, t. V).

Jednak z wyjasnien wszystkich oskarzonych bioracych udzial w kolportowaniu ulotek i nalepek nie wynikalo,
by adresowali je do os6b z dyskryminowanych grup wyznaniowych i narodowo$ciowych. Przeciwnie, chodzilo o



pobudzenie do dziatan dyskryminacyjnych przedstawicieli ,bialej rasy”, a nie zniewazenie przedstawicieli innych grup
i 0séb. Przeczyloby to tezie o checi zniewazenia tych grup ze strony oskarzonych.

Nie jest kwestionowane to, ze nie w kazdym wypadku przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. pociaga za sobg wypelnienie
dyspozycji art. 257 k.k.. Nawolywanie do nienawiéci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, wcale nie musi sie laczy¢ ze zniewazeniem wspomnianych
grup ludnoSci albo poszczegdlnych oséb. Przeciez nawolywanie do nienawisci wypowiadane (prezentowane) jest z
reguly nie do przedstawicieli dyskryminowanych grup, lecz do tych, ktérzy by mieli je dyskryminowac. Oczywidcie,
moga zdarza¢ sie sytuacje, ze sprawcy chcg tym samym przestaniem dotrzeé¢ do dyskryminowanych i potencjalnych
dyskryminujacych, lecz wymaga to kazdorazowo pozytywnego ustalenia faktycznego na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego. Takich okolicznos$ci oskarzyciel publiczny w niniejszej sprawie nie wykazal, co nakazywato
zaakceptowaé stanowisku Sgdu Okregowego we Wroctawiu o wyeliminowaniu przepisu art. 257 k.k. z opisu czynéw
przypisanych oskarzonym, co rownalo sie ich uniewinnieniu. W zwigzku z tym nalezalo zaakceptowaé rozstrzygniecie
Sadu I instancji w tym zakresie, zgodnie z zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygnac¢ na korzysc
oskarzonych.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze wskazane wyzej miejsca rozklejania ulotek i nalepek nie sa kojarzone
jednoznacznie z miejscami zamieszkania lub kultu religijnego muzulmanéw, wyznawcoéw judaizmu oraz osbéb
narodowoéci romskiej.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygniecia, wypada zauwazy¢, ze calkowicie chybiony i sprzeczny z regula ne
peius wyrazona w art. 454 § 2 k.p.k. byl alternatywny wniosek apelacji prokuratora o skazanie oskarzonych: F.
P, K. S. (2), W.C, G. D, M. R, K. P. (1), K. S. (1), T. M. (1) i P. G. (1) za zarzucone im przestepstwa, z
uwzglednieniem kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 257 k.k. i wymierzenie odpowiednich kar pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Kwestia uprzedniego skazania P. Z. (1) za przestepstwa tozsame z zarzutami pozostalych
oskarzonych

Na poparcie zarzutow przedstawionych w swojej apelacji, a takze wspierajac przekonanie o mankamentach
zaskarzonego wyroku wskazanych w tym érodku odwolawczym, prokurator podniosl, ze oskarzony P. Z. (1), ktérego
skazano w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k. bez przeprowadzenia rozprawy, wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2011r. sygn. akt III K — 4/11 (k. 8.223-8.224, t. XLII) za przestepstwa z art. 258 § 1 i
3 k.k. oraz z art. 256 § 1 k.k.iart. 257 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.. Zarzuty te byly tozsame
z tymi, od ktérych czeéciowo uniewinniono pozostalych oskarzonych w niniejszym postepowaniu.

Czytajac apelacje prokuratora ma sie wrazenie, ze w ocenie oskarzyciela publicznego uprzednie skazanie P. Z. (1)
przesadzalo o blednych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji zawartych w zaskarzonym wyroku, ze brak jest
wystarczajacych dowodow na istnienie zorganizowanej grupy przestepczej (art. 258 § 11 3 k.k.) oraz na publiczne
zniewazanie przez oskarzonych grup ludnosci z powodu ich przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej poprzez
rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wejSciowych do klatek schodowych budynkéw
mieszkalnych, a takze w trakcie koncertow (art. 257 k.k.).

Taka ocena nie jest uzasadniona i nie uwzglednia tego, ze Sad I instancji orzekajacy w niniejszym postepowaniu nie byt
zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2011r. sygn. akt III K — 4/11 (k. 8.223-8.224,
t. XLII), gdyz mial zagwarantowana samodzielno$é orzecznicza w my$l art. 8 k.p.k..

Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Oznacza to jednoznacznie, ze byloby razacym naruszeniem zasad
procesowych, gdyby Sad I instancji czul sie zwiazany orzeczeniem skazujacym P. Z. (1) i swoje ustalenia faktyczne
dostosowywal do wynikéw postepowania o sygn. III K — 4/11. Przejmowanie ustalen faktycznych od innego organu
procesowego, ktory poczynil je we wezedniejszej fazie jurysdykeyjnej w stosunku do oskarzonego, co do ktérego



rozpoznano sprawe odrebnie byloby naruszeniem nie tylko zasady samodzielno$ci orzeczniczej sadu (art. 8 k.p.k.),
ale takze zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Sad musi bowiem kazdorazowo dokonaé wlasnych ocen
przeprowadzonych przez siebie dowodow, a ich ocena dokonana poprzednio przez inny organ nie moze by¢ dla niego
wigzaca. Konieczno$¢ dokonania wlasnych ustalen wynika z zasady bezposredniosci (art. 4 k.p.k.), stanowiacej jedna
z gwarancji zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.).

Wreszcie nie mozna zapominaé, ze postepowanie wobec oskarzonego P. Z. (1) przeprowadzono w trybie
konsensualnym, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i to mimo tego, ze oskarzony ten zaprzeczal
swojemu udzialowi z zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 k.k.). Nakazywalo to potrzebe wnikliwego
podejécia do ustalen faktycznych wynikajacych z tego rozstrzygniecia. Nie sa bowiem znane pobudki, jakimi kierowat
sie skazany P. Z. (1), wyrazajac zgode na wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k.
bez przeprowadzenia rozprawy.

Reasumujac, orzeczenie to nie moze by¢ probierzem dla ustalen faktycznych i prawnych zawartych w zaskarzonym
wyroku.

Kwestia popetnienia przez oskarzonych: F. P., W. C., P. G. (1), M. R., T. M. (1) i G. D., przestepstw
zart. 256 § 1 k.k.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych: F. P., W. C., P. G. (1), M. R,, T.
M. (1) i G. D., kwestionujacych poczynione przez Sad Okregowy we Wroclawiu ustalenia faktyczne, rzekomo bledne,
i podnoszacych zarzuty obrazy przepis6w procesowych.

Wbrew tym zarzutom, Sad I instancji wrecz wzorcowo przeprowadzil rekonstrukcje stanu faktycznego na
podstawie wszystkich dostepnych dowodow, w tym wyjasnien wszystkich oskarzonych, zabezpieczonych u nich
przedmiotoéw zwigzanych z sympatiami narodowo-socjalistycznymi, skinheadowskimi, kibicowskimi oraz skrajnie
nacjonalistycznymi, w tym utwordw muzycznych zespolow z subkultury (...) A. C. oraz z kregu neonazistowskiego, jak
rowniez wynikow analizy rozméw miedzy oskarzonymi na komunikatorze G.-G., zeznan $wiadkéw towarzyszacych
oskarzonym i obserwujacych ich zachowania. Sad dysponowal réowniez opiniami bieglych z zakresu wiedzy o
spoleczenstwie, ktore daly jednoznaczna odpowiedz na to, ze kolportowane przez oskarzonych ulotki i wlepki oraz
organizowane koncerty mialy posta¢ publicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa oraz nawolywania do
nienawiSci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych, po mysli art. 256 § 1 k.k.. W tym
ostatnim wypadku ustalenia Sadu I instancji wspieraly nie tylko wyjasnieniami oskarzonych i zeznania $wiadkow, lecz
takze nagranie jednego z koncertow.

W szczegblnoSci, na podstawie wyjadnien oskarzonego T. M. (1) (k. 8.355-8.357, t. XLII) oraz zeznan §wiadkow: M.
P. (1) (k. 2.019-2.026, t. X1, 8.422-8.423, t. XLII) i dziewczyny T. Z. W. (k. 2.068-2.073, t. XI), a przede wszystkim na
podstawie opinii bieglego socjologa D. L. (k. 449-492, t. III, 7.905-7.944, t. XL, 8.583-8.585, t. XLIII) Sad Okregowy
we Wroctawiu odnio6st sie do dzialalno$ci muzycznej oskarzonego T. M. (1), jako lidera i wokalisty zlozonego w
2004r. zespolu (...), niewatpliwie traktowanego przez osoby ze Srodowiska neonazistowskiego jako wyrazajacego
idee tego Srodowiska. Zgodnie z opinig bieglego D. L., zespot (...) wykonywal na koncertach i nagrywal poprzez
wytwornie plyt utwory z motywami charakterystycznymi dla muzyki identyfikowanej z neonazizmem. Swiadczyly
o tym wezwania do zjednoczenia, podjecia walki z ,systemem”, odrzucenia demokracji i politycznej poprawnosci,
podpierane demagogicznym haslem o wyzszoS$ci ,bialej rasy”. Teksty utworow tchnely nieustanng agitacja. Ambicja
autora tekstow — T. M. (1) bylo ,przebudzenie bialego czlowieka”, a takze potrzeba zniszczenia istniejacego systemu,
by na jego miejscu ustanowi¢ nowy lad. Nadrzednymi warto$ciami dla oskarzonego T. M. (1) sa rasa, nardd i
krew. W tresci utworéw wykonywanych i nagrywanych przez zespot (...) pojawialy sie okreslenia charakterystyczne
dla pochwaly nazizmu i symbole nazistowskie III Rzeszy Niemieckiej i hitleryzmu: ,(...)", ,,(...)”, ,(...)”, »(...)” oraz
charakterystyczne symbole wspolczesnego neonazizmu: ,,(...)" D. L.’a, symbol trupiej glowy zapozyczony z odznaki
dywizji S. T., obecnie bedacy symbolem organizacji (...) i wezwania neonazistowskie: przepowiadajace nadejscie
s~rewolucji” i dokonanie ,zemsty” na wrogu, watki antychrzeécijanskie — ,,obcej wiary”, ,,zydowskiej religii”.



Taki sam neonazistowski charakter mialy trzy koncerty zorganizowane w okresie od 1 kwietnia 2006r. do 3 sierpnia
2008r. w D., na ktoérych publicznie propagowano faszystowski (nazistowski) i totalitarny ustr6j panstwa oraz
nawolywano do nienawiSci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych. Sad ustalit to w
sposob nie budzacy watpliwoéci na podstawie wyjaénien oskarzonych: K. S. (2) (k. 888-892,t. V), W. C. (k. 1.017-1.021,
t. VI), F. P. (k. 8.275v-8.277, t. XLII), M. R. (k. 8.352-8.355, t. XLII), K. S. (1) (k. 1.408-1.416, t. VII, 8.697-8.698,
t. XLIV), T. M. (1) (k. 1.520-1.532, t. VIII) i P. Z. (1) (k. 1.334-1.342, t. VII) oraz nagrania z jednego z koncertow.
Przekonujace byly ustalenia, ze w koncertach w D. uczestniczyli sympatycy ruchow narodowych z calego kraju, a na
koncert mogl wejéc kazdy ,.kto nie wygladal na oponenta tego Srodowiska”. W zaproszeniach zawarte byly informacje
o terminie koncertu, cenie biletu i zespolach, jednak nie wskazywano dokladnego miejsca koncertu i nie nagla$niano
ich nadmiernie. Zaproszenia rozsylane poczta elektroniczng i umieszczane na stronach internetowych o tematyce
nacjonalistycznej. W trakcie koncertéw sprzedawano plyty oraz odziez z tematyka narodows. Uczestnicy skandowali
hasta ,,(...)!”, ,,(..)!", ,,(...)”, hasla rasistowskie ,(...)!”. Wywieszano takze niemieckie nazistowskie flagi ze swastyka.
Po koncertach P. Z. (1) opracowywal relacje z nich, ktére zamieszano m.in. na stronie internetowej (...).

Poniewaz osoby uczestniczace w koncertach, wykonawcy utworé6w muzycznych oraz wlasciciele lokali, gdzie je
organizowano nie sprzeciwiali sie symbolice, gestom i haslom neonazistowskim, nalezalo jednoznacznie uznac,
ze spodziewali sie takiego przebiegu koncertéw i go akceptowali. Mimo organizacji poszczegblnych koncertéw,
to zar6éwno ich charakter, przebieg, jak i czestotliwo$¢ wskazywaly — co slusznie podkreslit Sad Okregowy w
zaskarbionym wyroku — ze organizowane byly spontanicznie przez osoby prezentujace poglady nacjonalistyczne.
Chociaz niewatpliwie kazdy z koncertow wymagal organizacji (zapewnienie lokalu, zaproszenie zespolow i
zapewnienie im noclegu, sprzedaz biletéw i obsluga baru), to jednak che¢ udzielenia pomocy w zorganizowaniu
koncertu nie wynikala z ram organizacji przestepczej, lecz z dobrowolnego zaangazowania poszczegblnych oséb
majacych pewne potrzebne mozliwoéci. Dla przykladu, T. M. (1) zapraszal grupy muzyczne z zagranicy, to znal ich
czlonkdw, inni w ramach kolezenskiej znajomo$ci udostepniali lokal lub opracowywali afisz reklamujacy koncert. Nie
bylo osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za caloksztalt dzialan organizacyjnych i czuwajacej nad ich przebiegiem.

Na stronach 6-9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 8.753v-8.755, t. XLIV akt sprawy) Sad Okregowy we
Wroclawiu przeprowadzil rekonstrukcje kazdego z koncertdw i opisal zaangazowanie i czynnosci oskarzonych, ktérym
zarzucono popelnienie w zwiazku z tymi koncertami przestepstw z art. 256 § 1 k.k.. Ta ocena Sadu Okregowego jest
pelna, jasna i przekonujaca. Wbrew zarzutom zawartym w apelacjach obroncow oskarzonych, Sad I instancji nalezycie
wykazat zachowania poszczego6lnych oskarzonych i ich zaangazowanie w przestepczych dzialaniach.

Chociaz nie ma nagran ze wszystkich koncertéow, to jednak do$wiadczenie zyciowe uczy, ze sklad wykonawcow
utworéw muzycznych, a takze oczekiwania i reakcje publicznoéci, nie pozostawialy watpliwoéci co do charakteru
wykonywanej muzyki. Byla to niewatpliwie muzyka o symbolice i tre$ciach neonazistowskich, propagujacych system
totalitarny panstwa i nienawi$¢ rasowa, etniczng, wyznaniowg i narodowos$ciowa. Takiej muzyki oczekiwali stuchacze
i gdyby jej nie otrzymali, to nie wywieszaliby flag ze swastykami, nie podnosiliby rak do faszystowskich pozdrowien
oraz nie wznosiliby zawotan ,(...)!”, ,(...)”. Majac powyzsze na uwadze, ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione
przez Sad I instancji sa w pelni trafne.

Na podstawie ujawnionych przez Sad Okregowy opinii bieglych: T. S. (k. 1.109-1.126, 1.179-1.183, t. VI akt Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécie o sygn. V K — 2407/07) oraz G. S. (k. 133-135, t. I tych ze akt), a
takze doswiadczenia zyciowego i orzeczniczego, mozna jednoznacznie stwierdzié, ze rozumienie symbolu swastyki,
pozdrowien polegajacych na podnoszeniu wyprostowanej prawej reki wraz z okrzykiem ,, (...)” od czasu zakonczenia
II W. Swiatowej w europejskiej kulturze jest jednoznacznie kojarzona z ideologia nazistowskich Niemiec.

Niewatpliwie zachowanie oskarzonych polegalo na propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa. Zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002r., sygn. I KZP — 5/02 ,propagowanie, w rozumieniu art. 256 k.k., oznacza
kazde zachowanie polegajace na prezentowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, w zamiarze
przekonania do niego" (OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 32). Nalezy przy tym podkresli¢, ze propagowanie w
rozumieniu art. 256 § 1 k.k. moze by¢ kierowane zaréwno do osob, ktore sq juz przekonane do



negacji demokratycznego ustroju panstwa i pochwalajq ustroj totalitarny, gdyz w tym wypadku
utwierdza te osoby w swoich poglagdach, jak i do 0séb, kitore sprawcy chcq przekonaé do swoich
antydemokratycznych idei.

Dzialanie oskarzonych mialo charakter publiczny nie tylko dlatego, ze koncerty byly otwarte dla nieograniczonego
kregu oso6b, ktore zaplacily za bilet i ktorych wyglad nie wzbudzal podejrzen, ze reprezentuja poglady przeciwne. Poza
tym, na stronach internetowych reprezentujacych poglady neonazistowskie byly zamieszczone informacje o czasie i
miejscach tych koncertéw, a po koncertach zamieszczane relacje z nich.

Nalezy takze przyjaé za trafne, ze oskarzeni nawolywali do nienawiSci z powodéw wymienionych w art. 256 k.k..
Chodzilo bowiem o ,tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz
wrogo$ci do poszczegdlnych oséb lub calych grup spolecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na forme
wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszo§é
okres$lonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania” (postanowienie SN z 5.02.2007r. IV KK — 406/06 — OSNwSK
2007/1/367).

Niewatpliwie rasistowski i ksenofobiczny charakter mialy takze opracowane przez oskarzonego M. R. na przelomie
lat 2008 i 2009 wzory wlepek, w tym o treéci: (...)s”, ,(...), (...) (..)i!”, ,(...)”. Taki charakter mialy takze zamo6wione
przez oskarzonego M. R. w styczniu 2009r. za poSrednictwem strony internetowej ,, (...) ” zamoéwil u M. D. w iloéci
7.500 sztuk opracowane przez M. R. oraz F. P. wlepki o tresci: (...) (..)w”, (...)s, (...)!” zwizerunkiem m.in. J. S., W. J.,
01, G GO, ), ) G)a?, L(.)7, (0.7, Niewatpliwie nawolywaly one do nienawiéci ze wzgledow rasowych,
narodowo$ciowych i wyznaniowych.

Wskazane nalepki (wlepki) zawieraly one typowe dla jezyka neonazistowskiego techniki kamuflazu tresci
kontrowersyjnych z moralnego i prawnego punktu widzenia oraz gry komunikacyjne oparte na zaprogramowanej
niejasno$ci przekazu, ktérego sens ma zostaé bez trudu rozszyfrowany przez odbiore. Zawarte za$ w nich treéci stowne
i graficzne propagowaly totalitarny ustrdj panstwa oraz wzywaly do nienawiSci na tle réznic narodowoéciowych,
etnicznych, rasowych i wyznaniowych.

Stad zasadnie Sad Okregowy we Wroclawiu uznal oskarzonych: F. P., W. C., P. G. (1), M. R., T. M. (1) i G. D. za winnych
przypisanych im przestepstw z art. 256 § 1 k.k.. Role kazdego z oskarzonych szczegdélowo omoéwiono w zaskarzonym
wyroku, w tym takze co do sposobu kolportowania ulotek i nalepek. Odnosi sie to rowniez do roli oskarzonego G. D.,
bez ktérego zaangazowania i przewiezienia samochodem pozostaltych sprawcdw, nie bytoby mozliwe rozklejenie ulotek
w ktérym czasie. Wykazal to w spos6b przekonujacy i pelny Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
nie ma potrzeby ponownie odnosi¢ sie do wiarygodno$ci dowod6w wskazujacych na sprawstwo oskarzonego G. D.. W
szczego6lnosci, Sad Okregowy przekonujaco wykazal, ze z uwagi na pore nocng kolportowania ulotek, oddalone miejsca
kolportazu, niemozno$¢ korzystania z komunikacji miejskiej w porze nocnej oraz potrzebe zachowania anonimowoSci
przez sprawcOw i sprawnego przemieszczania sie, niewiarygodna byla wersja o tym, ze oskarzony G. D. nie bral
udzialu w przestepstwie. Przeciwnie, okolicznoéci te, w polaczeniu z doS§wiadczeniem zyciowym przemawiaja za tym,
ze oskarzony ten rozwozit pozostalych sprawcéw swoim samochodem.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy we Wroclawiu nie byl bezkrytyczny w rekonstrukeji ustalen
faktycznych, gdyz zakwestionowal zarzut prokuratora, jakoby podczas koncertu w dniu 11 listopada 2008r. w D. w
klubie (...) potozonym przy ul. (...) rowniez prezentowane byly tre$ci neonazistowskie i dyskryminacyjne, polaczone
z propagowaniem nienawiSci. Na podstawie wyjasnien oskarzonych: K. S. (2) (k. 888-892, t. V), T. M. (1) (k.
1.463-1.467, t. VIII), F. P. (k. 8.275v-8.277, t. XLII) i P. Z. (1) (k. 1.334-1.342, t. VII) oraz zeznan $wiadka M. P. (1) (k.
2.019-2.026, t. XI, 8.422-8.423, t. XLII) Sad I instancji ustalil bowiem, ze koncert organizowany byl z okazji $wieta
Dnia NiepodlegltoSci i poprzedzony marszem spod pomnika potozonego w obrebie ulic (...) w D.. Na koncercie tym nie
wywieszono juz flag z symbolika nazistowska, nie wznoszono takze pozdrowien i okrzykow nazistowskich.

Zasadne bylo zatem wyeliminowanie organizacji tego koncertu z opisu przestepstw przypisanych oskarzonym, co do
ktoérych postawiono takie zarzuty. Kwestionujac takie stanowisko w swojej apelacji, prokurator nie przedstawil jednak



na poparcie swoich zarzutéw zadnych argumentéw natury dowodowej. Czyni to jego apelacje w tej czeSci za oczywiScie
bezzasadna.

Kwestia kar orzeczonych wobec oskarzonych

Orzeczone wobec wszystkich oskarzonych kary za przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. oceniono nie tylko na tle apelacji
wniesionych przez obroncéw oskarzonych: W. C. i P. G. (1), lecz takze na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. w odniesieniu
do wszystkich oskarzonych.

W caloSci nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu I instancji zawarta na stronach 55-57 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (k. 8.778-8.779, t. XLIV) o powodach wymierzenia oskarzonym kar ograniczenia wolnosci, ocenie okolicznoSci
przedmiotowych i podmiotowych przypisanych im przestepstw, warunkéw i wlasciwosci osobistych oskarzonych, a
takze realizacji celow kary pokre§lonych w art. 53 k.k..

Orzeczone kary ograniczenia wolno$ci byly sprawiedliwe i spelnialy wszelkie wymogi prewencji szczegolnej i
ogoblnej, a takze stopien winy i spolecznej szkodliwoS$ci czyndw popelnionych przez oskarzonych. Niewatpliwie rodzaj
wymierzonych kar pozwoli w szerszej perspektywie oceni¢ zachowanie oskarzonych, w pozadany sposob zapewni
realizacje ich aktywno$ci spolecznej i przyczyni sie do wiekszej refleksji na temat sensu pracy dla spoleczenstwa. Kary
te czynig takze zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci przez przekonanie, ze wobec uczestnikéw subkultur
nalezy siega¢ do kar wolnoSciowych, aby ich wychowac i ksztaltowaé w nich spolecznie pozadane postawy.

Poniewaz wykonanie kary ograniczenia wolno$ci wcale nie musi by¢ zwigzane z ciezkg praca fizyczna, nie jest zasadny
zarzut apelacji oskarzonego G. D. w tym zakresie.

Orzeczenia o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto o przepisy art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k., 636 §
1i2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k.. biorac przy tym pod uwage stan majatkowy i osobisty oskarzonych i ich mozliwo$ci
finansowe.

W zakresie nieuwzglednionej apelacji prokuratora, a zatem w 12/18 czeSci koszty te obciazyly Skarb Panstwa (w
polowie catosci kosztow postepowania odwolawczego oraz w polowie kosztoéw tego postepowania w odniesieniu do
oskarzonych, ktorzy takze zlozyli Srodki odwolawcze), natomiast w pozostalej 6/18 czeséci oskarzeni w czeSciach
réwnych.

NaleznoSci przypadajace na oskarzonych: F. P., W. C., G. D., M. R., T. M. (1) oraz P. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
wyniosly po 181,10 (sto osiemdziesiat jeden 10/100) zlotych tytulem przypadajacych na nich kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym oplaty za druga instancje, na co skladalo sie: 1,10 zl z tytulu 1/18 ryczaltu za
doreczenie wezwan i pism w postepowaniu odwolawczym (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym — Dz.
U. z 2004r. Nr 4, poz. 25) oraz 180 zt oplaty (art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych — Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).



